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Uwagi wstepne

Niniejsza ocena rozprawy doktorskiej zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo
prof. UL dr. hab. Bogdana Wtodarczyka — Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna — wraz z informacja, ze zgodnie z uchwata Komisji UL ds. stopni
naukowych podjeta na posiedzeniu w dniu 25 maja 2021 r. powolano mnie na recenzenta
niniejszej rozprawy doktorskiej.

Praca wpisuje si¢ z jednej strony w nurt badan z zakresu geografii historycznej i
geografii osadnictwa a takze z zakresu nowych kierunkow badan nad dziedzictwem,
szczegllnie geografii dziedzictwa i krajobrazu dziedzictwa. Z drugiej za$ strony tematyka
pracy, jak i jej interdyscyplinarne wyniki, dotyczg tak zwanej wspotczesnej przesziosci,
stanowigc odrebny dziat badan w archeologii. Anna Majewska, jako Autorka ocenianej
dysertacji, ma jak najwieksze kompetencje do podjecia tego rodzaju badan, bowiem jest
absolwentka zaréwno archeologii, jak i geografii. Potrafita wigc potaczy¢ metody i narzgdzia
badawcze z obu tych dyscyplin w jedna, jakze interesujaca naukowo cato$¢. Wstepne
ustalenia Autorka poczynita w ramach projektu badawczego nt. ,,Relikty zaniktych jednostek
osadniczych na pograniczu mazursko-mazowieckim”, majacego charakter pilotazowy.

Praca ma charakter nowatorski, bowiem w dotychczasowych badaniach nie

poswigcano zbyt duzo miejsca depopulacji miejscowosci dawnych Prus Wschodnich w
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granicach wspotczesnej Polski, ani tym bardziej ich krajobrazowym skutkom. Co prawda
opublikowano kilka przyczynkarskich tekstow poswigconych gléwnie zaginionym i
wyludnionym wioskom Puszczy Piskiej oraz Puszczy Napiwodzko-Ramudzkiej, ale skala
zjawiska depopulacji miejscowosci, jej przebieg i skutki, przede wszystkim materialne i
krajobrazowe, nie zostaly dotad zdiagnozowane. Oceniana dysertacja wypeklia te luke

badawcza, a jej podjecie przez Doktorantke nalezy ocenié pozytywnie.

Formalna ocena pracy

Rozprawa liczy 378 stron i jest podzielona na sze$¢ czg¢$ci. Autorka nie uzywa ani w
spisie tresci, ani w tytutach poszczegolnych czesci pojecia ,,rozdzial”, podaje go dopiero w
podsumowaniu. Poniewaz jednak numeruje czgSci pracy, takze wprowadzenie i
podsumowanie, nie mozna ich nazwa¢ rozdziatami. Stad tez w recenzji begdg stosowata
podziat strukturalny na czesci, rozdziaty i podrozdziaty. Jest to struktura ztozona, bowiem
wystepuja takze podrozdziaty trzeciego rzgdu. Po tekScie zasadniczym rozprawy zostat
umieszczony spis 203 rycin (z tytutami i dono$nikami do konkretnej strony) oraz spis 11 tabel
(takze z tytutami i odno$nikami do stron, w ktdrych sg zamieszczone).

Bardzo obszerna jest bibliografia, liczaca 23 strony. Wyrd6zniono W niej zrodia
archiwalne, publikacje opublikowane (az 597!), publikacje nieopublikowane, strony
internetowe oraz akty prawne. W opracowaniach opublikowanych znalazty si¢ zaréwno teksty
naukowe, jak i1 popularnonaukowe; prace zwarte, rozdzialy w monografiach, artykuly w
czasopismach. Warto by wyrozni¢ z tego dziatu wspomnienia, ktoére widziatabym raczej w
zrodtach drukowanych niz w opracowaniach. W mojej ocenie publikacje nieopublikowane
powinny by¢ zaliczone do zrddel, jak chociazby karta cmentarza znajdujaca si¢ w archiwum
Wojewoddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow, czy tez Karta Ewidencji Stanowiska
Archeologicznego, dokumentacje z badan i materiaty dokumentacyjne Archeologicznego
Zdjecia Polski. Zabrakto informacji skad Autorka zaczerpnela te materialy, czy ze zbiorow
wlasnych, czy z konkretnego muzeum? Natomiast w aktach prawnych warto by umiesci¢
chociazby Ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r., w ktorej jest mowa
m.in. o krajobrazie kulturowym, cmentarzach i zabytkach archeologicznych. Co prawda
Autorka zacytowata t¢ ustawe przy definicji krajobrazu kulturowego (s. 44), jednak nie
umiescita jej w bibliografii.

Ostatnim zestawieniem sa materiaty kartograficzne pogrupowane w kilka zespotow: 1)
dane pomiarowe chmury punktow z Gloéwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, 2)

fotogrametryczne zdje¢cie lotnicze z zasobéw GUGIK, 3) kompozycje barwne zdjec
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satelitarnych z zasobow Google Earth, 4) arkusze historycznej mapy Topographische Karte
Meftischblatt. Te ostatnie sa szczegodlnie warto§ciowe i obszerne ilosciowo, bowiem tacznie
Autorka przeanalizowala 237 arkuszy.

Catos$¢ uzupelnia autorska mapa pn. ,,Wyludnione miejscowosci w polskiej czesci
dawnych Prus Wschodnich” 0 wymiarach 100 cm X 71 cm. Zaznaczono na niej potudniki i
réwnolezniki, granice wojewodztw, historyczng granice Prus Wschodnich z 1939 r., stolice
wojewodztwa, miasta na prawach powiatu i siedziby powiatow ziemskich, inne wybrane
miejscowosci, zabudowania, drogi, lasy i zadrzewienia, wody powierzchniowe, rzeki i
strumienie. Na te baz¢ nalozono dane uzyskane z kwerend archiwalnych i bibliograficznych, a
przede wszystkim z badan terenowych, tj. wyludnione miejscowosci: wielozagrodowe (wies,
osada, kolonia, przysidlek) oraz jednozagrodowe (dwor, folwark, inna miejscowosé
jednodworcza, lesniczowka, gajowka, dom lesny). Na mapie dodano zdjecia kilku wybranych
opuszczonych domostw i cmentarzy.

Tekst gtowny jest bogato ilustrowany archiwalnymi i wspodtczesnymi zdjeciami i
mapami, a takze opracowaniami danych z chmury punktéw, lotniczego skanowania
laserowego, numerycznego modelu terenu i innych. Autorka zastosowata w tekscie gtownym
przypisy harwardzkie (bibliograficzne), przy czym w tego typu przypisach podaje si¢ samo
nazwisko, a nie skrot imienia i nazwisko. Natomiast w przypisach dolnych Doktorantka
umiescita odwolania do zrodet archiwalnych oraz dodatkowe wyjasnienia, ktorych w moim
odczuciu jest zdecydowanie za duzo (az 370). Wiele z nich mozna byto wprowadzi¢ do tekstu
zasadniczego, by lepiej wyjasni¢ ztozone niekiedy zalezno$ci i uwarunkowania. Formalna

ocena pracy jest wysoka, tytul rozprawy i jego struktura nie budzg zadnych zastrzezen.

Merytoryczna ocena pracy

We wprowadzeniu Autorka przedstawita przedmiot badan, gtéwne zatozenia, tj. cele
i hipotezy badawcze, omoéwita zakres czasowy i przestrzenny oraz zaprezentowata stan badan
z uwzglednieniem studidw europejskich oraz studiow polskich. Przedmiotem swoich badan
Pani Anna Majewska uczynita wyludnione miejscowosci, w ktorych doszlo do przerwania
ciggtosci osadnictwa miedzy koncowym etapem II wojny $wiatowej a 2020 r. Obszarem
badawczym byt teren potudniowej czgsci dawnych Prus Wschodnich z 1939 r. Za podstawe
wydzielenia obiektow do analizy przyjeto informacje o miejscowosciach zawarte w tresci
arkuszy mapy topograficznej Topographische Karte Mefitischblatt wydawanej w serii w
latach 1920-1938. To zrodlowe wydawnictwo kartograficzne, bardzo szczegotowo

przeanalizowane, pozwolito Autorce objaé caty obszar badan.



W dalszej czgsci mgr Anna Majewska omowita szereg pojec, ktore pojawiaty sie w
przestudiowanej literaturze angielskiej, niemieckiej, czeskiej oraz polskiej. Byly to — oprocz
wyludnionych miejscowosci, ktore Autorka wybrata do tematu swojej dysertacji — zanikajace
miejscowosci, pustka osadnicza, osady: zaginione, zanikle, czy wymarle, poza tym
miejscowosci zlikwidowane oraz wsie niezasiedlone po 1945 r.

W pracy wyr6zniono cztery zasadnicze cele badawcze: 1) ,,Zdiagnozowanie przyczyn
1 okoliczno$ci przerwania ciggto$ci osadnictwa we wspotcze$nie niezamieszkanych dawnych
wiejskich jednostkach osadniczych obszaru badan”; 2) ,,OkreSlenie liczby i typow
opuszczonych miejscowosci znajdujacych si¢ na obszarze badan oraz omodwienie
przestrzennego wymiaru przerwania cigglosci osadnictwa”; 3) ,,OkreSlenie przyczyn,
rodzajow, kierunkow, przebiegu oraz stopnia przeksztalcen reliktow struktur krajobrazowych
wyludnionych miejscowosci”; 4) ,,Wyszczegoélnienie, jakiego rodzaju informacje o
przesztosci zapisane sa w materialnej pamieci krajobrazu zanikajacych miejscowosci” (s. 6).

Postawiono réwniez dwie hipotezy badawcze: 1) ,Rozklad przestrzenny
wyludnionych miejscowosci znajdujacych sie¢ w czesci bylych Prus Wschodnich wlaczonej do
Polski w 1945 r. jest nierd6wnomierny”, 2) ,Relikty wyludnionych miejscowosci jako
sktadowe materialnej pamieci ich krajobrazu stanowia wyjatkowe 1 bogate zrodto informacji,
zarowno o dawnym funkcjonowaniu miejscowosci jako zamieszkanych jednostek
osadniczych, jak rowniez proceséw i przeksztalcen zachodzacych po przerwaniu ciaglosci
osadnictwa. Wskazuja rowniez na to, jak krajobraz przechowuje informacje o przesztosci i w
jaki sposob sa one przetwarzane w wyniku przebiegu procesOw naturalnych i
antropogenicznych” (S. 7).

Ciekawym 1 wiele wnoszacym podrozdziatem jest 1.4, w ktérym Autorka
zaprezentowalta stan badan w perspektywie dlugiej tradycji 1 pokaznego dorobku badaczy
angielskich i czeskich, oscylujacego wokot geografii osadnictwa, interdyscyplinarnych
studiow krajobrazowych oraz archeologii wspotczesnosci. Wérod innej literatury Anna
Majewska wymienita prace wloskie, hiszpanskie, rumunskie i niemieckie. W Polsce jeszcze
w latach 70. XX w. nie prowadzono tego typu badan oceniajac je jako niepotrzebne. PozZniej
skupiano si¢ gtownie na wymartych osadach $redniowiecznych i wczesnonowozytnych.
Badania nad materialnym wymiarem przerwania cigglosci osadnictwa w XX w. rozpoczely
si¢ stosunkowo niedawno (pocz. XXI w.) i wcigz sg nieliczne. Szkoda, ze na mapce (ryc. 9)
przedstawiajacej catkowicie wyludnione wiejskie jednostki osadnicze we wspotczesnych
badaniach polskich, z obszaru objetego niniejsza rozprawa, zaznaczono jedynie powiat piski

(Puszczg Piska). Brakuje natomiast obszaru obecnego Poligonu Muszaki (pogranicze
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powiatow szczycienskiego i1 nidzickiego), w ktorym znajduje sie kilka wyludnionych po 1945
r. wsi opisywanych m.in. przez Stawomira Ambroziaka. Autorka co prawda w tytule ryciny
zastrzegla, ze jest to wybor, jednak w kontek$cie tematu pracy powinna uja¢ wszystkie
obszary, o ktorych pisano, z terenu dawnych Prus Wschodnich objetych jej badaniami.

W czeSci drugiej poswieconej zalozeniom teoretyczno-metodycznym Autorka
przedstawila interdyscyplinarny charakter pracy, przy czym najwigksza uwage skupila na
omoOwieniu geografii historycznej i1 archeologii wspotczesnosci. Scharakteryzowala tez
pojecia materialno$ci i pamigci krajobrazu, opierajgc si¢ m.in. na literaturze z zakresu
metodologii historii i antropologii kulturowej. W tym fragmencie pracy warto by zdefiniowac
takze pojecie dziedzictwa kulturowego, z ktorym tak mocno zwigzana jest pamig¢¢ krajobrazu.
Przeciez dziedzictwo to nic innego jak spuscizna pozostawiona po przodkach, ale opatrzona
elementem warto$ciowania. Tak wigc nie cala historia, czyli dzieje przeszle sa dziedzictwem,
ale tylko ta cze$¢, ktora w jakims$ zakresie zostala przez nastgpne pokolenia zaakceptowana i
wlgczona do systemu ich wartoéci. W konteksScie recenzowanej dysertacji i rozwazan, ktore
Autorka czyni w wielu miejscach swojej pracy, trzeba by rozrézni¢ dziedzictwo niechciane,
porzucone, zapomniane, od tego, ktére dzisiaj jest odkrywane 1 poznawane na nowo. Moze to
by¢ dziedzictwo ziemi, krajobrazu, rzeczy 1 innych materialnych nos$nikow (pamieci
historycznej), na ktore Anna Majewska w pracy si¢ powotuje (zob. s. 5, 6, 8, 9, 36, 47, 59,
263, 309, 333, 339, 341).

Kolejny podrozdziat Doktorantka poswigcita przestrzeniom wyludnionych
miejscowosci w ujeciu zgeneralizowanym 1 szczegotowym: jako punkty i miejsca oraz w
yjeciu horyzontalnym 1 wertykalnym. Tekst opatrzyla schematycznym przedstawieniem
analiz przestrzennych, ktére w dobry sposob zwizualizowato omawiane struktury
krajobrazowe.

Ostatni podrozdzial poswigcono zrodtom, metodom oraz technikom badawczym
zastosowanym w pracy. Od dobrego doboru zrodet oraz poprawnego zastosowania
wybranych metod 1 technik badawczych, zalezy poprawno$¢ wycigganych wnioskow.
Teoretyczna czg$¢ pracy, w ktorej zdiagnozowano przyczyny oraz okolicznosci pustoszenia
miejscowosci w polskiej czesci bytych Prus Wschodnich, zostata napisana w oparciu o Zrédla
pisane i kartograficzne. Autorka zrobita szeroka kwerende w kilku archiwach: 1) Archiwum
Akt Nowych w Warszawie — zespot dokumentow Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 2)
Archiwum Panstwowym w Olsztynie — dwa zespoly: Urzgdu Pelnomocnika Rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej na Okreg Mazurski oraz Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, a

takze 3) Archiwum Panstwowym w Suwatkach, oddzial w Elku — zespdt Starostwa
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Powiatowego w Gotdapi. Mgr Majewska powotata si¢ takze na wykorzystanie materiatow
zrodtowych dostgpnych w Wojewodzkim Urzgdzie Ochrony Zabytkow (s. 54), jednak nie
umiescita tego w bibliografii jako zrodel, ale jako opracowania nieopublikowane.
Wykorzystata takze zasoby wielu bibliotek oraz Osrodka (a nie Centrum, jak napisata) Badan
Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie. Od 31 maja 2019 r. Osrodek ten przyjat
nazwe Instytut Potnocny, tak wigc, skoro dysertacja chronologicznie sigga do 2020 r. ta
zmiana nazwy powinna by¢ przez Autorke zauwazona. Duzg zaletg pracy jest wykorzystanie
wielu regionalnych i lokalnych czasopism o charakterze naukowym i popularnonaukowym.
Niestety Doktorantka nie napisala jakimi metodami dochodzita do wnioskow przy
wykorzystaniu wyzej podanych zrodet i publikacji. Zabraklo wigc w omoéwieniu metody
analizy dokumentéw oraz metody indukcyjnej (od szczegdtu do ogoétu), co w pracy miato
zastosowanie, ale w cze$ci teoretyczno-metodologicznej nie zostato wyartykutowane.

Druga czg¢$¢ dysertacji — empiryczna — zostata napisana z wykorzystaniem metod,
technik i narzedzi badawczych typowych dla badan historyczno-geograficznych,
archeologicznych oraz w ramach interdyscyplinarnych studiow krajobrazowych. Zastosowano
studium  komparatystyczne materiatdbw  kartograficznych i  teledetekcyjnych, z
wykorzystaniem metody progresywnej, w ktorej analize¢ prowadzi si¢ od materiatlow starszych
ku mtodszym. Wykorzystano takze metode kartograficzna, dzigki ktdérej zdiagnozowano
przestrzenny aspekt wyludnienia. Przy tej metodzie wykorzystano réznorodne techniki, jak
hGIS, narzedzi programow GIS oraz aplikacji stuzacych opracowywaniu grafiki wektorowe;.
Lotnicze skanowanie laserowe (ALS) oraz technologia LiDAR pozwolity na diagnozowanie
struktury materialnej krajobrazu kulturowego. Pomocny byl takze numeryczny model terenu
(NMT) czyli cyfrowy obraz uksztaltowania powierzchni Ziemi wygenerowany na podstawie
zbioru punktéw wysokosciowych. Autorka wykorzystata tez program SAGAGIS z uzyciem
narzedzia Analytical Hillshading (s. 316), jednak nie wymienita go w czgsci teoretycznej,
dotyczacej metodyki prowadzenia badan. Podobna uwaga dotyczy wprowadzonej techniki
Topographic Openness — Negative Openness (s. 318). Wszystkie powyzsze techniki i
narzgdzia badawcze pozwolily Autorce na oryginalne i1 wiarygodne wizualizacje badan
terenowych. Niezbedne bylo wykorzystanie zrodet ikonograficznych, jak rysunkéw i
fotografii archiwalnych, petniagcych w analizach role uzupehlniajacg. Wielka zastuga
Doktorantki sa wnikliwe badania terenowe shluzace identyfikacji pozostatosci zalozen
ruralistycznych oraz weryfikacji wstepnych ustalen gabinetowych. Badania terenowe zostaty

przeprowadzone zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami prowadzenia inwentaryzacji



obiektow dziedzictwa kulturowego. Autorka wykonata plany sytuacyjne, przekroje poziome i
pionowe, dokumentacje fotograficzna oraz opisy techniczne.

Cze$¢ trzecia to ,,Spoleczno-polityczne tlo depopulacji wiejskich jednostek
osadniczych obszaru dawnych Prus Wschodnich”. Powstala ona na podstawie kwerendy
archiwow 1 obszernej literatury. Rozdzial pierwszy dotyczyt mitologizacji przestrzeni
zamieszkiwania, czyli percepcji krajobrazu i jego przeksztatcen materialnych. W ramach tego
rozdziatu Autorka wyodrebnita nast¢pujace podrozdziaty: 1) Mitologizacja przyrodniczych
clementow krajobrazu, 2) Spoteczny kontekst mitologizacji krajobrazu (krajobraz
udomowiony i odrzucony), 3) Polityczny kontekst mitologizacji krajobrazu (kreowanie i
trwato$¢ mitow).

Dalsze rozdziaty tej czgsci dysertacji sa juz chronologiczne i zaczynajg si¢ od migracji
drugiej potowy XIX w., poprzez | i Il wojne $wiatows, wielka ucieczke, proznig
demograficzna, zniszczenia wojenne, wptyw wojska i nowej wtadzy na wyludnienia, a takze
zjawiska nasilonej grabiezy. Autorka omowita nast¢pnie przesiedlenia, uchodzctwo, ruch
wedrowkowy ludno$ci oraz polityke gospodarcza. W tym fragmencie duza role spetniaja
historyczne i autorskie mapy i fotografie, tabele porownawcze i kartogramy. Wymieni¢ tu
mozna dla przyktadu: mapki ukazujace gestos¢ zaludnienia w poszczegolnych powiatach Prus
Wschodnich w 1933 r. (s. 76), tabelke podajaca liczbe ludnosci i gestos¢ zaludnienia z 1946 .
w porownaniu do 1939 r. (s. 89-90), czy kartogramy ukazujace obszary wyludniajgce si¢ w
polskiej czesci dawnych Prus Wschodnich w latach 1946-1978 (s. 129).

W tej czgsci pracy, dla lepszego zobrazowania atmosfery tamtych czasow,
Doktorantka przywotata relacje 6wczesnych mieszkancow spisane w postaci prozy (np. Ernst
Wiechert) i wspomnien (np. Zofia Czebieniak, Marion Donhoff, Wojciech Marek Darski,
Lew Kopielew, Ewa Mikosza), a takze licznych sprawozdan z zespotu Ministerstwa Ziem
Odzyskanych.

Czes¢ czwarta pt. ,,Rozmieszczenie oraz podstawowe wlasnosci krajobrazu
wyludnionych miejscowosci” sklada si¢ z trzech rozdzialow. Pierwszy to ogolna
charakterystyka statystyczna i przestrzenna 839 catkowicie wyludnionych miejscowosci,
ktore udalo si¢ wstepnie wyltoni¢, a po weryfikacji zaprezentowa¢ w réznych tabelach
poréwnawczych, na kartogramach, kartodiagramach, zaréwno czarno-biatych, jak i
kolorowych. Na uwage zasluguje chociazby kartogram prezentujacy wyludnione
miejscowosci w obrebie powiatow i gmin z podziatem na jedno- i wielozagrodowe (s. 135,
136), tabela z zaznaczeniem powiatéw 1 gmin z najwigksza liczbg wyludnionych

miejscowosci (S. 137-138), Kartograficzne opracowanie obszaru badan na tle podziatu
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historyczno-geograficznego (s. 140) oraz na tle podziatu administracyjnego catej Polski (s.
146), i kolejna tabela poréwnawcza prezentujaca liczbe wyludnionych miejscowosci i
obiektow fizjograficznych w wojewodztwie warminsko-mazurskim na tle pozostatych
wojewodztw w kraju (S. 147). Ta cze$¢ pracy wzbogacona zostala o fragmenty historycznych
map (arkusz Landsberg i Malga — s. 155), (arkusz Muschaken, Malga, Seebrucken —s. 157),
(arkusz Schoenbruch —s. 159), (arkusz Dietrichswalde —s. 170).

W drugim rozdziale zaprezentowano typy wyludnionych miejscowosci, w tym: 1)
wsie, osady, kolonie i przysiotki, 2) dwory i folwarki, 3) lesniczoOwki i gajowki, 4) osady
miynskie. Natomiast w trzecim oméwiono wyludnione miejscowosci w krajobrazach granic i
pograniczy. W wyniku badan ustalono, iz najwicksza koncentracja wyludnionych
miejscowosci znajduje si¢ w obrgbie granicy i pogranicza polsko-rosyjskiego oraz w
sasiedztwie granicy reliktowej, tj. z potnocnym Mazowszem.

W czeSci piatej, bedacej efektem kilkuletnich poglgbionych badan terenowych,
omoéwiono ,,Wybrane sktadowe pamigci krajobrazu wyludnionych miejscowosci”, w tym: 1)
zielen, 2) zagrody, 3) cmentarze, a takze 4) krajobrazowe $wiadectwa przebiegu dziatan
zbrojnych i obiekty militarne. Celem podrozdzialu dotyczacego zieleni byto okreslenie
rodzajow 1 kierunkow przemian zwigzanych ze zmianami zadrzewienia. Dlatego tez
przeprowadzono analiz¢ zmian powierzchni zadrzewionej dla przedziatu czasowego: lata 20.-
40. XX w. i 2019 r. Na potrzeby analizy wyznaczono probg badawczg stanowigca 10% ogotu
miejscowosci niezamieszkanych, okreslong metoda doboru losowego. Tak wiec do analiz
wytypowano 59 miejscowosci jednodworczych oraz 20 miejscowosci wielozagrodowych. Ich
lokalizacje zilustrowano na mapie (s. 210). Do analizy komparatystycznej wykorzystano
mapy archiwalne oraz aktualne ortofotomapy i zdj¢cia satelitarne. Positkowano si¢ takze Baza
Danych Obiektow Topograficznych oraz multimedialng bazg Banku Danych o Lasach. W
efekcie przedstawiono na wizualizacji dla 59 osad jednodworczych zmiany w zadrzewieniu
terenu w promieniu 0,5 km od centroidéw siedlisk ukazujac zadrzewienie istniejace w catym
okresie, przyrost powierzchni zadrzewionej oraz ubytek powierzchni zadrzewionej (s. 213-
215). Podobne wyniki przedstawiono dla 20 osad wielozagrodowych (s. 219). Autorka
wybrala do glebszej analizy folwark Angelika, dla ktéorego opracowata zmiany
przeksztalcania terenu dawnego folwarku w pole uprawne zachodzace zaledwie w przeciagu
10 lat (2007-2017) (s. 221). Przeprowadzone przez Doktorantk¢ obserwacje terenowe
pozwolity na wnioskowanie, ze zielen wysoka nalezy do gltownych krajobrazowych
atrybutow opuszczonych miejscowosci. W tym podrozdziale Autorka zastosowata metode

studium przypadku (niestety nie ujeta jej w rozdziale metodologicznym) dla trzech
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miejscowosci: Petersbruch, Klein Teschendorf (nie rozumiem dlaczego Autorka nie
rozszyfrowata skrotu K1.?) oraz Sperlack (s. 227-235). Dla kazdego opracowata dane
pomiarowe z lotniczego skanowania laserowego, przekroje wysokosciowe przez chmure
punktow, mapy warstwicowe pokrycia terenu na podstawie danych pomiarowych LiDAR,
wykorzystujac to wszystko do autorskich wizualizacji.

Ciekawe spostrzezenia wysune¢ta Autorka badajac wyludnione zagrody. Jak pisze: ,,Sa
dla obserwatorow zagadka, ktorej rozwigzaniu shuzy wlasciwie detektywistyczne podejscie
oparte na analizie ujawniajgcych si¢ w przestrzeni materialnych skutkow procesdéw, ktore
miaty tam miejsce. Pozostaly ruiny, przedmioty, zarastajace drogi, lezace odlogiem pola,
cmentarze. Skarbnice, a jednoczesnie strzgpy informacji. Rzecz w tym, aby je dostrzec i
zebraé, podja¢ probe odczytania tego, co nastgpito po przerwaniu cigglosci osadnictwa, ale i
tego co byto przed — jak [ludzie] zyli, czym si¢ zajmowali, jak wygladaty kiedys, te dzi$
niezamieszkane miejscowosci?” Na te pytania Anna Majewska sprobowata odpowiedzie¢
analizujgc topografi¢ zagrod (s. 238-240), architekturg zagrod (s. 241-248), charakterystyczne
relikty zabudowy (s. 248-257). Caly rozdzial wzbogacajg liczne ilustracje archiwalne i
wspotczesne, szkice i1 plany, rowniez kolorowe, a takze fragmenty wspomnien hrabiny
Marion Donhoff (s. 255, 256).

Kolejny podrozdziat dotyczyt cmentarzy, ktére zostaly omowione na podstawie
dostepnej literatury, badan komparatystycznych, a takze opracowan kartograficznych i
schematyczno-rysunkowych. Analizie poddano rozmieszczenie cmentarzy (s. 264-268),
potozenie obiektow w $rodowisku geograficznym (s. 268-278), granice i formy przestrzenne
miejsc pochowku (s. 278-283), struktury wewnetrzne (s. 283-298). Podobnie jak w
poprzednich czgséciach pracy takze tutaj Doktorantka wykorzystala z duzym powodzeniem
wlasnorecznie opracowane kartogramy, mapy warstwicowe, diagramy kotowe i wykresy
stupkowe oraz liniowe, a takze mapy historyczne i obrazowania georadarowe. Ciekawie
prezentuja si¢ — PO raz pierwszy w rozprawie wykorzystane — diagramy kolowe
przedstawiajace polozenie cmentarzy ze wzgledu na uksztattowanie terenu z rozréznieniem
na zatozenia jednodworcze oraz wielozagrodowe (s. 271). Réwnie interesujacy i dajacy wiele
mozliwo$ci interpretacji jest wielokrotny diagram kotowy przedstawiajacy ksztatty zatozen
cmentarnych (s. 280). Trzeci z wielokrotnych diagraméw dotyczacy pokrycia terenu
cmentarzy zielenig wysoka (s. 284).W tej czgsci pracy zastosowano takze studia przypadkow
dotyczace cmentarzy rodowych w miejscowosciach: Kullawéldchen (s. 287) i Hochberg (s.
288), cmentarzy wiejskich w miejscowosciach: Zielasy/Zelazy (s. 291-293), Jedamki (s. 293-
295) oraz Meschkrupchen (s. 296-298).



Ostatni w tej czesci podrozdziat dotyczy krajobrazowych swiadectw przebiegu dziatan
zbrojnych i obiektéw militarnych. W analizach zastosowano charakterystyczng dla geografii
historycznej metode retrogresywna, wedlug ktorej badacz wychodzac od czasow
pozniejszych, dokonuje charakterystyki wczesniejszych etapow funkcjonowania m.in.
obiektow 1 jednostek osadniczych. Autorka szeroko zastosowala materialy kartograficzne (w
szczegolnosci  ortofotomapy), zdjecia lotnicze oraz pochodne lotniczego skanowania
laserowego. Zarejestrowane podczas kartowania terenowego $wiadectwa XX-wiecznych
konfliktow Doktorantka poddata dalszej analizie konstruujgc m.in. cyfrowe modele
opracowane za pomocg technik GIS. W ten sposob analizie poddano fortyfikacje polowe (s.
300-308), oboz jeniecki w Diutowie (s. 309-319), cmentarze i kwatery wojenne (s. 320-321)
oraz $lady likwidacji i dewastacji miejscowosci (s. 321-331).

Czes¢ szésta to ,,Podsumowanie i wnioski koncowe”. Anna Majewska omowita w niej
wyniki badan wiasnych stwierdzajac, ze ,,wyludnione wiejskie jednostki osadnicze,
znajdujace si¢ w czesci Prus Wschodnich, ktéra zostala wiaczona do Polski po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej, sa powszechnymi i integralnymi sktadowymi Kkrajobrazu
wspotczesnych Warmii, Mazur 1 Powi$la”, a ich pozostalo$ci $wiadczg o materialnej pamigci
krajobrazu. Slady wyludnionych miejscowosci to noéniki informacji o wydarzeniach i
procesach, gwaltownych przemianach spotecznych 1 gospodarczych zwigzanych z
koncowymi miesigcami ostatniej wojny, migracjami i przesiedleniami ludnos$ci, ale takze
pOzniejszymi procesami zwigzanymi z szabrownictwem, czy przemianami wlasno$ciowymi
po 1989r.

Podjeta problematyke opracowano w konwencji studiow interdyscyplinarnych, a
dzigki zastosowanym metodom, technikom i narzedziom badawczym udato si¢ Doktorantce
odpowiedzie¢ na postawione we wstepie cele, a takze potwierdzi¢ obie stawiane hipotezy. Cel
pierwszy: ,,Zdiagnozowanie przyczyn i okoliczno$ci przerwania ciaglosci osadnictwa”, zostat
osiggniety w trzeciej czesci rozprawy. W czesci czwartej zrealizowano cel drugi: ,,Okreslenie
liczby 1 typéw opuszczonych miejscowosci znajdujacych si¢ na obszarze badan oraz
oméwienie przestrzennego wymiaru przerwania ciggltosci osadnictwa”. Tutaj takze
potwierdzono pierwsza hipoteze: ,,Rozktad przestrzenny wyludnionych miejscowosci
znajdujacych si¢ w czes$ci bytych Prus Wschodnich wiaczonej do Polski w 1945 r. jest
nierownomierny”. Trzeci i czwarty cel pracy: ,,Okreslenie przyczyn, rodzajow, kierunkow,
przebiegu oraz stopnia przeksztalcen reliktow struktur krajobrazowych wyludnionych
miejscowosci” oraz ,,Wyszczegolnienie, jakiego rodzaju informacje o przeszto$ci zapisane s3

w materialnej pamigci krajobrazu zanikajacych miejscowosci” zostaly zrealizowane w
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wyniku obserwacji przestrzennych i wnikliwych badan terenowych. Ich wyniki
zaprezentowane s3 w cze$ci piatej dysertacji. W tym miejscu udalo si¢ Doktorantce
potwierdzi¢ druga hipoteze postawiong na poczatku badan: ,,Relikty wyludnionych
miejscowosci jako sktadowe materialnej pamigci ich krajobrazu stanowig wyjatkowe i bogate
zrodlo informacji, zarowno o dawnym funkcjonowaniu miejscowosci jako zamieszkanych
jednostek osadniczych, jak roéwniez procesow i przeksztatlcen zachodzacych po przerwaniu

cigglosci osadnictwa”.

Ocena strony edytorskiej rozprawy

Dysertacja napisana zostala poprawnym jezykiem polskim, z duza staranno$cig.
Dotyczy to zarébwno strony jezykowej, jak i graficznej opracowania. Przetworzone mapy,
opracowania graficzne fotografii wtasnych oraz archiwalnych, sporzadzone specjalnie na
potrzeby dysertacji diagramy i tabele, utatwiaja odbior przekazywanych informacji i $wiadcza
o wszechstronnosci oraz talencie Doktorantki. W pracy znaleziono jednak bledy edytorskie,

interpunkcyjne i ortograficzne, ktére nalezatoby w korekcie poprawic:

Bledy merytoryczne:

s. 17, 19, 20, 22, 23 — w przypisie harwardzkim (E. Kroc 1997) — ma by¢ E. Korc. To samo w
bibliografii,

s. 20 — wydanie pracy E. Sukertrowej mialo miejsce w 2015, a nie jak podaje Autorka, w
2010 r.; poza tym nie mozna poréwnywaé danych dotyczacych catych Prus
Wschodnich do danych dotyczacych tylko Mazur, bez uwzglednienia Warmii bgdace;j
czescig sktadowa tej czesci Prus,

S. 79 — zta data publikacji ksigzki Wiestawa Bolestawa Lacha, jest 1970, ma by¢ 1997,

S. 175 — bledne tlumaczenie miasta Itawka [Pruska] (po niem. PreuBisch Eylau, ob.
Bagrationowsk w obwodzie kaliningradzkim) na Landsberg, czyli po polsku Gérowo
Itaweckie,

S. 247 — zle zapisane nazwisko Richarda Dethlefsena — jest Dethleffen, tak samo w
bibliografii (s. 355),

s. 372 — dwa razy ten sam zapis bibliograficzny (pkt. 538 i 540) przy czym rok wydania 1997
jest bledny.

Bledy logiczne:

s. 19 — jest ,,straty spowodowane epidemig dzumy zostaly wyrownane w 1740 r.” tu przypis
16, w ktorym Autorka pisze: ,,Zygmunt Szultka (2004, s. 151) podaje, ze straty
wywotane epidemig zostaty wyrownane dopiero w 1750 r.” Brakuje zatem informacji,
kto podaje t¢ pierwszg date?,

s. 20 — jest: ,straty w zabudowie Prus Wschodnich oszacowano na 34 tys. zniszczonych
budynkow” tu przypis 17, w ktorym Autorka pisze: ,,Wedtug Jana Salma taczna liczba
znacznie uszkodzonych budynkéw wynosita ok. 30 tys., w tym ok. 25 tys.
zniszczonych catkowicie (J. Salm 2006, s. 65). W takim razie kto podaje liczbe 34
tys.?,
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S. 119 — najpierw Autorka przywotuje dane z publikacji Marcina Plotka z roku 2011 — 300
tys. Niemcow wywiezionych do ZSRR, a nastgpnie dane z publikacji Jana Chtosty z
2004 r. — 60-80 tys. osob; najpierw podaje si¢ dane wczesniejsze, bowiem dane
opublikowane poézniej powinny z zasady by¢ bardziej dokladne 1 lepiej
zweryfikowane,

s. 197 — Autorka powotuje si¢ na analiz¢ materiatlow kartograficznych z pierwszych dekad
XX w. (przyp. 284) podajac w przypisie: Arkusze map Topographische Karte z lat
1900-1945; nie ma o tym mowy ani w rozdziale poswigconym zrédtom 1 metodologii,
ani w bibliografii; wydaje si¢, ze postuzyta si¢ danymi z opracowanych i dostepnych
materiatdéw dotyczgcych powiatu piskiego, jednak bez wskazania, za kim podaje takie
dane.

Bledy ortograficzne:

s. 13 — polski — jako kraj powinno by¢ z wielkiej litery (przyp. 8),

S. 20 — dziatdowszczyzna powinno by¢ wielka litera, tak jak to zostato zapisane na s. 21,
S. 72 — jest ,,ludnos$ci Mazurskiej”, ma by¢ z matej litery,

S. 78 — Mazury jest z matej litery,

s. 125, 171, 174 — Panstwo jest napisane z wielkiej litery, a powinno by¢ z mate;j,

S. 150 — jest ,,w powiecie Braniewskim”, powinno by¢ z matej litery,
S
S
S
S

. 261 — jest Ostruda, zamiast Ostroda (przyp. 309),
. 356 — Mazury jest z malej litery,

. 356 — nazwisko Piasek jest z matej litery,

. 370 — Mazury jest z malej litery.

Bledy stylistyczne i gramatyczne:

S. 16 — ,,przeszto we wlasno$¢”, powinno by¢ ,,na wtasnos¢”,

. 16 — ,,od Ryna” powinno by¢ ,,od Rynu”,

. 16 — ,,w powiecie [tawskim”, powinno by¢ matg literg (przyp. 13),
. 18 — ,,odrgbnie etnicznie”, ma by¢ ,,odrgbne etnicznie”,

. 22 — jest Gotdapem, ma by¢ Gotdapia.

S
S
S
S

Bledy edytorskie i literowki:

s. 16 — brak konsekwencji przy zapisie ttumaczen owczesnych nazw polskich na nazwy
wspolczesnie stosowane, tu: ,,w okolicach Wegoborka (Wegorzewa)” i kilka werséw
ponizej ponowne tlumaczenie tego samego: ,,przy zamku wegoborskim (O0wczesne
Wegorzewo)”,

S. 18 — jest ,,majaca na celu”, powinno by¢ ,,majaca na celu”,

S. 55 —jest ,,0d stan rzeczywistego”, ma by¢ ,,0d stanu rzeczywistego”,

S. 55, 260 — niepotrzebne powtorne thumaczenie z angielskiego skrotu hGIS (byl juz na s. 41),

S. 63 — w tekscie glownym jest H. G. Buchholz (s. 63), powinno si¢ uzywac catych imion, gdy
po raz pierwszy powotuje si¢ na dang posta¢; K. Wajda (s. 73). E. Dziggielewska (s.
112),

S. 65 — literowka: jest ,,przez wieku” ma by¢ ,,przez wieki”,

s. 71, 77, 85, 100, 101, 102, 104, 105 — brak konsekwencji w zastosowaniu wcigcia
akapitowego przy cytacie, w wigkszosci brak jest wcigcia, ale tu: jest wciecie,

s. 69, 77, 82, 85, 86, 87, 98, 102, 103, 104, 108, 110, 111, 113, 117, 118, 129, 154, 160, 166,
256, 257, 303 — brak konsekwencji w zapisie noty bibliograficznej po cytacie, tj.
czasami jest w przypisie dolnym, czasami na koncu cytatu w nawiasie okragltym, tu:
po cytacie,
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. 89 — brak ttumaczenia skrotu ZG PZZ po raz pierwszy uzytego (Zarzad Glowny Polskiego

Zwigzku Zachodniego) — odnosz¢ wrazenie, ze Autorka przepisata skrot ze zrodia bez
wiedzy, co ono znaczy,

. 96 — jest ,,na ternie”, brakuje —e,
. 114 — brak konsekwencji w zapisie nazw miast i wsi 6wczesnych i wspotczesnych, np. brak

wspotczesne] nazwy miasta Luczany (Gizycko), chociaz inne sg w wersji polskiej
wspotczesnej — najprawdopodobniej tez przepisane ze zrodta bez poprawy,

. 162 — uwaga jw., ale Autorka do obwodu rastemborskiego dopisuje w nawiasie

(ketrzynski), do obwodu suskiego dopisuje (obwod Susz) natomiast do obwodu
Luczany nie ma thumaczenia co to za miasto,

. 163 — uwaga j.w., brak ttumaczenia Rasemtbork i Zadzbork, ale jest Reszel — brak tu

konsekwencji,

. 175 — uwaga jw., brak thtumaczenia Wegobork,
. 89, 96, 97, 104, 112, 115, 117, 118, 120, 165, 174, 304, 320 — w zapisie przypiséw tych

samych jeden pod drugim stosuje si¢ skroty: Ibidem Ilub Tamze; Autorka
konsekwentnie w calej pracy powtarza te same przypisy bez zastosowania skrotu,

. 125 — dwa razy w tabeli jedno pod drugim podana jest ta sama wielko$¢ 57,642 tys.

ludnosci wiejskiej,

. 126 — ,,zadaniem byta odbudowywanie” ma by¢ ,,zadaniem bylo odbudowywanie”,
. 154 — jest ,,to z natomiast przede wszystkim”, ma by¢ ,,to natomiast przede wszystkim”,
. 163 — w wersji drukowanej jak i pdf. rycina (55) jest czarno-biala, mimo ze Autorka

zapisata ,,czerwong ramka oznaczono obszar gtdéwnych zabudowan folwarcznych”

. 163, 171 — kropke stawiamy za przypisem, a nie przed nim,
. 171 — w tek$cie gldéwnym nie powinnismy stosowac¢ skrotu Min. (jako Ministerstwo) tym

bardziej, ze kilka wersow wyzej Autorka podaje cala nazwe z wielkiej litery:
Ministerstwo Administracji Publicznej; wydaje si¢ znowu, ze jest to bezrefleksyjne
przepisanie ze zrodla,

. 171 — w cytacie na koncu Autorka zapisata: [zachowana pisownia oryginalna], cho¢ we

wczesniejszych cytatach tez jest zachowana pisownia oryginalna, a tej uwagi nie ma,

. 181, 186 — brak konsekwencji w podpisie pod fragmentami historycznych map — brakuje

miejscowosci przypisanej do arkusza, mimo ze wczesniej byta podawana,

. 232, 233, 234, 348 — brak rozwinigcia skrotu Kl. (Klein) przy nazwie miejscowosci Kl.

Teschendorf, miejscowosci Kl. Kanten (s. 237, 348) oraz KI. Wickerau (s. 245, 348),

. 242 — wielka litera |, zamiast matej w przyp. 295,

. 253 — skrot imienia (j.) przy nazwisku (Pawtowicz) zapisany zostat matg litera,

. 256 — jest ,,znaczace granice”, ma by¢ ,,znaczaca granice”,

. 266 — przypis (318) bez wyjasnienia skrotow; przypuszczam, ze Autorka nie dotarta do

oryginatu, tylko podaje to Zrédio za kim$, tym bardziej, Ze nie ma o nim mowy w
metodologii badan ani w bibliografii,

. 277 — inna czcionka (przyp. 332),
. 301 — brak konsekwencji w tlumaczeniu nazw miejscowosci na wspotczesne (Ragneta,

Darkiejmy), ale jest: Gabin (ob. Gusiew); nie rozumiem dlaczego jest §rednik? Czy to
z dwoch réznych relacji? Moze o tym §wiadczy¢ dwa razy zapisany Gabin; jesli tak, to
brakuje o tym informacji (przyp. 344),

. 304 — brakuje skrotu APO na poczatku dokumentu (przyp. 353),
. 329 — ,,panstwowych gospodarstw rolnych” jest z matych liter, a wczes$niej 1 pdzniej zawsze

byto z wielkich,

. 327, 328 — brak rozwiniecia skrotu miejscowosci: Gr. (Gross) Schweykowen,
. 338 — jest LIDAR drukowanymi literami, cho¢ w catej pracy jest pisany przez i krotkie

(LiDAR),
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. 347 — kropka na poczatku zapisu bibliograficznego,

. 356 — brak kursywy przy tytule (pkt. 133),

. 359 — dwa razy ten sam zapis bibliograficzny (pkt. 198 i 201),

. 363 — brak drugiej czesci tytutu publikacji w pkt. 291,

. 364 — brak kursywy w tytule (pkt. 313),

. 366 — jest ,,rzezb y”,

. 368 — brak kursywy w tytule (pkt. 417 i 419),

. 370 — brak kursywy w tytule (pkt. 471),

. 373 — brak kursywy w cze¢sci tytutu pracy, brak [w:] (pkt. 563).

wmw mw L n m nmuononnm

Bledy interpunkcyjne:

. 19 — brak przecinka przed ktory,

. 162 — brak oddzielenia przecinkami tekstu wtragconego,

. 239 — brak zamkniecia nawiasu w przyp. 291,

. 322 — brak spacji i nawiasu w przyp. 367,

. 342 — brak przecinka przed ktory,

. 342 — jest ,,dominujacym kierunkami”, ma by¢ ,,dominujacymi”,
. 375 — brak znaku zamkni¢cia nawiasu.

nmw nmu nmu unu n no n

Whioski kencowe

Prace nalezy uzna¢ za samodzielne rozwigzanie problemu badawczego przy
wykorzystaniu réznych materiatdéw 1 badan terenowych, ktére wymagaty od Doktorantki
duzego naktadu pracy. Cz¢$¢ teoretyczng i empiryczng rozprawy oceniam bardzo wysoko. Na
uwage zastuguje rzetelno$¢ w interpretacji wynikéw prowadzonych analiz i dobre poradzenie
sobie z ogromnym ilo$ciowo materialem, ktory zostal odpowiednio zanalizowany i stanowit
podstawe do wyciagniecia wielu ciekawych wnioskow 1 spostrzezen.

Uzyskane wyniki sg wartosciowe pod wzgledem naukowym, natomiast wykazane
uchybienia sg tatwe do wyeliminowania w toku procesu redakcyjnego. Rolg recenzenta jest
zwrocenie uwagi na kwestie dyskusyjne oraz dostrzezone bledy formalne 1 merytoryczne, co
uczynitam powyzej. Opisane uwagi nalezy uwzgledni¢ w przygotowywaniu wynikéw do
publikacji, w zapewne planowanych artykutach naukowych czy monografii podoktorskie;.
Sugeruje¢ takze przygotowanie monografii popularnonaukowej przeznaczonej dla
mieszkancow  wojewodztwa  warminsko-mazurskiego,  szczegdlnie  opisywanych
miejscowosci. Przyczyni si¢ to zapewne do zwigkszenia wiedzy mieszkancow, podniesienia
ich $§wiadomos$ci historycznej 1 kulturowej, a co za tym idzie wlaczenia utraconego
dziedzictwa w krag dziedzictwa pozadanego i na nowo odkrywanego.

Koncowa ocena pracy jest wigcej jak pozytywna — wyrozniajagca. Na podstawie
powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Magdaleny Majewskiej stanowi

oryginalne dzielo naukowe, a Autorka wykazala si¢ umiejetnoscia samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa otwiera dalsze kierunki badan nad wyludnionymi
miejscowosciami polskiej czesci dawnego obszaru Prus Wschodnich.

Tym samym praca spelnia kryteria i wymogi Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. z
pozn. zm. (Dz. U. z 15 wrzesnia 2017 r., poz. 1789). Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi dotyczacymi szczegolowego trybu przeprowadzania czynno$ci w
przewodach doktorskich, wnosze¢ do Wysokiej Rady o przyjecie recenzowanej rozprawy
jako wyrodzniajacej i dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow postepowania

przewodu doktorskiego.
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