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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Dominiki Marczak

pt. Rola referendum w panstwach europejskich: instrument walki
politycznej czy obywatelskie narzedzie kreowania polityki panstwa?
Analiza w oparciu o teorig veto players.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska wpisuje si¢ w badania
prowadzone na gruncie nauk spolecznych, w tym przede wszystkim nauki o polityce i
administracji. Wybdr tematu oceniam niezwykle pozytywnie. Przygotowana pod
kierunkiem naukowym dra hab. Macieja Potza rozprawa doktorska wzbogaca istniejgce
wyniki badan naukowych. Ustalenia naukowe Pani mgr Dominiki Marczak sg szczegolnie
istotne dla dociekan naukowych w zakresie badan nad demokracjg (w tym zwlaszcza nad
demokracjg bezposrednig zardwno w ujeciu historycznym, jak i wspolczesnym) oraz
systemami politycznymi. Doktorantka ma $wiadomo$¢ prowadzenia badan we
wskazanych obszarach badawczych, co zostalo wyartykutlowane w przygotowane;j
rozprawie doktorskie;j.

Glownym celem dysertacji doktorskiej jest ,,analiza roli referendum w wybranych
panstwach europejskich w XXI w., a w szczego6lnosci zbadanie, czy narzedzie to jest
czesdciej wykorzystywane, jako instrument walki politycznej, czy tez obywatelskie
narz¢dzie do kreowania polityki panstwa” (s. 4). W moim przekonaniu cel pracy
doktorskiej zostat sformutowany w sposob jednoznaczny i dotyczy waznych kwestii tak z
punktu widzenia teorii, jak i praktyki politycznej. Wysoko oceniam postawiony cel
badawczy.

W celu realizacji postawionego celu badawczego Doktorantka sformutowata cztery
pytania badawcze: ,Jakie funkcje spetnia referendum w systemach demokracji
przedstawicielskiej?”; ,,W jaki sposob referenda sg wykorzystywane w rozgrywkach
pomiedzy partiami politycznymi?”; ,,Czy stosowanie referendum w panstwach demokracji
przedstawicielskiej jest narzedziem dzialajacym czesciej na rzecz opozycji, czy tez
ugrupowania rzadzacego?”’; Jak wyglada proces implementacji wynikow glosowan
referendalnych?” (s. 5). W mojej ocenie sformulowane w ten sposob pytania badawcze nie
budzg watpliwosci, sg jak najbardziej aktualne i istotne dla rozwoju nauki o polityce i
administracji.
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We Wstegpie Doktorantka zadeklarowala zweryfikowanie dwoch —hipotez
badawczych. Zgodnie z pierwszg hipotezg badawcza, ,Demokracja bezposrednia nie
znajduje realnego zastosowania we wspodlczesnych demokracjach przedstawicielskich,
gdyz rzadzacy nie sg zobligowani do wdrozenia uzyskanych na drodze referendalne;j
instrukcji do porzgdku prawnego” (s. 5). Wedlug drugiej hipotezy badawczej, ,,Referenda
w Europie w XXI w. sg najczesciej wykorzystywane, jako narzedzie gry politycznej oraz
jako sondazowe badanie poparcia dla rzadu migdzy wyborami” (s. 5). Sformutlowane w
ten sposob hipotezy badawcze zachecaja do glgbszego namystu, formutowania
dodatkowych pytan oraz polemiki w kontekscie zaproponowanego celu rozprawy
doktorskiej. Odno$nie do hipotezy pierwszej rodzi si¢ watpliwos$¢ czy podjete badania
naukowe stanowig podstawe do zweryfikowania (pozytywnego badZ negatywnego)
przyjetych zatozen. W tej hipotezie Autorka odwotuje si¢ do demokracji bezpo$redniej w
sytuacji, gdy badania poswigcono tylko jednej z jej instytucji, na dodatek na poziomie
krajowym. Nalezy takze zauwazyé, Zze pierwsza czg$¢ tej hipotezy odnosi si¢ do
demokracji bezpo$redniej, podczas gdy druga cze$¢ do instytucji referendum. Druga
hipoteza badawcza moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na fakt, ze w toku badan nie
analizowano wszystkich referendow, jakie odbyty si¢ w Europie w XXI stuleciu. Nie
wskazano takze jednoznacznie, ze chodzi o referenda na poziomie krajowym. By¢ moze
interesujgce byloby sformutowanie czterech hipotez odnoszacych si¢ do postawionych
pytan badawczych.

W odniesieniu do strony metodologicznej rozprawy doktorskiej, nalezy zauwazy¢,
ze we Wstepie jest ona stosunkowo skromnie przedstawiona. Jak stwierdza Doktorantka,
,,Analiza zostanie przeprowadzona przez pryzmat koncepcji veto players zaprezentowane;j
przez Georga Tsebelisa. Dzieki wyszczegodlnieniu instytucjonalnych graczy sprzeciwu w
kazdym z omoéwionych referendéw uzgodniono ramy analizy poszczegdlnych
przypadkow, co pozwolito na wyklarowanie zauwazonych podobienstw i réznic. Veto
players zgodnie z koncepcjg G. Tsebelisa to podmioty, bez ktoérych zgody nie jest
mozliwe dokonanie zmiany w systemie politycznym, w przypadku referendum zas$, sg to
podmioty, ktore inicjujg oraz przeprowadzajg referendum” (s. 4). Nie wskazano metod
czy technik badawczych. Autorka stwierdza jedynie, ze analizowane bedg ,dane
dotyczace samego referendum oraz materialy prasowe skupiajgce si¢ na przedstawieniu
przebiegu catego procesu referendalnego, jak rowniez wydarzen majacych miejsce przed i
po glosowaniu. W kazdym z opracowanych przypadkow starano si¢ zaprezentowac
okolicznos$ci spoleczno-polityczne towarzyszace referendum, co pomogto w okresleniu
jego instrumentalnego, badz tez obywatelskiego charakteru” (s. 6). Jako swoje oryginalne
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rozwigzanie badawcze Autorka wskazuje na tzw. wskaznik obywatelskosci. Umozliwia
on umieszczenie referendum na skali, ktérej krance obejmuja dwa typy idealne
(referendum instrumentalne oraz referendum obywatelskie) (s. 7). Badania zostaly
przeprowadzone w oparciu o wybrane referenda w osmiu panstwach: Portugalii,
Rumunii, Malcie, Irlandii, Grecji, Polsce, Wielkiej Brytanii oraz na Wegrzech. Jako
kryterium wyboru analizowanych pafistw Doktorantka wskazata rozproszenie
geograficzne. Istotnie wéréd podanych przyktadow znajdujg si¢ zardwno panstwa Europy
Zachodniej, jak 1 Europy Srodkowej. W procesie wyboru referendow do badania
kierowano sie pytaniami referendalnymi (ich zréznicowaniem) (s. 5). Oceniajac ten
wymiar rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze na pochwale zastuguje wykorzystanie
koncepcji veto players zaprezentowanej przez Georga Tsebelisa. Natomiast zbyt ogblnie
uzasadniono zardwno wybor panstw, jak i poszczegélnych referendéw do analizy.

Rozprawa doktorska Pani Dominiki Marczak sklada si¢ z czterech rozdziatow: 1)
Rozwéj i rola referendum w warunkach demokracji przedstawicielskiej;  2)
Uwarunkowania proceséw decyzyjnych oraz zalozenia koncepcji veto players; 3)
Polityczne znaczenie referendum w Europie na wybranych przykladach; 4) Analiza
skutecznosci wdrazania decyzji podjetych na drodze referendalnej. Pracg otwiera Wstgp, a
zamykajg Zakorczenie, Summary, Aneks, Bibliografia oraz Wykazy tabel, wykresow, map
i rysunkéw. Dwa pierwsze rozdzialy rozprawy doktorskiej maja charakter
wprowadzajacy. Natomiast rozdzialy trzeci i czwarty majg charakter analityczny.
Zaproponowany uklad dysertacji doktorskiej stanowi realizacj¢ przyjetego tematu
badawczego i nie budzi watpliwosci.

Rozdzial pierwszy nt. Rozwdj i rola referendum w warunkach demokracji
przedstawicielskiej zawiera rozwazania dotyczace definicji demokracji, koncepcji rzgdow
demokratycznych na przestrzeni wiekow, instytucji referendum w demokracji
przedstawicielskiej, referendum w kontekscie systemu politycznego. Gtéwny problem
jaki mam z tym rozdzialem dotyczy warsztatu badawczego, w tym doboru i
wykorzystania zrodel i literatury. Przykladowo na stronie 18 Autorka pisze, ze J.J.
Rousseau byl zwolennikiem ,,niebezpiecznej demokracji”, a w przypisie zamiast podania
7r6dla omawia kolejne poglady tego mysliciela. W nastgpnym zdaniu, przywolujgc
poglady Monteskiusza, nie sigga do zrédia, tylko do opracowania naukowego
pos$wieconego referendum ogolnokrajowemu w  Europie. Kolejny przyklad to
przywotanie koncepcji demokracji w ujeciu dwoch klasykéw J. Schumpetera i R. Dahla.
Koncepcja pierwszego z nich jest w rozprawie przedstawiona za posrednictwem S.P.
Huntingtona (s. 20), za$ koncepcja drugiego poprzez odwotanie si¢ do Ch. Tilly’ego (s.
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19). Prace obu klasykéw sg przywotane dopiero w kolejnym podrozdziale poswigconym
referendum w demokracji przedstawicielskiej (s. 22). W tym samym rozdziale omawiane
sa tez koncepcje A. Lijpharta. W istocie podrozdzial trzeci na temat referendum w
demokracji przedstawicielskiej w niewielkim stopniu zostal poswigcony instytucji
referendum. Dodatkowo pojawiajg si¢ sformutowania wymagajace dodatkowych
wyjasnien oraz przywolania stosownych zrodel. Przyznaj¢, ze mam przyktadowo klopot z
opinig Doktorantki wyrazong na stronie 20: ,Cho¢ system prawny pafistw
demokratycznych przewiduje mozliwo$¢é aktywnego uczestnictwa obywateli w procesie
decyzyjnym, jak wspomniano powyzej — de facto obecnie demokracja bezposrednia w czystej
formie nie wystepuje”. Przy czym Autorka nie thumaczy co rozumie pod pojeciem demokracji
bezposredniej w czystej formie. Zamiast tego przywoluje jedno z ujec demokracji
bezposredniej, wedlug ktérego mozna wyrdzni¢ typ radykalny (negowanie obecnosci
demokracji bezposredniej we wspdtczesnych systemach politycznych) oraz typ demokracji
przez referendum (odwotanie si¢ do koncepcji zaproponowanej przez G. Sartori’ego). Czy
przywolanie tej jednej propozycji - jak pisze sama Autorka — miafoby oznacza¢, ze w petni ja
akceptuje? Co natomiast z innymi podejsciami badawczymi, o ktérych wspomina tylko, ze
,w badaniach nad tym zagadnieniem poczynione zostaty szerokie analizy powyzszego
pojecia (tzn. demokracji bezposredniej, M.M-R)” (s. 20). Jedli chodzi o instytucje odwotania
(recall), o ktorej Doktorantka pisze na stronie 27, to obok zgromadzenia ludowego,
referendum, inicjatywy ludowej oraz weta ludowego jest to odrgbna instytucja demokracji
bezposredniej. W Polsce znajduje ona zastosowanie na poziomie lokalnym, w wielu jednak
panstwach jest stosowana na poziomie ogolnokrajowym.

Rozwazania zawarte w rozdziale drugim nt. Uwarunkowania procesow
decyzyjnych oraz zalozenia koncepcji veto players stanowig wazng czgS¢ procesu
badawczego wyznaczonego tytutem rozprawy doktorskiej. O ile pierwszy podrozdzial
dotyczacy decydowania politycznego jest zdecydowanie zbyt ogélnikowy, o tyle dwa
kolejne podrozdzialy poszerzajg nasze spojrzenie na metodologi¢ badan zastosowang w
toku dociekan badawczych. Jedng z teorii wykorzystanych przez Doktorantke w toku
badan jest teoria systemu politycznego D. Eastona. Autorka przywoluje takze koncepcje
veto players, ktéra zaproponowal amerykanski politolog George Tsebelis w polowie lat
dziewigédziesiatych ubieglego stulecia. Ma ona zastosowanie do analizy zachowan
politycznych. Aktorami, czyli veto players, sg zaréwno jednostki jak i podmioty formalne,
ktorych zgoda jest niezbedna do przeprowadzenia zmiany. Omawiajac koncepcj¢ Tsebelisa,
Doktorantka wskazuje na nastepujace zaleznosci: ,,Im wigcej veto players wystepuje w
danym uktadzie politycznym, tym mniejsza staje si¢ realna mozliwo$¢ zmiany status quo; Im
wigksza rozbiezno$¢ programowa i ideologiczna graczy sprzeciwu, tym mniejsze
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prawdopodobienstwo zmiany status quo; Im wigksza spojnos¢ veto players, tym mniejsze
prawdopodobienistwo, iz aktor opozycyjny bedzie miat mozliwos¢ wprowadzenia zmian w
status quo” (s. 53). Autorka podkresla, ze w celu wskazania veto players w danym systemie,
nalezy zwrocié uwage na dwie kwestie: po pierwsze, wspolng wiedzg na temat lokalizacji
réznych graczy sprzeciwu w przestrzeni politycznej, po drugie, nalezy zatozy¢, iz ci aktorzy
dzialajg tylko na podstawie swoich preferencji politycznych (s. 53). Wsrod aktordw
instytucjonalnych Doktorantka wymienia takie podmioty jak aktorzy polityczni rywalizujacy
o poparcie ze strony obywateli, sady i trybunaty. Do aktoréw pozainstytucjonalnych zalicza
za$ zwiazki zawodowe, ruchy spofeczne, grupy interesu, Koscioty, organizacje okreslone
mianem nielegalnych (nieformalnych) obejmujace klany, kartele, mafie, ,,szare eminencje” (s.
55). Wskazuje takze na zwigzki omawianej koncepcji z grami kooperatywnymi i nie-
kooperatywnymi (s. 56). Istotng czg$¢ rozdzialu stanowig rozwazania dotyczace
wykorzystania koncepcji veto players do badan nad referendami. Autorka podkresla, ze
,,Celem zlokalizowania instytucjonalnych veto players nalezy okresli¢ kazdorazowo —
aktorow, ktorzy zadaja pytanie referendalne oraz tych, ktorzy inicjujg referendum. Jesli w
procesie legislacyjnym zaréwno zainicjowanie glosowania, jak i ulozenie pytan
referendalnych lezy w gestii jednego instytucjonalnego veto player lub jesli referendum jest
zarzadzone przez jednego aktora politycznego, drugi zas zadaje pytanie referendalne, mamy
do czynienia z referendum typu vefo players” (s. 57). Wymienia takze trzy pytania
wymagajace w procesie badawczym odpowiedzi: ,,Czy istnieje wymdg przeprowadzenia
referendum w danej kwestii?; Czy referendum zostato zaproponowane/zorganizowane z
inicjatywy aktoréw postrzeganych jako instytucjonalni vefo players?; Czy pytania
referendalne zostaly zaproponowane przez aktoréw postrzeganych jako instytucjonalni vefo
players?”’ (s. 57). W sposob jednoznaczny dookreslono takze jaki rodzaj referendow jest
brany pod uwage w recenzowanej rozprawie doktorskiej: ,,W przypadku za$, gdy referendum
jest organizowane w zwigzku z wymogiem prawnym, nie kwalifikuje si¢ do tejze kategorii.
Referenda organizowane na zyczenie obywateli i zawierajace pytania przez nich
zaproponowane s3 traktowane stricte jako inicjatywa ludowa, w przypadku za$, gdy w
oparciu o wymogi prawne zgoda obywateli jest niezbgdna, by wdrozy¢ uchwalone przez
rzadzacych prawo, obywatele przeksztalcaja si¢ w gracza blokujacego, jednak nie sg oni vefo
players w rozumieniu koncepcji referendum tego typu (nie sg graczem instytucjonalnym)” (s.
58). Reasumujgc, podrozdzialy drugi i trzeci mozna potraktowaé jako omdwienie kwestii
metodologicznych dotyczgcych zaplanowanych badan w ramach dysertacji doktorskiej.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym Polityczne znaczenie referendum w Europie
na wybranych przykladach analizowane s wybrane referenda w o$miu panstwach
europejskich. W pierwszym podrozdziale Autorka w sposob syntetyczny przybliza dane
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dotyczace instytucji referendum w Europie. Nie traktuje ich jednak zbiorczo, tylko dzieli
na dwa podokresy: 1900-2005 oraz 2006-2021. Wnioski wyciggane sg w odniesieniu do
kazdej z tych grup i nastepnie poréwnane. Tego typu zabieg rodzi watpliwosci, bowiem
nie wiadomo jakie kryterium zadecydowalo o takim a nie innym podziale. W odniesieniu
do panstw Europy Srodkowej i Wschodniej bardziej zasadny bytby podziat na przed 1989
(1991) oraz po 1989 (1991). Watpliwosci moze takze budzi¢ wykaz panstw zaliczonych
do Europy Srodkowej i Wschodniej (s. 68). Przy okazji wspomng, ze gdy skiadatam
miedzynarodowy wniosek do NCN nt. Demokracja bezposrednia w Europie Srodkowej i
Wschodniej po 1989 roku: wymiar formalnoprawny i praktyczny. Analiza politologiczna,
w procesie oceny zakwestionowano zgloszong liczbe panstw i ostatecznie pozostato 21
panstw tego regionu (wyniki przeprowadzonych badan opublikowane w Handbook of
Direct Democracy in Central and Eastern Europe after 1989, red. M. Marczewska-
Rytko, Barbara Budrich Publishers, Opladen, Berlin, Toronto 2018, ss. 351). Kolejne
podrozdzialy obejmujg analize referendéw. Jako pierwsze pafistwo analizowana jest
Portugalia i referendum z 11 lutego 2007 roku dotyczace legalizacji aborcji. Nast¢pnie
analizie poddano referenda przeprowadzone w Rumunii 19 maja 2007 roku oraz 29 lipca
2012 roku. Dotyczyly one odwolania prezydenta Traiana Bisescu. Jako trzecia w
kolejnoéci analizowana jest Malta i referendum z 11 czerwca 2011 roku w kwestii legalizacji
rozwodéw. Kolejnym analizowanym panstwem jest Irlandia i dwa referenda: pierwsze z 22
maja 2015 roku w kwestii matzenstw jednoplciowych; drugie z 25 maja 2018 roku w sprawie
aborcji. Pigtym analizowanym panstwem jest Grecja i referendum z 5 lipca 2015 roku w
kwestii miedzynarodowej pomocy finansowej dla tego panstwa. W odniesieniu do Polski
analizie poddano referendum z 6 wrzesnia 2015 roku dotyczace trzech kwestii: wprowadzenia
jednomandatowych okregdéw wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
utrzymania dotychczasowego sposobu finansowania partii politycznych z budzetu pafistwa;
wprowadzenia zasady ogélnej rozstrzygania watpliwosci co do wykfadni przepisow prawa
podatkowego na korzy$¢ podatnika. Przedostatnim analizowanym panstwem jest Wielka
Brytania i referendum z 23 czerwca 2016 roku w kwestii dalszego cztonkostwa tego panstwa
w strukturach Unii Europejskiej. Ostatni analizowany przyktad obejmuje Wegry i referendum
z 2 pazdziernika 2016 roku w kwestii obowigzku przyjmowania nielegalnych imigrantow
przez Wegry. Generalnie pozytywnie oceniam przeprowadzone analizy. Roznig si¢ one
migdzy sobg je$li chodzi o uklad tresci, co w duzej mierze jest spowodowane
wykorzystaniem przez Doktorantke dostgpnych zrodet.
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W czwartym rozdziale dysertacji, zatytutowanym Analiza skutecznosci wdrazania
decyzji podjetych na drodze referendalnej, Doktorantka postawila sobie zadanie, by na
podstawie analizy uzyskanych w rozdziale trzecim danych odpowiedzie¢ na pytanie o to
czy referenda w warunkach demokracji przedstawicielskiej pozwalajg obywatelom na
dokonywanie realnych zmian w systemie politycznym” (s. 135). Uwazam, ze nie jest
mozliwe udzielenie odpowiedzi na to pytanie na podstawie analizy dziesigciu referendow
ogolnokrajowych w o$miu panstwach. Mozna jedynie udzieli¢ odpowiedzi w odniesieniu do
tych o$miu panstw. Tak tez w istocie czyni Doktorantka. W pierwszym podrozdziale
poréwnuje ze sobg poddane analizie referenda. Zwraca przykifadowo uwage na fakt, ze w
przypadku Grecji, Wielkiej Brytanii i Wegier istotna byta aktywnos¢ aktorow
migdzynarodowych. Obok wptywu aktoréw zewngtrznych, Doktorantka wyréznita takie
zmienne jak udziat societal veto players, wigzacy charakter referendum, zaimplementowanie
decyzji podjetej w referendum, rozpisanie referendum jako odpowiedzi na nastroje spoteczne
(s. 143). W toku prowadzonej analizy Doktorantka stwierdzita, ze ,,W wigkszosci
oméwionych referendéw [...] rzgdzacy odniesli si¢ do decyzji podjetych przez obywateli i
tam, gdzie byto to mozliwe zostata dokonana zmiana obowigzujgcego status quo (6 na 10
przypadkéw), lub podjeto kroki celem realizacji woli obywateli, w czterech przypadkach
odnotowano wptyw aktoréw zewngtrznych na polityke wewnetrzng, societal veto players
wzieli aktywny udzial w kampanii przedreferendalnej w pigciu przypadkach, w pigciu
glosowaniach osiggnieto wymagang frekwencjg, co uczynito referendum wigzacym. Kazde z
oméwionych glosowan posiadato instytucjonalny charakter, z czego w szesciu z nich
referenda byly odpowiedzig na zmieniajgce si¢ nastroje spoleczne™ (s. 144). W podrozdziale
drugim doktorantka analizuje otrzymane wyniki w odniesieniu do koncepcji veto players.
Dochodzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, ,,wszystkie omowione [...] referenda spetnity
podstawowe kryterium koncepcji Tsebelisa, by méc zakwalifikowaé je jako referenda typu
veto players, tj. nie byly one wymagane przez konstytucje oraz zadne z nich nie byto
bezposrednig inicjatywa obywatelskg”. Po drugie, Doktorantka w postaci Aneksu
przygotowata rozktad veto players w analizowanych panstwach. Ostatni podrozdziat stanowi
bardzo dobre podsumowanie przeprowadzonych badan. Doktorantka wskazuje zardwno na
twarde wyniki badan jak i dzieli si¢ refleksja w odniesieniu do ztozonych kwestii.
Przyktadowo w odniesieniu do Irlandii zauwaza, ze przeprowadzone referenda, ,,cho¢ wedle
zalozen koncepcyjnych nalezy scharakteryzowaé jako referenda typu vefo players,
podwazajg dalsze zatozenia teorii Tsebelisa. Cho¢ czgé¢ rzadzacych podkreslata brak zgody
dla zmiany status quo, proces legislacyjny zaréwno w przypadku legalizacji matzenstw
jednoplciowych, jak i legalizacji aborcji zostal przeprowadzony w sposéb niemalze
modelowy z uwzglednieniem roli sadow i trybunatéw w procesie legislacyjnym oraz z
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szeroko zakrojonymi konsultacjami, zaréwno ze spoteczenstwem. jak i z ekspertami. Cho¢
partie polityczne wyrazity swéj stosunek do zaproponowanej polityki i otwarcie opowiedziaty
sic za lub przeciw, kampania przedreferendalna zdominowana byla przez societal veto
players przy niskim zaangazowaniu samych partii. Referenda byly propozycja odgorng
pochodzacg od systemowych veto players, jednak ich tematyka byl odpowiedzig na
zmieniajgce sie nastroje obywateli i postepujacy proces sekularyzacji” (s. 148-149).

Do mocnych stron rozprawy nalezy waga problematyki badawczej,
skoncentrowanej na kwestiach wykorzystania instytucji referendum w wybranych
wspdlczesnych panstwach europejskich; sposéb wyznaczenia celu badan oraz
sformutowania zwigzanych z nim pytan badawczych. Na podkreslenie zastuguja
wprowadzenia do poszczegélnych rozdzialéw oraz podsumowania, w ktérych
zamieszczono gléwne ustalenia wynikajace z przeprowadzonych badan. Generalnie
pozytywnie oceniam przeprowadzony proces badawczy. Rozdzialy trzeci i czwarty
postrzegam jako najbardziej wartosciowa czgéé rozprawy doktorskiej. Praca zostala
napisana jezykiem naukowym. Stosowana jest siatka pojeciowa z zakresu nauk o polityce
i administracji.

Do stabszych stron rozprawy doktorskiej zaliczam wskazane niedociggnigcia w
zakresie warsztatu badawczego. Czeg$¢ zagadnien podnoszonych w rozprawie zostato
potraktowanych w sposdb powierzchowny, zwlaszcza w rozdziale pierwszym.

Biorac pod uwage mocne i stabe strony rozprawy doktorskiej Pani mgr Dominiki
Marczak, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi rozwigzanie istotnego
problemu naukowego dotyczacego wykorzystania referendum ogoélnokrajowego w
wybranych pafistwach europejskich. W sposéb jednoznaczny zostal zdefiniowany
problem badawczy wyznaczony tytulem rozprawy. Sformutowane zostaly pytania
badawcze oraz hipotezy badawcze. Analizie poddano wybrane zrédia i opracowania
naukowe. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Dominiki Marczak do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Lublin, w sierpniu 2023 r.
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