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Warto$¢é naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan

Praca jest nowatorskim spojrzeniem na miejskg rekreacje tworczg a konkretnie na wydarzenia
kulturalne organizowane w miescie z perspektywy aktywnos$ci rekreacyjnej mieszkancow.
Autorka w ciekawy sposob ujeta problem rekreacji miejskiej z perspektywy, jak sama pisze,
dwoch dyscyplin naukowych: geografii humanistycznej i pedagogiki. Nalezalo by to
stwierdzenie uzupeic o jeszcze jedna dyscypline na obszar ktorej autorka wchodzi: sg to nauki
o zarzadzaniu i jakosci (w zakresie zarzadzania wydarzeniami). Ta interdyscyplinarnos¢
problemu pracy spowodowata, ze w celu zweryfikowania hipotez, autorka wykorzystata szereg
metod badawczych jakosciowych 1 ilosciowych: wywiady, ankiet¢, analize przestrzenng
(kartograficzng), analize desktopows, badanie wizualne i kwerendg literatury. R6znorodnos¢
wykorzystanych metod stanowi o0 duzej wartosci pracy i $wiadczy o dojrzatosci
metodologicznej autorki. W efekcie wykonanych badan autorka skonstruowata oryginalny
model sposobu organizacji plenerowej rekreacji tworczej oraz organizacji miejskiej przestrzeni

rekreacyjnej dla rozwoju plenerowej rekreacji tworcze;.

b. Warto$¢ naukowa rozdziatow

Rozdzial pierwszy — Wprowadzenie — zawiera uzasadnienie podjecia tematu rozprawy.
Autorka stusznie wskazuje na konieczno$¢ szerszego rozumienia pojecia ,rekreacja” i
poszerzenie go o ,,rekreacje tworczg”. Omawia wspotczesne trendy i przemiany w rekreacji
miejskiej. Dalej uzasadnia zakres przestrzenny badan, ktore zrealizowano w Lodzi — jest to
trafny wybor, biorgc pod uwage roznorodnos¢ aktywnosci tego typu realizowanych w tym
miescie. W rozdziale brakuje wyraznego wskazania (wyliczenia) luk badawczych, ktore
autorka stara si¢ swoja praca wypehi¢, cho¢ wyraznie wyczuwa si¢, ze autorka w tekscie

opisuje ich istnienie.



Przedmiot pracy zostal wyraznie okreslony, nie sprecyzowano natomiast zakresu
czasowego badan ankietowych (pytania kwestionariusza: Jakie formy aktywnosci rekreacyjnej
realizuje Pan/Pani najczesciej? \ub W jakich przestrzeniach najczesciej Pan/Pani podejmuje
sig aktywnosci rekreacyjnej? moga wprowadza¢ wsrod badanych konsternacje, gdyz zmuszaja
do wykonania operacji usredniania aktywnosci realizowanej na przestrzeni - czasem -
kilkudziesigciu lat. Co majg odpowiedzie¢ badani, jezeli np. przez ostatnie 20 lat najczesciej
jezdzili na rowerze po lesie a wezesniej przez 20 lat najczesciej biegali po parkach?

W rozdziale tym autorka sformutowata takze problem gtowny pracy, ktory ma charakter
metodyczny: w jaki sposob organizowaé przestrzen rekreacyjng miasta na potrzeby rozwoju
plenerowej rekreacji tworczej? Czyli: jak w przysziosci powinna by¢ taka przestrzen
zorganizowana? Metody zastosowane do znalezienia odpowiedzi na tak sformutowane pytanie
sg wlasciwe. Mozna jednak wskazac, ze uzyteczne bytyby tutaj takze wykorzystanie: panel
ekspertow (a nie tylko wywiadéw z nimi), metody delfickiej i teorii ugruntowane;j.

Pytania szczegdtowe, ktore powinny stanowi¢ uszczegdlowienie (doprecyzowanie)
problemu gltéwnego, tylko cze$ciowo spetniaja to kryterium, gdyz pytania te diagnozuja stan
obecny a nie ten pozadany — przyszty - z problemu gldwnego.

Dalej autorka sformutowata trzy hipotezy w do$¢ niefortunny sposob, ktory sprawia, ze
ich jednoznaczne przyjecie lub odrzucenie bedzie bardzo trudne, gdyz zawieraja one w sobie
wiele rownoczesnych zalezno$ci. Hipoteza I sugeruje zaleznoSci pomig¢dzy lokalizacjg a: 1)
terenami  zielonymi, 2) przestrzeniami postindustrialnymi. Hipoteza 1l pomigdzy
uczestnictwem a: 1) samorozwojem, 2) wypoczynkiem. Hipoteza IIT przewiduje zaleznosci
pomiedzy zamienng zalezng (organizacja) a: 1) dostepnos¢, 2) przychylnos¢, 3) wspotdziatanie,
4) uznanie dla tworczo$¢, 5) uznanie dla tworcy, 6) silna identyfikacja, 7) mozliwos¢
pozyskania dotacji. Zatem w przypadku braku stwierdzenia istotnej zalezno$ci pomiedzy
ktorgkolwiek z par zmiennych, hipoteze¢ od razu nalezy odrzuci¢. Nalezato te ogélne hipotezy
uszczegotowi¢ poprzez sformutowanie hipotez zawierajgcych jednokrotne zalezno$ci. Np.
Hipoteze I uszczegotowic¢ poprzez dwie hipotezy:

Hipoteza la: Rozmieszczenie wydarzen z zakresu plenerowej rekreacji tworczej w miejskiej
przestrzeni rekreacyjnej dominuje na terenach zieleni.

Hipoteza Ib: Rozmieszczenie wydarzen z zakresu plenerowej rekreacji tworczej w miejskiej
przestrzeni rekreacyjnej dominuje w przestrzeniach postindustrialnych.

Glowny cel pracy jest zbyt ogolny, gdyz weryfikacja hipotez (nawet ,,na przyktadzie

Y.odzi”) jest, lub przynajmniej powinna by¢, celem kazdego badania empirycznego. Na



szcze$cie cele czgstkowe w wystarczajacy sposob wyjasniajg cel badan — jednak znowu nie
uszczegotawiaja celu gtdéwnego, gdyz nie dotycza wspomnianych w nim hipotez.

W dalszej czegsci rozdziatu autorka bardzo obszernie omawia problem badawczy w
literaturze. Autorka koncentruje si¢ na literaturze dotyczacej rekreacji tworczej omawiajgc
takze czg¢Sciowo literatur¢ z dziedziny ,.creative tourism”. Nieco brakuje tutaj
ustrukturyzowania tematycznego analizowanej literatury. Utrudnia to czytelnikowi
zrozumienie tych 36 stron nieustrukturyzowanego i niepodzielonego na srodtytuty tekstu.
Rozdzial drugi zawiera bardzo obszerny przeglad literatury z zakresu rekreacji tworczej w
miescie. Jest tutaj zaré6wno bogaty przeglad artykulow naukowych, jak i dokumentow
strategicznych a takze niezbednych aktow prawnych (moze tez warto byto to ustrukturyzowac).

2

Dalej w podrozdziale ,,Organizacja miejskiej przestrzeni...” autorka w intersujacy sposob
omawia szereg wydarzen turystyczno-rekreacyjnych zrealizowanych w Lodzi, trafnie
wskazujac na elementy tej organizacji, jak np.: zbudowana promenada dla pieszych, altany z
lezakami, siedziska z konarow drzew, itp.

Rozdzial trzeci w ktérym autorka bardzo obszernie opisuje rys historyczny przestrzeni
rekreacyjnej Lodzi rozpoczyna si¢ od charakterystyki potozenia fizyczno-geograficznego
miasta. Autorka prawidlowo lokalizuje £.6dz w obrebie Nizin Srodkowopolskich (wg J.
Kondrackiego, 2009), jednak dalej popetnia kilka btedow:

- nizin Mazowieckiej i Wielkopolskiej w cytowanej pracy J. Kondrackiego (2009) nie ma,

- Wzniesienia Lodzkie nie s3 makroregionem,

- Wysoczyzna Lodzka w ogdle w cytowanej pracy Kondrackiego (2009) nie wystepuje.
Rozdziat jest bardzo obszerny — liczy az 80 stron — napisany z duzym znawstwem |
zaangazowaniem, ilustrowany zdj¢ciami, tabelami i mapami. Czy jednak nie jest zbyt
obszerny? Praca przeciez nie ma charakteru historycznego. Jakie wnioski z tego rozdziatu ptyna
dla sposobu organizowania przestrzeni rekreacyjng miasta na potrzeby rozwoju plenerowej
rekreacji tworczej?

Rozdzial czwarty jest rozdzialem, w ktorym autorka zawarla wyniki wlasnych badan
empirycznych. Prowadzi jednak w nim nadal polemike w z innymi autorami — zwtaszcza z K.
Wojnar (2012) — przez ponad dwie strony recenzujac tg prace (S. 185-187). Po co w tym
miejscu? Nalezato tego dokona¢ wykonujac krytyczny przeglad literatury. W podrozdziale 4.2.
autorka charakteryzuje wyniki wywiadow z ekspertami (n = 7), organizatorami (n = 10) 1
sondazu z uczestnikami (n = 430). Szkoda, ze tutaj réwniez nie wydzielono osobnych
podrozdziatéw dla prezentacji wynikow badan wykonanych réznymi przeciez metodami.

Struktura tego rozdzialu jest nieco niezrozumiata. Np. s. 188 zawiera tekst bez



wskazania autoréw, natomiast z wieloma kategorycznymi stwierdzeniami, np. ,,Zielen miejska,
szczegolnie parki, zyskuja na popularnosci, wsrod mieszkancow”. Czyja to jest opinia? I czy to
jest tylko opinia, czy fakt empiryczny? lub ,Warto jednocze$nie w dalszym stopniu
modernizowa¢ innego rodzaju obiekty oraz zadba¢ o przestrzen wokot budynkow (np.
instytucji kultury), aby sprzyja¢ organizacji wydarzen plenerowych.” —nie jest jasne czy to jest
opinia autorki, eksperta czy organizatora?

Pojawiaja si¢ takze sformutowania nielogiczne, np. ,,Uktad urbanistyczny f.odzi byt
okreslany jako unikatowy, jednoczesnie jednak utrudniajgcy organizacje wydarzen,
szczegblnie ze wzgledu na brak gltownego placu w miescie. W konsekwencji kumulacja
wydarzen wzdhuz ulicy Piotrkowskiej, powoduje powstawanie ,,pustyn kulturalnych” (O2) na
obszarach pozostatych dzielnic.” (s. 191). Czy zatem, jesli w Lodzi znajdowalby si¢ glowny
plac, spowodowatoby to mniejszag kumulacj¢ wydarzen na nim a wigksza na obszarze
pozostatych dzielnic?

Czasami w tekscie nie wiadomo, czy prezentowane opinie sg autorstwa badanych oséb
czy autorki, np. ,,Tereny zieleni stanowig niewykorzystywany w petni potencjat do odkrywania
ich na nowo, zar6wno przez organizatorow, jak i mieszkancow. Wskazane jest, aby t¢ histori¢
podkresla¢ 1 przekazywa¢ odwiedzajacym. todzkie tereny zieleni stanowia malownicze
miejsca, oddzialujace na wyobraznie, ktore inspirujg do interakeji.” (s. 191).

Autorka wycigga takze niezrozumiate wnioski, np.: ,,Zasoby przyrodnicze oceniono
pozytywnie” (s. 191), a z kolei ,Infrastruktura rekreacyjna w todzi oceniona zostata
negatywnie” (s. 192). Jakie kryteria zastosowala autorka przy wyciaganiu tych wnioskow? Czy
zastosowana metoda jako$ciowa uprawnia do takich konkluzji?

W rozdziale pojawiaja si¢ takze niezrozumiate sformutowania: ,,Czesto nie sg one
kontynuowane, pomimo odniesionego sukcesu, co w konsekwencji burzy dalekowzroczno$¢
todzkiej oferty rekreacyjnej” (s. 193). Co to jest ,,dalekowzroczno$¢ oferty rekreacyjne;j”?

Dalej, w tym samym podrozdziale, autorka przechodzi ptynnie do omawiania
ilosciowych wynikow ankiety przeprowadzonej wsrod uczestnikow wydarzen. Z zadawanych
pytan wynika, ze potraktowano ich jak ekspertow. Badanych nie poproszono o ocen¢ wtasnych
doswiadczen, zadowolenia czy intencji, lecz o oceng elementow przestrzeni rekreacyjnej miasta
z ktorymi, by¢ moze, nigdy nie mieli stycznosci (np. na jakiej podstawie mieszkancy todzi
moga oceni¢ jakos$¢ obiektow noclegowych w Lodzi? I to wszystkich naraz za pomoca jedne;j
odpowiedzi? Czy jakos¢ hotelu dwugwiazdkowego jest taka sama jak pieciogwiazdkowego?
Jak dokona¢ takiej interpolacji dla wszystkich hoteli w Lodzi tacznie, w ktorych i tak sie

przeciez nie nocowato bedac mieszkancem todzi?). Autorka co prawda pisze, ze ,,Badani



uczestnicy jako mieszkancy todzi, mogli rzadziej korzysta¢c réwniez z oferty obiektow
noclegowych” — tutaj ok. 30% badanych zaznaczylo, ze nie ma zdania. Ale czy odpowiedz
pozostatych 70% badanych mozna uznaé za trafng i rzetelng? Tak wigc nalezy zapytaé cO
autorka chciata zbada¢ poprzez zadanie tego pytania badanym? (pyt. 10). Czy zmienng tg byta
»Jjakos$¢ przestrzeni rekreacyjnej Lodzi?” Autorka nie zdefiniowata co rozumie pod tym
pojeciem. A moze autorka zbadala wizerunek Lodzi - wlasny, czyli lustrzany?

Kolejng badang zmienna, bylo ,,znaczenie dla jakosci przebywania i wypoczywania w
miescie”. Autorka znéw stawia badanych w trudnej sytuacji, gdyz kaze im okresli¢ zaleznos¢
pomiedzy: ,.elementami todzkiej przestrzeni rekreacyjnej” a ,,jakoscig przebywania i
wypoczywania w miescie”. Zwykle w procesie naukowym bada si¢ pojedyncze zmienne a
zalezno$ci pomigdzy nimi analizuje si¢ za pomocg metod statystycznych.

Dalej autorka analizuje ,,potrzeby dalszego rozwoju t6dzkiej przestrzeni rekreacyjne;j”.
Gdzie w kategorii potrzeb ludzkich (np. Abrahama Maslowa) lokuje autorka te potrzeby?
Autorka pisze, ze ,,Ponad potowa badanych (61%) wskazata konieczno$¢ dalszego rozwoju
todzkiej przestrzeni rekreacyjnej. Tylko co dziesiaty uwazat przeciwnie (9%), a prawie co trzeci
badany nie potrafil udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi (30%).” A czy te 70%, ktora udzielita
na to pytanie odpowiedzi, wiedziata co to znaczy ,,rozw0éj t0dzkiej przestrzeni rekreacyjne;j”?
Przeciez to nie byli eksperci z zakresu geografii czy zagospodarowania przestrzennego.

Autorka zaktada, ze wszyscy badani sg mieszkancami Lodzi: ,,Badani uczestnicy jako
mieszkancy Lodzi...” (s. 194), jednak w kwestionariuszu nie ma pytania przesiewajacego i
wykluczajacego osoby mieszkajace poza Lodzia, a w charakterystyce proby badawczej autorka
pisze, ze 91% badanych bylo mieszkancami t.odzi, a wigc 9% nimi nie byto.

Bardzo intersujacy i dobrze napisany jest podrozdziat 4.3. Autora dysponujac twardymi
danymi wykonata analiz¢ kartograficzng (przestrzenng) rozmieszczenia analizowanych
wydarzen w przestrzeni Lodzi. Ten rozdziat potwierdza wysokie kompetencje badaczki w
dyscyplinie naukowej geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Podrozdziat 4.3 autorka konczy bardzo waznymi uwagami dotyczacymi ograniczen
wykonanych badan. Ale czy nie powinien by¢ temu poswigcony osobny podrozdzial? I czy te
ograniczenia dotycza tylko badan zaprezentowanych w podrozdziale 4.3 (jak mozna si¢
domyslac), czy wszystkich badan wykonanych przez autorke? Uwazna lektura tej czeSci
wskazuje, ze mowa tutaj o ograniczeniach dotyczacych badan zaprezentowanych tylko w
podrozdziale 4.3. Dlaczego zatem autorka nie sformutowata ograniczen dotyczacych

pozostatych badan (wywiadow, ankiety, analizy wizualnej)?



W podrozdziale 4.5. autorka pisze: ,,Najwyzej oceniono oplate za uczestnictwo, ze
wzgledu na to, ze byly w wigkszo$ci bezptatne” zas ,,Najmniej pozytywnych ocen dotyczyto
promocji wydarzenia”. Jakie z tego mozna wysnué¢ wnioski? Ze wydarzenia powinny by¢é
bezptatne 1 ze byly Zle promowane? Czy tez, ze badani wolg nie wydawaé pieniedzy na
rekreacje 1 nie interesowali si¢ kanatami promocji tego wydarzenia? Autorka tych wynikow nie
interpretuje.

Dalej autorka pisze, ze badani ,,zostali zapytani o szczegdlng warto$¢ wydarzenia, w
ktorym uczestniczyli. Pytanie mialo na celu zdiagnozowanie obrazu plenerowej rekreacji
tworczej wsrdd uczestnikow, a szczegolnie najistotniejszych wymiardw tego rodzaju rekreaci.
Zadano je w formie pytania otwartego...” Po pierwsze, szczegdétowe omoéwienie pytan
kwestionariusza i skal pomiarowych powinno si¢ znalez¢ w podrozdziale metodologicznym a
nie w wynikach badan. Po drugie czy ,,wartos¢ wydarzenia” to jest to samo co ,,obraz (czyli
wizerunek) wydarzenia”? Z literatury wiemy, ze sa to rdzne pojecia. I czy chodzi tu autorce o
wymiary wizerunku (np. kognitywny, afektywny, konatywny i ewaluatywny)? Autorka tych
zmiennych (poje¢) w pracy nie zdefiniowata.

Pojecie wizerunku pojawia si¢ takze dalej (s. 235) ,,Organizacja plenerowej rekreacji
tworcze] wpltywa na budowanie pozytywnego wizerunku o wlasnym mieScie wsrdd
mieszkancow.” Rekreacja moze wptywac¢ na wizerunek miasta a nie ,,wizerunku o miescie”.

Dalej, w podrozdziale 4.6. (s. 240, tab. 26) znajdujemy charakterystyke proby
badawczej. Dlaczego nie omowiono proby badawczej w podrozdziale metodologicznym tylko
pod koniec pracy? Jednak, jak napisata autorka na s. 54, dobor proby byt nielosowy, a wigc
wszelkie wycigganie wnioskOw 1 generalizowanie wynikow na calg populacj¢ nie powinno
mie¢ miejsca. Autorka pisze: ,,Stosunkowo wysoki wynik przedziatow wiekowych potwierdza
coraz wigksze zainteresowanie oferta wolnoczasowa osob starszych, o czym wspominali
zarowno eksperci jak i organizatorzy.” Ten wniosek jest nieuprawniony, gdyz ,,Stosunkowo
wysoki wynik przedziatow wiekowych potwierdza coraz wigksze zainteresowanie ofertg
wolnoczasowg osob” ale tylko tych osob, ktore znalazly si¢ w probie badawczej a nie calej
populacji. Albo dalej: ,,Organizatorzy podkreslali, ze istotne w ich ocenie wydaje si¢
przygotowanie odbiorcy do uczestnictwa w badanych wydarzeniach. Wysoki odsetek osob z
wyzszym wyksztatceniem stanowi potwierdzenie tego przypuszczenia.” Podobnie ten wniosek
jest nieuprawniony: ,,Wysoki odsetek o0s6b z wyzszym wyksztalceniem stanowi
potwierdzenie...”, ze w probie badawcze] znalazto si¢ przypadkowo duzo oséb z wyzszym
wyksztatceniem - i tylko tyle. Dalej, w rozdziale 4.6.2. (s. 245) autorka analizuje sktad proby

badawczej uczestnikéw ankiety. Autorka pisze: ,,Pte¢ respondentéw nieznacznie roznicowata



przedstawione wyniki oceny organizatoréw analizowanych wydarzen” i dalej, ze ,,Wiek
respondentdéw roznicowat opisywane wyniki w znaczniejszym stopniu”. Ale co to znaczy ,,w
znaczniejszym stopniu”? Czy réznicowal w istotnym, czy nieistotnym stopniu? Silniej czy
stabiej? Na jakim poziomie istotnosci?

Dyskusyjna jest takze metoda oceny cech spoteczno-demograficznych, motywacji i

oceny wydarzen przez uczestnikOw wydarzen, poprzez pytanie o to organizatorow tych
wydarzen (S. 255). Czy organizatorzy s kompetentni i wystarczajaco obiektywni aby oceniac
motywacje i zadowolenie uczestnikow z organizowanych przez siebie imprez? Dlaczego nie
zapytano o to samych uczestnikow tych imprez? Skad autorka wie, ze ,,Najbardziej kluczowym
motywem wyboru zorganizowanej aktywnosci rekreacyjnej byl temat proponowanych
wydarzen, relaks na §wiezym powietrzu oraz niebanalna forma” (s. 256). Dlaczego autorka nie
zapytata o SWoje motywacje samych uczestnikow?
Rozdzial piaty. Autorka dokonuje ciekawej analizy jako$ciowej wywiadow z organizatorami,
wykorzystujgc kodowanie tresci wywiadow w pakiecie NVivo — ktora wersja? Na tej podstawie
konstruuje interesujacy model stymulatoréw i inhibitorow w procesie organizacji wydarzen.
Jednak tym samym wchodzi autorka w obszar wiedzy o zarzadzaniu wydarzeniami (ang. event
management). W czgsci teoretycznej brakuje zatem przegladu literatury z zakresu zarzadzania
wydarzeniami. Autorka nie oméwita innych modeli procesu organizacji wydarzen.

W podrozdziale 5.2. ,,Tworcze miejsca organizatoréw”, autorka dokonuje ciekawej
analizy wywiadow 1 jednocze$nie analiz¢ fotografii wskazanych przez organizatorow jako
,»moje tworcze miejsce”. Wsrod analizowanych fotografii znalazly si¢ takze zdjecia Wielkiego
Kotta Matego Stawu w Karkonoszach oraz plazy na Wyspie Sobieszewskiej. Sama metoda oraz
wyniki badan sg interesujgce, natomiast nie do konca jest jasne, jaki te ustalenia majg zwigzek
z organizacjg rekreacji tworczej w Lodzi.

Rozdzial szésty zawiera finalny model organizacji rekreacji tworczej. Pod koniec
rozdziatu autorka sformutowata szereg wnioskow praktycznych. Dotycza one gléwnie obszaru
zarzadzania i marketingu wydarzen. Zabrakto jednak tutaj wnioskoéw teoretycznych.

Rozdzial si6dmy zatytutowany ,,Wnioski” zawiera podsumowanie wykonanych badan.
Autorka odpowiedziata tutaj na postawione pytania badawcze. Przyjeta takze swoje hipotezy
(dwie czgsciowo) lecz nie przytoczyta dowodow pozwalajacych na ich przyjecie (choé te
dowody, trzeba to przyznac, pojawily si¢ we wczesniejszych fragmentach pracy). Wskazata

takze, co wazne, na kierunki dalszych badan w tym zakresie.



W pracy brakuje spdjnej dyskusji uzyskanych wynikéw umiejscowionej w jednym
(pod)rozdziale, cho¢ jest ona obecna: przewija si¢ i jest rozrzucona po réznych rozdziatach

pracy.

Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Praca zawiera obszerne omowienie literatury krajowej i zagranicznej w zakresie tworczej
rekreacji przestrzennej. Wykonujac badania zgromadzono obszerny materiat empiryczny, ktory
szczegdtowo przeanalizowano i wyciggnigto istotne wnioski.

Weryfikacja hipotez

Hipoteza I:  Rozmieszczenie wydarzen z zakresu plenerowej rekreacii tworczej w miejskiei

przestrzeni rekreacyjnej dominuje na terenach zieleni oraz w przestrzeniach postindustrialnych.

Weryfikacja tej hipotezy nie budzi watpliwosci, co przedstawiono na rys. 37.

Hipoteza II: Glowna przyczyna uczestnictwa w plenerowej rekreacji tworczej jest

poszukiwanie takich form aktywnos$ci rekreacyjnej, ktoére sluza samorozwojowi oraz

wypoczynkowi w plenerze. Weryfikacja tej hipotezy powinna nastgpi¢ na podstawie badania

uczestnikOw a nie opinii oséb trzecich. Autorka te hipoteze weryfikuje na s. 256, jednak nie
powolujac si¢ na konkretne wyniki badan, ktére pozwolityby na przyjecie tej hipotezy. Czy
przyczyng uczestnictwa w wydarzeniach sg motywy czy tez wartos$ci? Autorka uzasadniajac
cze$ciowe przyjecie hipotezy pisze, ze ,,powody te to przede wszystkim poszukiwanie
oryginalnej formy spedzenia czasu wolnego w plenerze” (s. 256). Jednak w akapicie
wczesniejszym ,,niebanalna forma” jest dopiero na trzecim miejscu, a najbardziej kluczowy jest
»temat proponowanych wydarzen”. Najwazniejszg warto$cig jest zas ,,oryginalnos¢”. Hipoteze
nalezaloby zatem w catosci odrzucic.

Hipoteza Ill: Gléwne determinanty warunkujace organizacje plenerowej rekreacji tworczej w

miejskiej przestrzeni rekreacyjnej to: dostepno$¢ miejskich przestrzeni rekreacyjnych,

przychylnosé¢ wladz samorzadowych, wspotdzialanie 0sdb tworczych 1 spoleczne uznanie dla

tworczosci 1 tworcey, silna identyfikacja organizatorOw z miastem, mozliwo$¢ pozyskania

dotacji. Weryfikacje tej hipotezy autorka przeprowadza w podrozdziale 5.3. (S. 289). Jednak
znowu nie przytacza konkretnych wynikow badan, ktore pozwalaja na jej przyjecie, lecz jako
dowdd przedstawia rysunek nr 52 i zmusza czytelnika do poszukiwania samodzielnie w pracy
dowodéw pozwalajacych na przyjecie tej hipotezy. Pisze tylko: ,,Za najwazniejsze
determinanty uznano: dostepno$¢ miejskiej przestrzeni rekreacyjnej, wspotdzialanie osob
tworczych oraz silng identyfikacj¢ organizatoréw z miastem. Pozostale determinanty okreslono

jako wazne lub mniej wazne.” Kto uznal? Kto okreslit pozostate determinanty jak wazne? Czy



okreslenie pozostatych determinant jako ,,waznych” kaze uznaé je autorce za ,,niewazne” i

odrzucic¢?

Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Praca zawiera sporo btedow edytorskich i przejezyczen. Np. juz w tytule pojawia si¢ kropka.
Rozdzialy rozprawy nie sa wyroznione wigkszg czcionka, co utrudnia poruszanie si¢ po
poszczeg6lnych rozdziatach.

Sporym mankamentem jest tez nieco dziwny ukiad treSci — struktura pracy: brak
wyraznie wydzielonego rozdzialu metodologicznego zawierajacego szczegdtowe omdwienie
zastosowanych metod badawczych (szczegdélowe omowienie pytan kwestionariusza, procesu
badawczego, problemdéw napotkanych w badaniu, liczby i powodéw odmow uczestnictwa w
badaniu, itd.). Takie omowienia znajdujg si¢ w pracy, ale sg rozproszone i przyporzadkowane
do poszczegbdlnych podrozdziatdw merytorycznych. Szkoda, ze autorka nie zastosowata
klasycznego ktadu rozprawy naukowej: wprowadzenie, rozdzialy teoretyczne, metoda, wyniki,
dyskusja, wnioski.

We Whioskach brakuje wnioskow praktycznych (te byty juz w poprzednim rozdziale) i
teoretycznych, za to znajduje si¢ tam podsumowanie pracy (odpowiedzi na pytania, weryfikacja
hipotez, prezentacja modelu).

Zauwazone przyktadowe btedy jezykowe:

s. 91: w nazwisku: Zmyslony zamiast Zmyslony,
s. 52: ,,pomogt wskaza¢ tych wydarzen”.

s. 105: ,,powickszata si¢ w wraz...”

s. 109: ,,Park 3 maja”)

s. 119: ,Krakowa, Lwowa, czy zagranicg”

Uwagi krytyczne

Praca dotyka obszaru zarzgdzania wydarzeniami (ang. event management), za$ zabrakto w niej
omoéwienia literatury z tego zakresu. Przede wszystkim fundamentalnych prac z dziedziny tego
zakresu:

- Donalda Getza (2004). Event management and event tourism (m.in. teoria motywacji, jako$¢
wydarzen, planowanie programow wydarzen, Understanding the customer, Evaluation
Concepts and Methods, czy CHAPTER ELEVEN: MARKETING — autorka w wielu miejscach

pisze o promocji wydarzen) — cytowany az w 4010 pracach w Google Scholar,



- Allena, J., R. Harrisa, L. Jago, A. Tantrai, P. Jonsona i E D'Arcy’ego (2021). Festival and
special event management — cytowany juz w 1727 pracach,
- Richardsa G. i Wilsona J. (red.) (2007). Tourism, Creativity and Development (565 cytacji).
W pracy zbyt mato precyzyjnie odpowiedziano na gtowne pytanie badawcze: ,,W jaki
sposOb organizowaé przestrzen rekreacyjng miasta na potrzeby rozwoju plenerowej rekreacji
tworczej?”. We Whioskach odpowiedziano jedynie na pytania szczegolowe.
Brakuje takze precyzyjnej weryfikacji sformutowanych hipotez. Autorka na stronie 303
we Whnioskach wprawdzie stwierdza, ze hipotezy zostaly zweryfikowane, ale nie przytacza
konkretnych wynikow lub argumentéw, a w treSci pracy nie wskazuje konkretnie, ktore z

wynikow pozwalaja na przyjecie poszczegdlnych hipotez.

Ocena koncowa

Autorka wykazala si¢ sprawnym warsztatem badawczym wykorzystujac rézne metody
badawcze, w tym jakos$ciowe, ilosciowe i kartograficzne. Autorka prezentuje dobre rozeznanie
w literaturze przedmiotu oraz umiejetno$é prowadzenia analizy literatury naukowej a takze
dyskusji uzyskanych wynikoéw badan empirycznych. Autorka wykazuje wysokie kompetencje
w zakresie metodologii badan w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna (wiodacej dla zakresu przedmiotowego pracy) i nieco mniejsze w dyscyplinie
pedagogika i nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wskazane w recenzji braki nie dyskredytuja
zawartych w pracy wynikéw, wnioskow 1 osiaggnie¢ naukowych i oceniam przedstawiong do
recenzji prac¢ pozytywnie.

Dlatego ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
Aleksandry Mroczek-Zulickiej spetnia warunki okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku i wnioskuje do Komisji Uniwersytetu L.odzkiego
ds. stopni naukowych o dopuszczenie Aleksandry Mroczek-Zulickiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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