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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Dominiki Marczak
pt. ,Rola referendum w panstwach europejskich: instrument walki politycznej czy
obywatelskie narzedzie kreowania polityki panstwa?
Analiza w oparciu o teori¢ veto players”, 1.6dz 2023, ss. 179,
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Pacieja Potza
(promotor pomocniczy: dr Agata Wiodarska-Frykowska).

Demokracja jest niezmiennie waznym (o ile nie najwazniejszym) przedmiotem eksploracji
i analiz naukowych prowadzonych przez przedstawicieli nauk politycznych na $wiecie.
Nieprzerwanie takze od wielu lat nie slabnie zainteresowanie badaczy zagadnieniami
zwigzanymi z demokracja bezposredniag oraz wykorzystaniem roznych jej narzadzi
w demokratycznym sprawowaniu wtadzy.

Demokracj¢ bezposrednig — czyli procedury umozliwiajace uprawnionym obywatelom
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji panstwowych — uwaza si¢ za najpetniejszg forme
demokracji, poniewaz w ten sposob nardd bezposrednio decyduje o swoim losie i 0 waznych
dla siebie sprawach. Demokracja bezposrednia poprzez angazowanie obywateli w zycie
publiczne sprzyja ksztaltowaniu si¢ aktywnego spoleczenstwa. Udziat w referendach, a takze
korzystanie z pozostalych form bezposredniego wykonywania wiadzy, stanowi szanse na
powstanie spoleczenstwa wspoldziatajagcego z wladzg w rozwigzywaniu wielu kwestii
publicznych, jak réwniez $wiadomego przyshugujacych mu praw i wolnosci.

W demokracji bezposredniej obywatele i politycy sa ze sobg niejako polaczeni
i wspoélzalezni w zasadniczo inny sposob niz w demokracji czysto parlamentarne;.
W demokracji bezpo$redniej obywatele uczestnicza w podejmowaniu decyzji, czesto
majgc glos doradczy, a nawet ostateczny. Dzigki narzedziom demokracji bezposredniej,
wyborcy wielokrotnie majag mozliwos$¢ dziatania jako politycy i staja sie tym, co Max
Weber nazwal "okazjonalnymi politykami”.

Walory takiej formy sprawowania wladzy najbardziej uswiadomili sobie Szwajcarzy,
faczac mechanizmy demokracji przedstawicielskiej oraz szeroki wachlarz narzedzi demokracji
bezposredniej. Obecnie zadne panstwo na §wiecie nie ma tak rozwinietych procedur demokracji
bezposredniej jak Szwajcaria, gdzie rdzne formy bezposredniej partycypacji rozwiniete sg
zarowno na szczeblu federalnym, kantonalnym, jak i lokalnymi. Rowniez inne panstwa
Europy Zachodniej — m.in. Francja, Dania, Irlandia Wtochy, Liechtenstein (nazywane heavy



users) — stosujg zasady demokracji bezposredniej, wykorzystujac instytucje referendum czy
inicjatywy powszechnej w bardzo szerokim zakresie. Obok panstw zachodnioeuropejskich
zaobserwowa¢ mozna wzrastajgcg liczbe panstw wschodnio- i sSrodkowoeuropejskich, ktore po
roku 1990 zaczely stosowaé narzgdzia demokracji bezposredniej. Najpierw referenda postuzyty
jako narzedzia przyjmowania niepodleglosci panstwowej (np. w panstwach bylego ZSRR),
wprowadzania zmian ustrojowych i ugruntowywania przemian demokratycznych. Po ponad 10
latach od tzw. jesieni ludéw instytucja referendum postuzyta do realizacji priorytetowego dla
tej czesci Europy celu — przylaczenia si¢ do Unii Europejskiej. Glosowaniom dotyczgcym
zarowno odzyskania niepodlegtosci, jak i wstapienia do UE towarzyszyla jedna z najwyzszych
w tych pafstwach frekwencja wyborcza, a stanowisko elektoratu wyrazalo zdecydowane
poparcie dla przemian politycznych.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszej dysertacji jest wiasnie instytucja
referendum, a punktem odniesienia prowadzonych analiz jest koncepcja vefo players,
sformutowana przez George’a Tsebelisa. Celem tego podejscia do systemu politycznego jest
analiza przebiegu procesow podejmowania decyzji politycznych w roznych ukladach
instytucjonalnych, a termin veto players odnosi si¢ do takich podmiotéw/aktoréw politycznych,
ktoych zgoda jest potrzebna do tego, by dokona¢ zmiany w jakims obszarze polityki.

Pani mgr Dominika Marczak taczy w swojej rozprawie doktorskiej zarowno demokracije
bezposrednig (ze szczegolnym uwzglednieniem instytucji referendum), jak i koncepeje veto
players, co uznaé nalezy za bardzo trafne posunigcie, bowiem zagadnienie to wydaje sie
niezwykle ciekawe 1 warte naukowej eksploracji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy zatem zagadnien istotnych,
zarowno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki politycznej zwigzanej z funkcjonowaniem
wspolczesnego systemu politycznego panstw europejskich. Przedmiotem badan w dysertacji
autorstwa mgr D. Marczak jest problem rozwigzywania sporow politycznych na plaszczyznie
demokracji bezposredniej, ktora — traktowana jest jako jeden z etapow proceséw podejmowania
decyzji politycznych w rozpatrywanych w niniejszej pracy pafistwach. Zagadnienie to jest o
tyle istotne, ze demokracja bezposrednia czgsto jest wykorzystywana przez politykoéw w sposob
instrumentalny, a veto players mogg decyzje glosowane w referendach przyblokowac.

Podjeta przez mgr Dominike Marczak tematyka jest wiec niezwykle interesujgca
i wazna — 1 wpisuje si¢ w bardzo aktualny i wazny poznawczo nurt rozwazan naukowych,
Iaczgcych kwestie systemu politycznego z zagadnieniami wykorzystania instrumentow
demokracji bezposredniej. Polaczenie tych kilku watkéw badawczych w przedlozonej do
recenzji rozprawie $wiadczy o przemyslanym wyborze przedmiotu badan przez Autorke,
a potgczenie demokracji bezposredniej 1 koncepcji vefo players jest niezwykle interesujgca w
konteks$cie wielu zmian, jakie mogliémy obserwowa¢ w ostatnich latach — wiasnie w
dos$wiadczeniach zwigzanych z wykorzystaniem referendéw w wielu europejskich panstwach.

Niemalejgce zainteresowanie demokracjg bezposredniag, a takze do$¢ czgste
wykorzystanie jej narzadzi w praktyce politycznej wielu europejskich panstw wydaja si¢ by¢
jednymi z najwazniejszych argumentéw uzasadniajacych podjgcie przez Doktorantke badan
nad tg problematyks.



Struktura pracy

Rozprawa doktorska Pani mgr Dominiki Marczak pt. ,,Rola referendum w panstwach
europejskich: instrument walki politycznej czy obywatelskie narzedzie kreowania
polityki panstwa? Analiza w oparciu o teorie veto players” liczy 179 stron i skiada si¢ z
czterech powigzanych ze sobg rozdziatow, tworzacych logiczng cato$¢: Rozdzial I - Rozwdy i
rola referendum w warunkach demokracji przedstawicielskiej; Rozdziat 11 - Uwarunkowania
proceséw decyzyjnych oraz zalozenia koncepcji veto players, Rozdzial 111 - Polityczne
znaczenie referendum w Europie na wybranych przykladach; Rozdziat 1V - Analiza
skuteczno$ci wdrazania decyzji podjetych na drodze referendalnej. Kazdy z rozdziatow
podzielony jest na kilka powigzanych ze sobg podrozdziatow. Prace zamyka Zakoriczenie, w
ktorym Autorka ustosunkowuje si¢ do problematyki badan, prezentujac gléwne wnioski
wynikajace z przeprowadzonej analizy. Calo$¢ poprzedza Wsigp, w ktérym nakreslono
tematyke badan i zarysowano struktur¢ pracy oraz zawarto$¢ poszczegoélnych czgsci pracy.
Praca uzupetniona zostata o Bibliografie, zalacznik, spisy tabel, map, wykresow i map, a takze
rysunkow.

Autorka, dzielgc prace na cztery rozdzialy i sktadajace sig¢ na nie podrozdzialy, wybrata
ujecie problemowe. Rozwazania w rozprawie sg prowadzone w sposob logiczny
i odpowiadajacy wiasnie takiej strukturze pracy.

Rozdzial pierwszym rozprawy doktorskiej stanowi wprowadzenie do zagadnief
zwigzanych z demokracjg i rolg instytucji referendum. Mgr Dominika Marczak definiuje w te]
czeéci pojecie demokracji, najwigcej uwag po$wigcajac ksztattowaniu sig referendum jako
narzedzia demokracji bezpo$redniej. Niestety w tej czgéci Autorka nie uwzglednia (co w moim
przekonaniu powinno by¢ uczynione) rozdziatu na temat wlasnie demokracji bezposredniej.
W tej czedci pracy wskazane zostaly rézne typologie referendum, a takze wskazano na rolg
instytucji gtosowania referendalnego w systemie politycznym.

W drugim rozdziale Doktorantka zwrdcila uwage na najwazniejsze determinanty
proceséw decydowania politycznego z uwzglednieniem racjonalnych i nieracjonalnych ich
podstaw. Druga cze$é rozdzialu stanowi wprowadzenie do koncepcji veto players — takze
w kontekscie referendow.

Rozdzial trzeci jest rozdzialem empirycznym, opartym na metodzie case study, w
ktorym Autorka analizuje przyklady referendéw w o$miu europejskich pafistwach (Portugalia,
Rumunia, Malta, Irlandia, Grecja, Polska, Wielka Brytania, Wegry), probujac takze okresli¢
polityczne znaczenie tej instytucji wlasnie w rozpatrywanych panstwach.

Rozdziat czwarty zatytulowany Analiza skutecznosci wdrazania decyzji podjetych na
drodze referendalnej stanowi probe zaprezentowania najwazniejszych tendencji w zakresie
wykorzystania instytucji referendum w Europie (we wskazanych powyzej pafistwach). Oprocz
tego w rozdziale dokonano zastawienia doswiadczen referendalnych z koncepcjg veto players
Tsebelisa. Autorka zaznacza, ze waznym elementem tego rozdziatu jest okreslenie w jakim
stopniu wyznaczenie instytucjonalnych veto players przeklada si¢ na analizg referendéw oraz
na to, jak te glosowania wplywaja na system polityczny. Rozdziat ten ma charakter empiryczny
i stanowi w moim przekonaniu najwazniejsza cz¢$¢ rozprawy, bowiem na jego podstawie



Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania badawcze, zweryfikowa¢ sformulowane hipotezy
oraz postawi¢ najwazniejsze wnioski. Pani Magister w tej cz¢éci pracy taczy watki podnoszone
we wezesniejszych czesciach dysertacji, a za bardzo interesujace uznaé nalezy zestawienie
danych dotyczacych doswiadczen referendalnych w rozpatrywanych panstwach.

Pani mgr Dominka Marczak dokonata analizy wykorzystania narzedzia demokracji
bezposredniej w o$miu panstwach Europejskich, umiejscawiajac t¢ analize w kontekscie
funkcjonowania systemu politycznego oraz w odniesieniu do koncepcji vefo players.

Bardzo cennym jest to, ze w Zakornczeniu Autorka zwraca uwaga na kompleksowos¢
i Ztozono$¢ badanego przez siebie zagadnienia. W dobie bardzo dynamicznie rozwijajacych sie,
a takze ewoluujgcych systemdéw politycznych, uwarunkowan spolecznych, ekonomicznych —
odniesienie sie do veto players moze stanowié cenng wskazowke dla innych badaczy, a takze
politykow i ekspertow wiasnie w zakresie wykorzystania i skutkéw zastosowania instytucji
referendum.

Pani Dominika Marczak jest $wiadoma, ze podjety przez nig temat badawczy nie byt
zbyt czgsto poruszany do tej pory na gruncie polskim — szczegdlnie w kontekscie koncepcji
veto players w odniesieniu do referendum jako instrumentu demokracji bezposredniej (ale
rozpatrywanego z perspektywy jego wykorzystania w demokracji przedstawicielskiej). Taki
wigc, a nie inny, wybor tematu przez Doktorantke wymaga docenienia.

Biorgc jednak pod uwage strukture i zawartos¢ rozprawy, chcialabym zwrdci¢ uwage
na kilka istotnych — w moim przekonaniu — kwestii. Praca doktorska sktada si¢ — jak juz
wspomniatam — z czterech rozdziatow, Wstepu, Zakorniczenia oraz Bibliografii i spiséw.

Niestety, moim zdaniem najwigksza wadg tej pracy jest zbyt mala jej objetos¢ (tylko
179 stron, z czego sam wywdd stanowi 150 stron). Autorka majac bardzo rozlegly (teoretyczny)
i bardzo aktualny (empiryczny) material badawczy nie skorzystata z niego, w bardzo duze;
mierze ograniczajgc zardwno czgéc¢ teoretyczng, jak i empiryczna.

Zasadna wydaje mi si¢ uwaga odnosnie do konstrukcji poszczegoélnych rozdziatow. Za
bardzo dobre posuni¢cie uwazam, zawarcie w kazdej z czgéci krotkiego wprowadzenia —
(zarysowujacego cel rozwazan prowadzonych w rozdziale 1 jego strukturg) oraz
podsumowania, w ktorym Autorka ustosunkowuje si¢ do zalozonego celu oraz wskazuje
najwazniejsze ustalenia.

Oprocz powyzszych uwag, moje zastrzezenie budzi brak czesci poswigconej demokracji
bezposredniej w pierwszym rozdziale. Wydaje mi sig, ze tre$¢ pracy warto byloby uzupeinic¢ o
podrozdzial dotyczacy tej formy rzadzenia oraz specyfiki jego funkcjonowania. Autorka
rozprawy wspomina wprawdzie wielokrotnie o demokracji bezposredniej, jednak, skoro
przedmiotem pracy jest referendum — to zasadnym jest poswigcenie przynajmniej fragmentu
zagadnieniu demokracji bezposredniej — zard6wno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym
(np. zarysowujac Szwajcari¢ jako swoisty wzor pafistwa, w ktorym wykorzystuje sie
referendum). Uwazam, Ze to zagadnienie to jest na tyle wazne z punktu widzenia systemu
politycznego oraz prowadzonych rozwazan, ze nalezaloby wyodrebni¢ czg$¢ poswiecona



wlasnie demokracji bezposredniej, jej uwarunkowaniom itd. Wartym wowczas byloby
wskazanie, w jakim zakresie ta form uzupelnia demokracj¢ przedstawicielska.

Ponadto, uwazam, ze przyjety w rozprawie uklad pracy jest dobrze dostosowany do
realizacji zatozonych przez Doktorantke celéw badawczych.

Cel i zakres badan

Podjety w dysertacji problem badawczy zostal nakreslony we Wsrepie, gdzie Autorka
wskazala, ze przedmiotem niniejszej dysertacji jest ,,analiza roli referendum w wybranych
panstwach europejskich w XXI wieku, a w szczegolnosci zbadanie czy narzedzie to jest czedcie)
wykorzystywane jako instrument walki politycznej, czy tez obywatelskie narzedzie do
kreowania polityki panstwa”. Sugerowalabym zamiast stowa ,przedmiotem” uzy¢ stowa
,celem” = bowiem w tym miejsca Autorka raczej wskazuje cel rozprawy. Jej przedmiotem za$
jest instytucja referendum.

Biorgc pod uwagg przedmiot prowadzonych badaf, uwazam, ze w pracy powinny by¢
zawarte rozwazania po$wiecone Szwajcarii. Bowiem w pordwnaniu z tym panstwem, ktore
uznane jest za perte demokracji, nigdzie indziej nie funkcjonujg tak rozwinigte mechanizmy
demokracji bezposredniej — a to w moim przekonaniu Doktorantka powinna wzigé pod uwagg.
Zreszta w Konfederacji Szwajcarskiej doskonale widaé, jak mechanizmy demokracji
bezposredniej hamuja badz napedzaja zmiany w tym pafstwie oraz to, w jaki sposob
poszczegblni aktorzy polityczni wykorzystujg m.in. instytucje referendum.

Aby zrealizowa¢ swoj cel badawczy oprécz rozwazan teoretycznych na temat
referendum w realiach demokracji przedstawicielskiej — Pani magister Dominika Marczak —
odnosi si¢ do wspomnianej wczesniej koncepcji sformutowanej przez Georga Tsebelis'a,
okreslanej jako teoria graczy blokujgcych.

Autorka stusznie przyjela, ze analiza glosowan referendalnych w wybranych panstwach
europejskich umozliwi jej dostrzezenie ewentualnych tendencji i zmian w zakresie
wykorzystania tej instytucji demokracji bezposredniej, a takze roli jaka odgrywaja w niej
poszczegblni aktorzy polityczni. Doktorantka rozwazania teoretyczne wsparla analizg
wybranych referendéw w o$miu panstwach europejskich.

Autorka obiera w dysertacji perspektywe charakterystyczng dla podejscia
neoinstytucjonalnego, ktore jest jednym z gldéwnych kierunkéw wspdtczesnych badan
politologicznych — uznaje bowiem ewolucje i rozwoj instytuciji (takze aktoréw) politycznych
we wspolczesnym zmieniajagcym si¢ dynamicznie otoczeniu, co takze powoduje wicksza
racjonalno$¢ dziatania wspélczesnych instytucji.

Uwagi metodologiczne

Kwestie metodologiczne zostaly bardzo ogolnie (a nawet zbyt ogolnie) przedstawione i
wyjasnione na poczatku dysertacji.

Jesli chodzi o warsztat metodologiczny, to uwazam, 1z Pani magister dobrata go
prawidtowo (cho¢ go nie przedstawita) — w taki sposob, by byl jej pomocny w catym procesie
badawczym. Moje watpliwosci budzi jednak co najmniej kilka kwestii warsztatowo-
metodologicznych, ktore wydaja si¢ mie¢ duze znaczenie.



Uwazam, ze o ile fakt wybrania teorii veto players jest bardzo dobrym pomysiem
z punktu widzenia konceptualizacji pomystu badawczego, to jednak dobdr panstw i referendow
w moim przekonaniu jest niedostatecznie uzasadniony. Uwazam ponadto, ze niezbgdne jest w
tym przypadku wyznaczenie i uzasadnienie doboru konkretnej cezury czasowej. To drobiazg
i oczywiécie nie wplywa na mojg ocene rozprawy, ale uwazam, ze moze warto bytoby lepiej
uzasadni¢ ten wybor.

Wydaje mi sie, Ze we Wsigpie pracy zbyt mato miejsca zostalo po§wieconego analizie
dotychczasowego stanu badan nad rozwazanymi zagadnieniami. Jest ona do$¢ pobiezna i nie
wskazuje wielu waznych prac i ich tematyki. Najwigkszy niedosyt w tym zakresie budzi dos¢
ograniczony opis dorobku zagranicznego. Oprocz tego — spis wykorzystanej literatury w
minimalnym stopniu zawiera publikacje zagraniczne, a tych w kontekscie przedmiotu badan
jest bardzo duzo. Brak literatury anglojezycznej uwazam za powazny mankament niniejszej
rozprawy doktorskiej. Sugeruje Doktorantce przejrzenie polskich prac pod katem
wykorzystania w nich publikacji autoréw zagranicznych — zaréwno w pracach M.
Marczewskiej-Rytko, E. Kuzelweskiej, M. Podolak, P. Uzigblo, M. Musial-Karg znalez¢
mozna wiele warto$ciowych prac zagranicznych, ktére moglyby stanowi¢ kierunkowskaz w
tym wzgledzie (mowig tu m.in. o pracach takich autoréw jak: Kobach, Gallagher, Kaufmann,
Uleri, Linder, 1 in.).

We Wstgpie Pani mgr sformutowala trzy pytania badawcze, jak i dwie hipotezy, z
ktorych pierwsza — w mojej opinii powinna by¢ skorygowana ze wzglgdu na zbyt duze
uogolnienie. To nie jest do konca tak, ze rzadzacy nie sa zobligowani do wdrozenia decyzji
podjetych w drodze demokracji bezposredniej. Tu nalezato wskaza¢ — o jakich narzedziach
demokracji bezposredniej Autorka pisze, a takze wskaza¢ na to, ze w przypadku referendow
niewigzacych — decyzje nie sg zwykle wdrazane. W przypadku referendéw wigzgcych sytuacja
jest inna. Hipoteza druga takze powinna by¢ poprawiona. Hipotezy bowiem sg zatozeniami
badawczymi, w ktorych formutujemy pewne przypuszczenia, ktore sg zalezne od pewnych
zmiennych. Weryfikacja hipotez polega whasnie na odpowiedzi na pytania, czy te badawcze
zalozenia (przypuszczenia) sg prawdziwe w pewnych okolicznosciach (przy wystgpowaniu
pewnych determinant).

We Wstepie Pani magister nie wskazata zastosowanych przez siebie metod i technik
badawczych, co stanowi powazny brak w dysertacji. W moim przekonaniu we Wisigpie warto
mocniej uwypukli¢, iz dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, faczacy badania nie tylko z
zakresu nauk o polityce i administracji, ale takze z nauk prawnych czy elementy zaczerpnigte
z nauk historycznych. Ta uwaga powinna by¢ podniesiona przy charakterystyce
wykorzystanych w pracy metod badawczych.

Uwagi merytoryczne

Do realizacji przedstawionych powyzej celow dostosowano struktur¢ rozprawy.
Prowadzaniu badafi dobrze stuzy, logicznie i przejrzy$cie skonstruowany plan pracy (cho¢ jak
zaznaczylam powyzej — mam pewne uwagi). Struktura pracy wyraznie okresla koncepcje
badan. Wskazuje na umiejetnosci samodzielnego stawiania problemu i jego rozwigzywania.



Na pochwate zastuguje zaprojektowanie badan w taki sposob, by dotyczyly one dos¢
szerokiej grupy rozpatrywanych panstw. Uwazam, Ze przeanalizowanie referendow w o$miu
panstwach (do$¢ réznorodnych) jest relatywnie duzym przedsigwzigciem badawczym, ktore
wymagato od Doktorantki duzego zaangaZowania i rozeznania w przedmiocie badan. Mgr
Dominika Marczak dokonata przegladu glosowan referendalnych w wybranych panstwach
europejskich, co stanowi istotne uzupelnienie dotychczasowych badan nad demokracjg
bezpoérednig. Analiza jako$ciowa wybranych glosowan = daje obraz tego, jakg rol¢ odgrywaja
wybrani veto players w procesie podejmowania decyzji wlasnie w sposob bezposredni. Wyniki
przeprowadzanych analiz dajg podstawe do sformutowania wnioskow koncowych i weryfikacji
przyjetych hipotez badawczych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze cze$¢ teoretyczna zostata napisana w oparciu o roznorodng —
niestety gltownie polska literatur¢ przedmiotu (jak wskazatam - brakuje mi w pracy analizy
dorobku autoréw zagranicznych). Pomijajac jednak te sugesti¢ — uwazam, ze Doktorantka —
piszac swojg rozprawe doktorskg wykazala si¢ duzg erudycjg i umiejgtnosciami analitycznymi.
Niewatpliwie, mgr Dominika Marczak potrafi stawia¢ pytania i definiowa¢ problemy, dobiera¢
argumenty, przeprowadza¢ analiz¢ i formulowaé wnioski (cho¢ w moim przegnaniu analiza
powinna by¢ o wiele bardziej poglebiona 1 zaktualizowana — np. o referendum wegierskie z
2022 r., ktére w znakomity sposob wskazuje rozpatrywane przez doktorantke zaleznosci).

W recenzowanej dysertacji wyrdzniam dwie warstwy rozwazan zawarte odpowiednio:
(1) w rozdziatach od pierwszego i drugiego, w ktérych prowadzone rozwazania sg podiozem
teoretycznym dla analiz przeprowadzanych w dalszej czesci pracy oraz (2) w rozdziale trzecim
i czwartym empirycznym, w ktérym Autorka dokonuje analizy referendow i oceny ich roli w
odniesieniu do koncepcji veto players.

Podsumowujac, wérdéd najwazniejszych uwag dotyczacych rozprawy — zwrdcitabym
uwage na nastepujgce elementy:

- czytajgc rozprawe wydaje sie, ze brakuje poglgbionego rozdziatu dotyczacego roli
demokracji bezpo$redniej jako formy uzupetniajacej 1zady przedstawicielskie. Uzupetnienie
pracy o taki fragment wzbogacitoby warstwe teoretyczng recenzowanej rozprawy doktorskiej,
porzadkujac jednocze$nie pojawiajgce si¢ w rozprawie uwagi na temat funkcjonowania
referendum w demokracji przedstawicielskiej;

- w dysertacji brakuje odniesien do doswiadczen Konfederacji Szwajcarskiej;

- w pracy powinna by¢ rozwinigta ¢z¢$¢ dotyczaca stanu badan nad przedmiotem
rozprawy wraz ze wskazaniem kontekstow i wnioskéw z dotychczas prowadzonych badan.
Chodzi to przede wszystkim o dorobek aktoréw zagranicznych,

- na s. 28 Doktorantka pisze, ze rozwazania o roli referendum w systemie politycznym
nalezy rozpoczg¢ od przyblizenia pojecia partycypacji politycznej, po czym termin ten wyjasnia
w jednym zdaniu. Ta czg$¢ powinna zosta¢ poszerzona, a partycypacja i jej rola zarowno w
kontek$cie systemu politycznego, jak i demokracji bezposredniej — powinna by¢
zaprezentowana przynajmniej w kilku akapitach;



- w pracy (s. 65) umiejscowiono tabele 3.2. ,Referenda w Europie Srodkowe;j i
Wschodniej w latach 1900-2005” — nie bardzo rozumiem celu tego zabiegu, a takze zestawienia
panstw w tabeli 3.3. Obie tabele dotycza innych panstw i innych lat. Podejrzewam, ze Pani
magister chciata nawietli¢ dane ilosciowe dotyczace wykorzystania referendow w Europie i
podzialu na pafistwa wg liczby referendow — ale te zestawiania powinny by¢ poréwnywalne,
czyli powinny bazowa¢ przynajmniej na podobnym zakresie czasowym,;

- w moim przekonaniu — wspomniatam o tym powyzej — nalezaloby lepiej uzasadnié
wybor analizowanych pafnstw oraz wskaza¢ i uzasadni¢ cezure czasows,

- w pracy brakuje szczegoétowego przedstawienia warstwy metodologicznej;

- razgcy jest brak przypisow i odniesien do literatury zagranicznej. Szczegolnie jest to
widoczne w dwoch pierwszych rozdziatach rozprawy, gdzie Autorka odnosi si¢ praktycznie
tylko do publikacji autorstwa polskich badaczy. Akurat typologie i klasyfikacje, definiowanie
referendum to przedmiot badany bardzo szeroko zagranica. W pracy rzuca si¢ w oczy brak
odniesien do dorobku zagranicznego, co obniza walory rozprawy, ktéra powinna by¢ dowodem
takze rozeznania doktoranta w literaturze i badaniach zagranicznych;

- w bibliografii brakuje bardzo waznych z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
prac autorow zagranicznych, ponadto nalezatoby oddzieli¢ spis artykulow naukowych od
monografii i prac zbiorowych.

Zastrzezen nie budzi strona jezykowa rozprawy. Praca napisana jest fadnym jezykiem,
cho¢ w niektoérych miejscach pojawiaja si¢ bledy literowe, stylistyczne czy interpunkcyjne.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska — mimo wielu
mankamentéw - stanowi rozwigzanie problemu naukowego o istotnej doniostosci zarowno w
warstwie teoretycznej, jak i praktycznej. W sposob jasny zdefiniowano problem badawczy,
przeprowadzono analize, przywolano najwazniejsze glownie polskie zrodta i opracowania
naukowe. Oceniajgc rozprawe doktorskg mgr Dominiki Marczak uwazam, ze cel zasadniczy
pracy zostal zrealizowany. Przedstawione powyzej krytyczne uwagi, niestety obnizajg wartos¢
naukowsg, poznawczg i praktyczng rozprawy doktorskiej i powinny stanowi¢ wazne sugestie,
do ktorych powinna si¢ ustosunkowaé¢ Doktorantka. Calo$¢ pracy — mimo tego — oceniam
pozytywnie, a za najwazniejszy atut pracy wskaza¢ chciatabym konceptualizacj¢ badan i
oparcie analizy na koncepcji vefo players.

Oceniona powyzej dysertacja w minimodpowiada wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim zawartym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo. o szkolnictwie wyzszym i nauce
-Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Pani magister Dominiki Marczak
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznat, 16 wizesnia 2023 r.



