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Ogdlny wniosek z zapoznania sie z rozprawa doktorskg Pani mgr Olgi Hucko-Biernat

Recenzje przygotowatam w oparciu o warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz o wytyczne
zamieszczone w  pi$mie przewodnim z dn. 26.09.2024 r. (znak sprawy:
798010500.530.1.2024).

Po przeczytaniu nadestanej pracy stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Olgi Hucko-
Biernat spetnia wszystkie trzy warunki okreslone w wymienionych dokumentach, czyli

1. prezentuje ogblng wiedze teoretyczng w stopniu pozwalajacy na ubieganie sie o
stopieri doktora w dyscyplinie pedagogika,

2. dokumentuje/wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie pedagogika,

3. przedstawita oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego oraz
autorska metode pracy, uwzgledniajaca stosowanie wynikéw wifasnych badan
naukowych osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie
pedagogika.

Uzasadnienie

Ad.1 Doktorantka prezentuje swojg znajomo$¢ (i stopierr rozumienia) wiedzy
teoretycznej z dziedziny pedagogika w zakresie interdyscyplinarnego kontekstu wtasnych
zainteresowan badawczych i zaprojektowanych badan jakosciowych w czterech pierwszych
rozdziatach rozprawy (z uwzglednieniem teorii badar jakosciowych opartych na sztuce, s. 12-
191). Przedstawiony materiat, zaréwno od strony doboru tekstéw, jak i sposobu ich
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rozumienia jest wiecej niz zadowalajacy, wrecz imponujacy zwazywszy na rozmach
teoretyczny badan interdyscyplinarnych z zakresu teorii narracji obejmujacych
literaturoznawstwo, scenopisarstwo, a takze podejscia hermeneutyczne, fenomenologie,
wreszcie — w zakresie korespondujacym z tematyka pracy — wiaczajacy wiedzg z teorii i
filozofii wychowania, pedagogiki ogélnej, pedagogiki spotecznej, andragogiki, psychologii
humanistycznej (z uwzglednieniem roznych jej nurtow), psychologii schematéw i skryptow
poznawczych, koncepcji $wiadomosci, arteterapii, twaérczodci, czy teorii i metody a/r/tografii
oryginalnie przeksztatconych w interesujacy koncept analizy pozyskanego w badaniu
materiatu (perspektywa badaczki, arteterapeutki, artystki).

Zwrdcitam uwage na wykorzystywanie interpretacji (opracowan) filozoficznych lub
teoretycznych koncepcji innych badaczy (czyli brak lektury wiasnej tekstow zrédtowych
autoréw poszczegdlnych koncepcii, np. przywotanie Bubera, filozofii dialogu, ale brak analizy
tekstow zrodtowych Bubera). Niemniej jednak, w przypadku interdyscyplinernej pracy
empirycznej, nie za$ stricte filozoficznej czy teoretycznej, pozyskiwanie rozumienia ze
zrédtowych tekstéw autoréw okreslonych teorii nie jest warunkiem pozytywnej oceny
zgromadzonej wiedzy teoretycznej. Autorka pracy tak pokaznej i zogniskowanej wokot
badania jako$ciowego wykazata sie orientacja w kontekscie teoretycznym (choé w wiekszosci
przypadkéw pozyskanej z ,drugiego obiegu”, z opracowari). Nalezy podkredli¢, ze dobdr
autoréw komentujacych wybrane zagadnienia teoretyczne jest bardzo rzetelny i trafny,
Doktorantka zaé dokonuje sprawnych i trafnych zestawier i streszczeri najwazniejszych
pogladéw autoréw danych koncepgiji, teorii, czy filozofii, np. Jaspersa, Bubera, Husserla i in.
W rezultacie taktyki tworzenia teoretycznej mozaiki interdyscyplinarnej, ktéra — co nalezy
podkredlié — jest mozaika logicznie i rzetelnie zaplanowana, tworzaca spojng catosc,
czytelnik zapoznaje sie z twérczym przepracowaniem teoretycznego materiatu na kanwie
autorskiej koncepcji badawczej. Uwazam, ze praca doktorska tak przygotowana zastuguje na
docenienie, wtaénie ze wzgledu na jej oryginalnos¢ i tworcze wykorzystanie dostepnej
literatury i wiedzy.

Watpliwoscig, ktéra pojawita sie w trakcie zapoznawania si¢ z czescig teoretyczng
byto wykorzystanie analizy transakcyjnej. Autorka traktuje jq jako porgczne narzedzie, jednak
status naukowy analizy transakcyjnej wcigz nie jest jednoznaczny. Brakowato mi jakiegos
wyjaéniajacego komentarza dotyczacego motywu korzystania wiasnie z tej perspektywy.
Pézniej jednak dosztam do wniosku, ze dalsze rozwazania teoretyczne, jak i samo badanie
jakodciowe nie jest tak bardzo obcigzone analiza transakcyjng, a to, co ,pracuje” to gtownie
poreczno$¢ koncepcyjno-wyjasniajaca skryptéw zyciowych, ktére sg stosowane w réznych
kontekstach pracy z klientem lub pacjentem w sytuacjach terapeutycznych.

Autorka dysponuje natomiast catkiem nieztg orientacjg w andragogice (wykorzystuje
gtéwnie prace Lucjana Turosa, Elzbiety Dubas, Mirostawa Malewskiego, Martyny Pryszmont);
dodam, ze brakowato mi odniesienia do Jacka Mezirowa i uwzglednienia jego pojecia ,ram



odniesienia”, ktére kojarzyty mi sie z niektérymi opisami nabywania nowej swiadomosci w
doswiadczeniu rodzicielstwa.

Ad.2 Rozprawa dokumentuje umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnych badan
naukowych przez Doktorantke. Juz sposdb przygotowania kontekstu teoretycznego, w mojej
ocenie, jest $wiadectwem rzetelnej, samodzielnej i oryginalnej pracy badawczej,
wymagajacej samo$wiadomosci Badaczki, wrazliwosci na otaczajacy J $wiat, umiejetnos¢
sformutowania problemu badawczego (rozwijania samos$wiadomosci i Swiadomosci
wychowania przez osoby do$wiadczajace rodzicielstwa), opracowania badania jakosciowego
(badania oparte na sztuce), wykorzystania samodzielnie skonstruowanego kontekstu
badawczego (rozdziat teoretyczny, doéwiadczenie pracy arteterapeutycznej, doswiadczenie
artystyczne), $wiadomego i adekwatnego do przyjetej metody skonstruowania lub
wykorzystania technik i narzedzi badawczych (autorskie spotkania: arteterapeutyczna praca
autonarracyjna, z wykorzystaniem techniki wywotania autonarracji, spotkania z autonarracja,
pamietnik badaczki, jawna obserwacja uczestniczaca, rozmowa terapeutyczna; a takze
analiza wytwordw tworczego dziatania wraz z interesujgcymi technikami takimi jak technika
rysunku intuicyjnego, tworzenie lalki motanki, praca z ciatem, uzycie kart metaforycznych),
samodzielna analiza badan w trybie twdrczo przeksztatconej metody a/r/tografii
(uwzglednienie perspektywy badaczki, arteterapeutki, artystki).

Ad. 3. Powyiszy opis potwierdza takie, ze Doktorantka przedstawita oryginalne
rozwigzanie postawionego samodzielnie problemu badawczego (kwestia samoswiadomosci
wychowania w doswiadczeniu rodzicielstwa w kontekscie narracyjnym i autonarracyjnym)
oraz autorskg metode pracy (uznaje za nig arteterapeutyczng prace autonarracyjng). Wyniki
badania wskazujg na gteboki sens rozwijania metody pracy arteterapeutycznej i badawczej
Doktorantki. Mojg uwage zwrdcit rzetelny zapis przebiegu badania oraz sposéb analizowania
zebranego materiatu badawczego, uwzgledniajacego trzy wymienione wyzej perspektywy.
Pragne doceni¢ rzetelno$¢ potraktowania zebranych danych, doktadnos$é opisu, badawcza
intuicje i empatie Doktorantki, a takze wysoki poziom etyczny Badaczki wyrazajacy sie w
transparentnym ujawnianiu watpliwosci wzgledem publikowania czesci wypowiedzi oséb
badanych, czy chociazby sposéb zagwarantowania badanym anonimowosci.

Do istotnych badawczo rozstrzygniec zaliczam ukazanie zwigzku miedzy autonarracja
i potencjatem autokreacji: opowie$¢ wiasna otwiera mozliwosci tworcze badanych oséb, zas
autokreacja otwiera nowe mozliwoéci autonarracji i uSwiadamiania sobie wtasnego sposobu
rozumienia doswiadczen (s. 26-27). Waga tej relacji polega, moim zdaniem, na ukazaniu
ogodlnie edukacyjnego charakteru doswiadczer arteterapeutycznej pracy narracyjnej, ale
rowniez, w szerszym ujeciu, badari opartych na sztuce (art-based research). Ponadto,
Doktorantka postuguje sie wiasng definicjg arteterapii (s. 105), co zastuguje réwniez na
docenienie: jest to kolejny przyktad oryginalnych rozwigzan, twoérczego i Swiadomego
(réwniez teoretycznych niuanséw definicji samej arteterapii) podejscia do prowadzonych
badan.



Czasami miatam watpliwosci dotyczace odwotywania sie przez Doktorantke do
perspektywy hermeneutycznej czy fenomenologicznej. Oczywiscie, Doktorantka mogta to
zrobi¢ w ramach okreslenia perspektywy badawczej, np. powotujac sie na prace Krystyny
Ablewicz, co nie jest wecale rzadkim przypadkiem w badaniach o charakterze
interpretacyjnym, czy wskazujacym na wychodzenie z perspektywy doswiadczen osobistych
lub podkreslajacych subiektywng perspektywe. Moja watpliwos¢ nie jest zatem forma
zarzutu natury, powiedzmy, kardynalnej. Chodzi mi raczej o to, ze znajomos$¢ prac Martina
Heideggera (hermeneutyka faktycznosci), Paula Ricoeura (fenomenologia hermeneutyczna,
hermeneutyka siebie, w ktérej narracyjna tozsamosé jest centralng figurg) czy Hansa-Georga
Gadamera (hermeneutyka filozoficzna), a nawet Wilhelma Diltheya (hermeneutyka
romantyczna) jest w rozprawie wtasciwie deklaratywna, natomiast — co prawda nie budzace
zastrzezern merytorycznych, bazujace m.in. na pracach Jarostawa Gary — odniesienia do
Edmunda Husserla s3 podstawowe. Brakuje mi w pracy szczegélnie pogtebionego rozumienia
prac Ricoeura, ktéry (zwarzywszy na swoje dokonania w dziedzinie tozsamosci narracyjnej i
ogolnie narracyjnosci zycia) mogtby byé jednym z gtéwnych punktéw odniesiert. Doktorantka
przyjmuje za centralng koncepcje Campella oraz Voglera, tymczasem juz Arystoteles
przedstawit strukture narracji, o ktérej autorzy ci pisza, a Riceour w nawigzaniu do Stagiryty
pisat o niej w swoich pracach, choéby w O sobie samym jako innym. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze opracowanie badarn wykorzystujacych pogtebiong interpretacje tekstéw filozoficznych
bytoby wtasciwie inng rozprawg, zas Doktorantka miata petne prawo przedtozy¢ inne
koncepcje narracyjnosci, stanowigce podstawe jej orientacji teoretycznej, a potem
metodologicznej, przeprowadzonych badan.

Skoro jestem przy metodologii, to chciatabym zwrdci¢ rowniez uwage, ze tytut
rozdziatu 4.1. ,Badania jakosciowe oparte na sztuce” jest mylacy, poniewaz sugeruje ogélne
wprowadzenie do art-based research, tymczasem rozdziat ten jest poswiecony opisowi
badarn Doktorantki, oczywiscie z uwzglednieniem podstawowych nawigzan do badan
jakosciowych opartych na sztuce. Mimo tej usterki, rozdziat IV jest napisany w sposdb
przejrzysty i interesujgco ukazuje perspektywe Badaczki oraz caty przebieg badan.
Szczegdblnie ujmujgco brzmi stwierdzenie: ,Zapraszam sztuke do mojego badania
naukowego, tworze dlar przestrzert” (s. 151-152). W podrozdziale 4.1.1 Doktorantka ukazuje
perspektywe ogladu $wiata, w ktérej przywotuje badania fenomenologiczne w ujeciu Clarka
Moustakasa i pokazuje, w jaki sposéb interpretuje fenomenologie Edmunda Husserla, przy
czym — o czym wspominatam wyzej — czyni to za posrednictwem autoréow takich jak
Moustakas, Jarostaw Gara, Krystyna Ablewicz; na stronie 154 znajduje odwotanie do
Heideggera Budowacd, mysle¢, mieszka¢. Eseje wybrane, jednak bez podania stron, co
sugeruje, ze jedno zdanie oddaje tres¢ catej ksigzki, co wydaje mi sie mato prawdopodobne.
Watpliwe wydaje mi sie stwierdzenie, ze ,celem badan fenomenologicznych jest eksploracja,
opis i empiryczne sprawdzenie ludzkiego zachowania poprzez poznawanie przezy¢ i
do$wiadczen w odniesieniu do realnosci zycia” (s. 153-154). Weryfikacja empiryczna jest
charakterystyczna dla paradygmatu (neo)pozytywistycznego; w fenomenologii inaczej
rozumie sie empiryczno$é i nie zaktada sie zestawienia przezy¢ z realnoscia zycia. Inna
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watpliwa dla mnie kwestia to ujecie hermeneutyki jako metody poznania naukowego w
pedagogice czy tez stwierdzenie, ze obecnie hermeneutyka jest ,metodgq postepowania,
zdolnoscia, umiejetnoécig” (s. 157). Watpliwos¢ ta wynika z tego, Ze przyjmujg
rozstrzygniecie Gadamera, ktére gtosi, ze hermeneutyka nie jest metoda w rozumieniu
pozytywistycznym, ale jest ,rozumieniem rozumienia” i postuguje sie metodg
fenomenologiczng. Racje ma jednak Doktorantka, kiedy twierdzi, ze nie ma jednej
hermeneutyki, nie ma jednej fenomenologii. M6j punkt wyjscia jest bardziej egzystencjalny,
czyli rozumienie jako sposdb bycia, nie za$ jako metoda poznania. W tej egzystencjalnej (lub
filozoficznej) hermeneutyce modelem nie jest tekst i jego interpretacja (co jest
charakterystyczne dla hermeneutyki Ricoeurowskiej i dtugiej tradycji hermeneutyki
literackiej czy tekstéw $wietych), ale dialog, rozmowa (co jest charakterystyczne dla
hermeneutyki Gadamerowskiej). Nie bede tutaj rozwijata tych watkéw.

Rozprawa posiada wiele atutéw, np. bardzo dobrze czyta sig sekcje ,Szes¢ wyjasnieri”
(s. 177-183), w ktérej Autorka bazujac na zatozeniach a/r/tografii w opisie kolejnych
wyjaénieri dotyczacych charakterystyki tej metody odstania zarazem swojg wrazliwos¢ na
szczegdt, niuans, na réznorodne aspekty do$wiadczenia $wiata, w tym Swiata wiasnych
badan. Nie tylko w swoich badaniach, ale réwniez w tego typu opisach, Doktorantka zwraca
uwage na znaczenie sztuki wstuchiwania sie w $wiat (s.181), w pogtosy, a nawet w ruch i
przeksztatcenia charakterystyczne dla ,taczenia pracy, stéw, obrazéw — tekstur, faktur,
$rodkéw” (tamze), dziatania z wyczuciem na gtos dziet sztuki, ludzkiego doswiadczenia (por.
185-187). Uwazam tego typu perspektywe badawczg i podejécie do badar za bardzo cenne
w dzisiejszym dyskursie pedagogicznym. Wrazliwo$é osoby prowadzacej badania (czy to
teoretyczne, czy empiryczne) jest niezbednym warunkiem sensownosci badan jakosciowych i
godnym kultywowania sensem ich istnienia w nauce. | na ten aspekt oparcia badan na
empirii zwracajg uwage fenomenolodzy i hermeneuci: empiria to nie tylko to, co okreslaja
nauki pozytywistyczne, do$wiadczenie cztowieka nie daje sie wyczerpa¢ w ramach
zredukowanego do tego, co mierzalne i policzalne charakteru danych, a badacz musi
otwieraé swoja wewnetrzng przestrzen rozumienia rzeczy, aby sie z nig nie rozming¢, tylko
wejéé z nig w ksztattujagcy go kontakt. | ze wzgledu na to, ze rozpoznaje w rozprawie
doktorskiej Pani mgr Olgi Hucko te badawczg wrazliwo$¢, mniej wazne wydajg mi sie kwestie
tak czy inaczej deklarowanego pola rozumienia fenomenologii czy hermeneutyki.
Doktorantka uchwycita z czytanych przez siebie opracowan to, co najbardziej znaczace w
badaniu fenomenologicznym, w dodwiadczeniu hermeneutycznym, czy — najogoélniej rzecz
ujmujac — w badaniu humanistycznym. Uwazam, Ze intuicja badawcza (wraz z wyobraznig)
jest deficytowg wartoscia we wspdfczesnych badaniach naukowych, réwniez tych
pedagogicznych, i nalezy ja rozpoznawac i docenia¢, a takize stwarza¢ warunki do jej
dziatania, a tym samym tworczego ksztattowania Badaczki. Cata rozprawa Doktorantki
ukazuje znaczenie sztuki, tworzenia, swobodnej aktywnosci twdérczej jako drogi do poznania
siebie (podniesienia poziomu samos$wiadomosci, W przypadku recenzowanej rozprawy,
zmiany $wiadomosci rodzicielstwa). Rezultaty badawcze sktonity Doktorantke do refleksji
dotyczacej potrzeb pogtebionej duchowosci w temacie rodzicielstwa, duchowosci
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rozumianej jako gtebokie przezywanie wtasnego zycia w aspekcie bliskosci z samym sobg
(por. 345). Wnioski te nie tylko daja do myslenia, ale po$wiadczajg naukowg doniostos¢

rozprawy.
Dodatkowy komentarz

Rozprawa mgr Olgi Hucko jest dobrze napisang pracg relacjonujacq komponent
teoretycznej wiedzy oraz projektu badawczego i sposobu jego realizacji. Praca jest napisana
poprawng polszczyzna, Autorka pisze jezykiem jasnym, komunikatywnym, prostym (w
najlepszym tego stowa znaczeniu), narracja jest — w moim odczuciu — spokojnie prowadzona,
logicznie uporzadkowana, sprzyja zanurzeniu sig¢ w lekturze. Jest to, jak dotad z prac przeze
mnie recenzowanych, najlepiej pod wzgledem jgezykowym przygotowana praca doktorska.
Btedy, czy drobne niedociagniecia jezykowe sa znikome i w kontekscie pracy liczacej 361
stron (wiaczajac bibliografie, netografig, spis rysunkéw, tabel oraz spis zatacznikéw;
wytaczajac zataczniki liczace dodatkowe trzydziesci stron) nie stanowig najmniejszego
powodu do bardziej krytycznego oméwienia, a tym bardziej nie moga by¢ powodem
odrzucenia pracy ze wzgledéw formalno-jezykowych. Rozprawe czyta sig z przyjemnoscia,
czytelnik nie rozprasza sie na rozwiktanie jezykowych zawitosci, moze oddac sie lekturze i
myéle¢ nad kwestiami merytorycznymi, co dla osoby recenzujacej jest ewidentnie
pozytywnym aspektem rozprawy.

Dodatkowym atutem jest to, ze narracja prowadzona jest w sposob interesujacy —
rozprawe czyta sie jak dobrze sporzadzony notatnik z wyprawy badawczej, co ma
niebagatelne znaczenie ze wzgledu na (1) przewijajacy si¢ przez caty rozprawg motyw
wedréwki Bohatera oraz (2) skoncentrowanie wysitku badawczo-merytorycznego na
koncepcjach narracyjnosci i znaczenia opowiesci w ksztattowaniu samoswiadomosci i
swiadomoéci wychowania. W kontekécie badari jakosciowych to wazny argument za
Kandydatka do stopnia doktora: badanie wyptywa z osobistego doswiadczenia i
uzmystowienia sobie problemu badawczego, a zarazem badaczka reprezentuje narracyjny
typ pracy naukowej, co stanowi o jednoczeniu tematu badania, jego tresci (komponentu
teoretycznego) oraz projektu badawczego i jego wykonania, a wreszcie opisu w postaci
rozprawy doktorskiej. Docenié¢ nalezy te spdjnosé, jednos¢ koncepcyjno-doswiadczeniowg
Badaczki, szczegdlnie dzisiaj, kiedy coraz czysciej pojawiajq sig prace pisane ,na stopnien” z
wyraznym rozdzieleniem (oderwaniem i eklektycznym, sztucznym sklejaniem) czgsci
teoretycznej i badawczej oraz warstwy opisu pracy badawczej. W przypadku rozprawy Pani
Hucko-Biernat sprawa ma sie zgota inaczej. | cho¢ dostrzegam pewne mankamenty w pracy,
ogélne wrazenie z rozprawy mam bardzo pozytywne: praca jest napisana w sposéb
zadowalajacy i spéjny koncepcyjnie, metodologicznie, teoretycznie, a ponadto w planie
osobistego i arteterapeutycznego poruszenia i przezywania procesu badawczego.

Praca jest napisana w przejrzystym i logicznie uporzagdkowanym planie (co pokazuje
spis treéci odzwierciedlajacy temat rozprawy). Doktorantka rozpoczyna od prezentacji
teoretycznych koncepcji dotyczacych autonarracji i skryptow (rozdz. 1 z dwoma
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podrozdziatami po$wigconymi, kolejno, autonarracji jako formie narracji oraz skryptowi jako
ukonkretnionej narracji). Nastepnie, w rozdz. 2, Autorka prowadzi refleksje nad relacjg
miedzy $wiadomoscia (i samoswiadomoscig) a wychowaniem Ww podrozdziatach
zatytutowanych, kolejno, ,Wychowanie jako spotkanie w doéwiadczeniu rodzicielstwa” oraz
,Stajac sie ja, bedac rodzicem — o samoswiadomosci W éwiadomosci wychowania”. W
rozdziale trzecim podzielonym na trzy podrozdziaty dowiadujemy sie, czym jest
arteterapeutyczna praca autonarracyjna. Pani mgr Hucko prowadzi czytelnika od ogodinej
refleksji nad relacja sztuka-twoérczosé-terapia, czyli od wprowadzenia w kontekst(y)
rozumienia arteterapii (zob. s. 101-119), aby nastgpnie opowiedzie¢ o pracy autonarracyjnej
w dwéch odstonach: teoretycznej (s. 119-142) oraz praktycznej (s. 142-150). Praktyczny
aspekt pracy autonarracyjnej jest dobrym przejéciem do zaprezentowania metodologii
badan, co czyni Kandydatka w nastgpnym rozdziale, poswigcajac caty (i jedyny w tym
rozdziale) podrozdziat 4.1 zagadnieniu badar jakosciowych opartych na sztuce (s. 151-191).
Podrozdziat ten koriczy sie opisem wprowadzajacym do metodologii badan wtasnych
przeprowadzonych przez mgr Hucko, aby w kolejnym rozdziale zaprezentowac (i to w sposob
bardzo szczegétowy, poprawny metodologicznie) badania wtasne w trzech odstonach:
przedstawienie problemu, przedmiotu i celu badania (zob. 5.1.), przedstawienie analizy
zebranego materiatu badawczego (5.2.) i zaprezentowanie wnioskow z badan (5.3).

Catoé¢ tej loginie zaplanowanej konstrukcji poprzedza streszczenie, spis tresci oraz
wstep, koniczy za$ krotkie zakoriczenie, dosc pokaZna bibliografia, w rozbiciu zrédet na
netografie, oraz spisy: rysunkow i tabel zamieszczonych w rozprawie. Brakuje w spisie tresci
spisu zatacznikéw, ktére pojawiaja sie na koricu rozprawy odpowiednio ponumerowane i
sklasyfikowane, wiec — jak sadze — powinny zosta¢ uwzglednione w spisie tresci. Podobnie,
od strony techniczno-formalnej, zastanawiam sig, dlaczego brak numeracji (w porzadku
kolejnych pod-podrozdziatéw lub numeréw sekcji w podrozdziatach w przypadku
podrozdziatéw: 5.1.1 Procedura badawcza (jest: Czes¢ | Etap I-lll, Czes¢ Il, sugerowatabym:
5.1.1.1. Czeéé | Etap 1, 5.1.1.2. Cze$¢ | Etap | itd., analogicznie jak jest w podrozdziale: 4.1.4
(dla kolejnych dwéch podsekcji podrozdziatu). Podobny brak widze w podrozdziale 5.1.2
(Techniki badawcze, Stosowane narzedzia badawcze) oraz 5.2 Analiza materiatu
(Perspektywa badaczki, Perspektywa arteterapeutki, Perspektywa artystki). Nalezatoby, jak
sadze, ujednolici¢ zapis numeracji w spisie tresci, czyli albo uzupetni¢ brakujaca numeracje
podsekcji podrozdziatéw, albo zrezygnowac z nich w podrozdziale 4.1.4. S3 to jednak drobne
braki, ktére mozna z tatwoscig skorygowac na poziomie wydawniczym, gdyby rozprawa — do
czego zachecam — miata zosta¢ opublikowana. Wymieniajac moje drobne w tej materii
spostrzezenia mam nadzieje utatwi¢ proces redakcyjny, ktéry jednak zalezny jest od
wydawnictwa, a zatem moje formalno-techniczne uwagi nalezy potraktowaé¢ w
odpowiednich proporcjach. Innymi stowy, dla oceny catosci rozprawy nie maja one
decydujgcego znaczenia (wskazujg za$ na poziom przyswojenia przez Doktorantke warsztatu
kultury tekstu naukowego), moga jednak by¢é pomocne w redagowaniu rozprawy w
przypadku jej publikacji.



Do bardzle] znaczacych uwag, nie tylko w kontekscle potencjalnie wydawniczym, ale
rowniez w aspekcie merytoryczne) oceny rozprawy doktorskiej, zaliczam odnotowanie
brakdw dotyczacych bibliografil, Pragng najplerw podkredlié, ze dobor Zrodet jest bogaty,
rétnorodny | prawlidiowy (trafnie dobrany), natomiast mankamentem jest nieuwzglgdnienie
w bibliografii waznych tekstow/irddet przywolywanych w trescli rozprawy. Osobidcie
uwazam, 2e w rozprawach doktorskich zapls APA naraza w wigkszym stopniu na
niedopatrzenia zwiqzane 2z konstruowanlem bibliografil, wigc wymaga szczegolnej
uwaznosdci, podwdjne] weryfikacji (tradycyjny dla kontekstu polskiego zapis w formie
przypiséw dolnych dotyczacych zaréwno przywotar  bibliograficznych, jak | uwag
odautorskich sprzyja porzadkowaniu | uwzglgdnianiu wszystkich wykorzystanych Zrédet).
Wrdémy jednak do bibliografil zamieszczone] w recenzowanej pracy. Odnotowatam brak
nastepujacych, wykorzystanych w rozprawie (podaj¢ na ktérej stronie), Zrédet: Ablewicz
2012, s. 154; Aronson 2019, s.124; Bogunia-Borowska 2012, s, 223; Bruner 2004, s. 123;
Brzeziriska 2000, s. 24; Case, Dalley 2006, s. 116; Czabata 2009, s. 116; de Tchorzewski 2018,
Drabik-Podgérna 2010, s. 130; Doroba 2011, s. 214; Dryl 2004, s. 123; Eisner 2006, s. 172;
Ernaux 2024, s. 226 (przypis); Filipiak 2012; Kargulowa 2012, s. 130; Keen 2000, s. 188; Llosa
2012, s.129; Lipowicz 2017, s. 121; Mann, Otto 1981, s, 140; Matkiewicz 2022, 5.168
(rozprawa doktorska, ale skoro Autorka wykazuje w bibliografii swojq prace magisterskg, to
wszystkie wykorzystane prace doktorskie powinny znalez¢ sig¢ w bibliografii, tym bardziej, ze
obecnie sq one dostepne w publicznych repozytoriach onlinowych uczelni; podobnie,
brakuje rozprawy doktorskiej R, Kompowskiej-Marek z 2022, s. 119); McAdams 1994, s. 98;
Nowak-Dziemianowicz 2006, s. 156; Nowak-Dziemianowicz 2015 (lub btedna data), s. 252;
Pietrasiriski 1977, s. 289 i s. 25 (lub btedna data); Pryszmont (-Ciesielska) 2015, 2016, s. 167;
Rawa-Kochanowicz 2011, s. 82; Rogol 1989, s. 41; Rosner 1999, s. 123; Rostowska 2012, s.
222; Steiner 1974, s, 38 (przypis); Szlendak 2012, s. 54; Szulc 2015, s. 102; Tischner 1971, s.
327; Tokarska 2008, s. 81; Tokarska 1999, s. 188; Trzebiriski 2002, 2005, s. 22.

W bibliografii znajdujq sie jeszcze inne, pomniejsze usterki, np.: literéwki (Gawda
2011: ,Skrypty mitosci, nienawisci | leku...”, Gerrig, Zimbardo (2012) ,Psychologia i zycia”,
Wais 2001, s. 298 Weis); niejasno$¢, do ktérego tekstu odwotuje sie Autorka (Gadamer 2003,
Jezyk | rozumienie — czy Autorka odwotuje si¢ do eseju pod tym samym tytutem co tytut catej
ksigzki? Jednak wowczas bytoby to btedne odwotanie, poniewaz w przywotanym eseju nie
ma treéci, o ktére] Autorka pisze; czy moze zatem odwotanie dotyczy innego eseju z tego
zbioru?); w tekscie na stronie 48 pojawia sig tylko nazwisko Schitza, w bibliografii za$ jest
drugie nazwisko autora ksigzki, tj. Luckmann - Autorka powinna je uwzgledni¢ w
przywotaniu w tekécie; s. 56 = o ktérq ksigzke Schltzenbergera wymieniong w bibliografii
chodzi? Z roku 2016 sq podane dwa tytuty Schitzenbergera: Tajemnice przodkdw... oraz
Psychologia w praktyce. Pojawiajq si¢ rowniez inne niescistosci jak np. btedne daty: Aksamit,
2018 - w tekécie 2017, s. 70; Gotaszewska 1977, s. 108 jest 1970; Gurycka 1979, s. 44: jest
1991, s, 58 jest 1979. Odnotowatam réwniez braki Zrédet netograficznych: Instytut Badari

Strukturalnych 2021, s. 79, www.ezop.edu.pl, s. 121; www.mikroswiaty.enda.pl, s. 168.




Dodam jeszcze, ze w bibliografii znajduje sie 67 pozycji, na ktére nie powotuje sie
Autorka w tekécie, niemniej jednak s to interesujace prace, wpisujgce sie w problematyke
teoretyczng rozprawy, wzbogacajg zatem kontekst literatury przedmiotu. Zastanawiam sie
jednak, czy przy tak duzej liczbie niewykorzystanych w tekécie Zrédet nie nalezato jednak
podzieli¢ bibliografii na Zrédta wykorzystane i literature przedmiotu.

Konkluzja - pozytywna

Ze wzgledu na spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnosze o kontynuowanie procedury
nadania stopnia doktora w dyscyplinie pedagogika Pani mgr Oldze Hucko-Biernat.

Oﬁf/x’hmw M(A-"\

Matgorzata Przanowska

Warszawa, 12.11.2024 r.



