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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Sylwii Smarzewskiej,
w ktérym przedstawita osiagniecie naukowe:

»Zastosowanie materiatéw grafenopochodnych do specyficznej
funkcjonalizacji elektrod pracujacych, ich aktywacja i aplikacja do
wysokoczutych oznaczen w matrycach prostych i ztozonych”

Sylwetka Kandydatki

Kandydatka ukoficzyta studia magisterskie na Uniwersytecie t.6dzkim w 2003
roku przedstawiajgc prace magisterskg ,Woltamperometryczne badanie wybranych
zwigzkow z grupg guanidynowa”, wykonana pod kierunkiem dr (obecnie prof. dr hab.)
Stawomiry Skrzypek. Tytut pracy wskazuje, ze Kandydatka zainteresowata sie
badaniami elektrochemicznymi zwigzkéw organicznych jeszcze w czasie studiow
magisterskich. Na tej samej uczelni uzyskata stopienn doktora, bronigc rozprawy
»Elektrody przyjazne srodowisku w woltamperometrii zwigzkéw organicznych”, ktére;
promotorem byt prof. dr hab. Witold Ciesielski a promotorem pomocniczym dr (obecnie
prof. dr hab.) Stawomira Skrzypek. Niestety po uzyskaniu stopnia doktora Kandydatka
nie wyjechata na dtuzszy staz podoktorski i pozostaje zatrudniona na tym samym
wydziale na stanowisku adiunkta i nadal zajmuje sie woltamperometrig zwigzkow
organicznych. Habilitantka nie odbyta 1-3 letniego (najlepiej zagranicznego) stazu w
innym osrodku naukowym ani nie zmienita miejsca zatrudnienia po doktoracie. Taki
etap uwazam za niezbedny element rozwoju pracownika naukowego, mogacy
zainspirowa¢ do tworzenia wlasnego zespotu badawczego realizujgcego
zaproponowana przez jego liderke tematyke. Bardzo krétkie staze naukowe, a nawet
staz 4 miesieczny jaki odbyta Kandydatka jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora
tego nie zastgpig. Brak mobilnosci to nadal czeste zjawisko u kandydatéw/ek do
stopnia doktora habilitowanego czy tytutu profesora. W przypadku tych osdb, takze
Kandydatki, skutkuje to brakiem istotnych zmian w tematyce pracy naukowej. Trudno
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bowiem uzna¢ za nig zmiane narzedzia badawczego do analizy zwigzkow
organicznych czy jonéw metali z amalgamatowej elektrody srebrnej na elektrody
modyfikowane pochodnymi grafenu, nawet jezeli ,rozw6j mojej kariery naukowej
wpisuje sie w rozwoj tzw. zielonej chemii analitycznej” (patrz str. 6 autoreferatu).

Ocena osiagnigcia habilitacyjnego

Zazwyczaj recenzent przeprowadza analize osiagniecia naukowego na
podstawie publikaciji i autoreferatu, ktory powinien byé jego syntezy przewodnikiem
po nich. Jednak w tym przypadku analize osiggnieé naukowych utrudnita sama
Habilitantka. Jak sama o$wiadczyta w autoreferacie: ,Podazajac za zaleceniami Rady
Doskonatosci Naukowej (RDN) w niniejszym autoreferacie ,zrezygnowano z opisu
wynikéw badan naukowych zawartych w publikaciach H1-H7, skupiajac sie gtéwnie na
metodologiczno-organizacyjnej $ciezce rozwoju kandydata.” (patrz str. 5 Autoreferatu,
podkreslenia moje). Nie znam zalecenia RDN sugerujacego rezygnacje z opisu
wynikow badan naukowych. A przeciez w autoreferacie Habilitantka powinna opisaé
na jakie wazne pytanie naukowe chciata odpowiedzie¢ swojg pracg badawcza, jaka
odpowiedz uzyskata i przedstawic¢ jg na tle osiggnie¢ opublikowanych w Swiatowej
literaturze naukowe,;. Co wiecej na stronie internetowej RDN:
https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyine-
whnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html dostepny jest
formularz autoreferatu. Zgodnie z tym w formularzem w punkcie 4 powinno sie znalez¢:
,Omowienie osiggnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).
Oméwienie to winno dotyczyé merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnieg, jak
i w sposob precyzyjny okreslaé indywidualny wktad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiggniecie jest dzietem wspétautorskim, z uwzglednieniem
mozliwosci wskazywania dorobku z okresu catej kariery zawodowej.” (podkreslenie
moje)

Juz samo brzmienie tytutu osiagniecia, a takze jego dtugo$é wskazuje, ze
Habilitantka wiozyta wiele wysitku w to aby pasowaty do niego wszystkie publikacje
nalezace do przedstawionego cyklu artykutow i aby byty powigzane tematycznie. Jest
zdecydowanie zbyt szczegétowy. Ponadto po lekturze autoreferatu i publikacji nie
wiem na czym polega specyficzno$¢ modyfikacji wspomniana w tytule. Wysitek
stowotworczy Habilitantki uwazam za zbedny, poniewaz w jezyku polskim
powszechnie uzywany jest termin ,pochodne grafenu”.

W pigciu publikacjach (H1,H2,H3, H5 i H7) Habiltantka opisuje zaproponowane
przez siebie procedury elektrochemicznego oznaczania jonéw (H1) bgdz zwigzkéw
organicznych (H2,H3,H5,H7) na elektrodach modyfikowanych wybranymi pochodnymi
grafenu. | tak w publikacji H1 przedstawia oznaczanie jonéw otowiu z prébek pstragow
na pastowej elektrodzie weglowej modyfikowanej tlenkiem grafenu i poréwnanie jej
dziatania do wiszacej kroplowej elektrody rteciowej. W publikacji H2 zaproponowano
oznaczanie insektycydu - fentionu na elektrodzie z wegla szklistego modyfikowane;j
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zredukowanym tlenkiem grafenu i poréwnanie jej dziatania do elektrody z amalgamatu
srebra. Publikacja H3 jest poswiecona oznaczaniu substancji czynnej leku
przeciwpadaczkowego — lamotryginy na elektrodzie z wegla szklistego, modyfikowanej
zredukowanym tlenkiem grafenu lub jego mieszanin z wielo$ciennymi nanorurkami
weglowymi. W publikacji H5 Habilitantka opisuje oznaczanie substancji aktywnej leku
antywirusowego — tenofowiru na elektrodzie z wegla szklistego modyfikowanej
tlenkiem grafenu i elektrodzie z amalgamatu srebra. Wreszcie w publikacji 7
znajdziemy procedury oznaczania substancji czynnej leku przeciwzapalnego
acemetacyny na elektrodzie z wegla szklistego modyfikowanej dwoma materiatami
pochodzacymi od réznych sprzedawcéw nazwanych przez nich nanoptatkami grafenu
lub granulatem grafenu. Czyli r6zne podtoza, rozne pochodne grafenu i anality. Te
ostatnie nie majg ze sobg wiele wspdlnego poza tym, ze wszystkie sg zwigzkami
organicznymi ulegajacymi reakcji elektroutlenienia. Metodologiczny chaos, ktory
wskazuje to na brak spodjnej koncepcji badan, co na tym etapie rozwoju naukowego
jest nie do zaakceptowania.. Nic wiec dziwnego, ze trudno byto wyciggnaé Habiltantce
bardziej ogdine wnioski dotyczace oznaczania substancji (czy elektrokatalizy) na
elektrodach modyfikowanych pochodnymi grafenu. Szczegétowymi przyktadami
brakéw metodologicznych jest np. brak $lepej préby czyli oznaczania jonéw ofowiu na
niemodyfikowanej elektrodzie pastowej (publikacja H1), czy wybér jedynie elektrody z
wegla szklistego modyfikowanej zredukowanym tlenkiem grafenu do oznaczania
fentionu (publikacja H2). Przeciez to, ze na niemodyfikowanej weglowej elektrodzie
pastowej czy sitodrukowanej elektrodzie weglowej prad piku przyporzgdkowanego
reakcji utleniania fentionu jest mniejszy niz na elektrodzie z wegla szklistego, nie
oznacza, ze tak jest po modyfikacji tych elektrod zredukowanym tlenkiem grafenu.
Natomiast osiggnieciem Habilitantki jest opracowanie procedur analitycznych
wybranych analitébw czy analizy matryc prostych i ztozonych. Nalezatoby oczekiwag,
Zze zaproponowane metody zostang poréwnane do opisanych w literaturze, co jest
standardem w literaturze naukowej z chemii analitycznej. Niestety tak jest tylko w
przypadku oznaczania tenofowiru (publikacja H5). Z zawartej w tej publikacji tabelki
wynika, ze zaproponowana przez Habilitanke metoda niczym sie nie wyréznia. Co
wiecej jest niewiele lepsza od procedury wykorzystujacej niemodyfikowany wegiel
szklisty jako materiat elektrodowy. W zadnej z omawianych powyzej prac Habilitantka
nawet nie probuje odpowiedzie¢ na wazne pytanie dlaczego modyfikacja pochodnymi
grafenu (szczegdlnie tlenkiem grafenu) zmienia wtasciwosci elektrod w stosunku do
reakcji elektrodowych zwigzkéw organicznych czy jonow.

Publikacja H6 jest poswiecona wptywowi modyfikacji polikrystalicznej elektrody
ztotej i platynowej (zredukowanym) tlenkiem grafenu o réznej zawartosci tlenu na
sygnat woltametryczny zwigzany z modelowg reakcjg redoks. Z punktu widzenia
mozliwosci wyciggniecia bardziej ogéinych wnioskéw mogtaby to by¢ bardzo ciekawa
praca gdyby Autorka przeprowadzita te same eksperymenty na elektrodach
wykorzystywanych w pozostatych badaniach. Habilitantka pokazuje, ze wptyw
kazdego z tych metali szlachetnych jako podtoza warstwy tlenku grafenu na prad piku
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woltametrycznego zwigzanego z reakcjg elektrodowg prébnika redoks jest inny
(ciekawe dlaczego?).

Na pierwszy rzut oka najciekawszg pracg nalezaca do przedstawionego cyklu
wydawata mi sie publikacja H4. Zgodnie z tytutem Habilitantka zaobserwowata
aktywacje tlenku grafenu osadzonego na powierzchni elektrody pod wptywem
cisSnienia. Whniosek ten wyciggneta na podstawie poréwnania woltamograméw
zarejestrowanych na  komercyjnej  sitodrukowanej elektrodzie  weglowej
niemodyfikowanej i modyfikowanej tlenkiem grafenu (jak twierdzi jego monowarstwa
nie podajac zadnego dowodu, poza deklaracjg producenta). Modyfikacja elektrody
tlenkiem grafenu powoduje obnizenie pradu pikéw woltamogramu zarejestrowanego
w roztworze heksacyjanozelazanianéw o ponad rzad wielko$ci co mozna by okresli¢
jako dezaktywacje elektrody. Poddanie elektrody statycznemu cisnieniu (niestety nie
wiadomo czy w roztworze elektrolitu czy po wyjeciu z roztworu) powoduje ok.
dwukrotne zwiekszenie pradu piku co Habilitanka okresla jako aktywacje. Dodajmy, ze
elektrody wczesniej celowo zdezaktywowanej. Ten proces powoduje zmiany w widmie
impedancji, ktérego analiza dokonana przez Habilitantke jest bardzo powierzchowna i
btedna. Nieco podobny wptyw ci$nienia statycznego zaobserwowata w roztworze
dopaminy. Natomiast w roztworze kwasu askorbinowego widaé najciekawszy efekt:
znaczne (ok. 0.4 V) przesuniecie potencjatu wzrostu pragdu utlenienia. Niestety tym
dwdm efektom Autorka poswiecita tylko jedno zdanie! Nie pokazata takze jak warstwa
tlenku grafenu wptywa na rejestrowane prady w tych ostatnich przypadkach. W
konkluzjach Habilitantka nie wskazuje najbardziej prawdopodobnej przyczyny
obserwowanych zjawisk swoich obserwacji. Ponadto w tej samej pracy Autorka
dyskwalifikuje do badan wptywu cisnienia i w ogéle do elektroanalizy samodzielnie
elektrody modyfikowane tlenkiem grafenu argumentujagc to duzym pradem
pojemnosciowym tak jakby nie byty powszechnie znane metody eliminacji jego wptywu
na rejestrowany sygnat. Praca H4 co prawda zostata opublikowana w czasopismie o
duzej renomie i zostata nagrodzona (podobnie jak dwie inne publikacje z tego cyklu)
w konkursie na najlepszg publikacje Wydziatu Chemii Uniwersyteu t6dzkiego, ale w
mojej opinii jest przyktadem niedobrej publikacji. Nie podzielam tez optymizmu
Habilitantki, ze opisane w niej wyniki otworza nowe pole badawcze. Fakt, ze od czasu
opublikowania pracy H4 ukazata sie tylko jedna publikacja na podobny temat a sama
praca byta cytowana w ciggu 5 lat cztery razy, swiadczy o braku zainteresowania
spotecznosci naukowej opisanym w niej efektem. Ciekaw jestem dlaczego? Co wiecej
sama Habilitantka nie rozwineta zaanonsowanego przez siebie pola badawczego.
Dlaczego?

Podsumowujgc: w doborze obiektéw badan Habilitantki (elektrod i substanc;ji
ulegajgcych reakcjom elektrodowym nie dostrzegam spojnej koncepcji badan. Celem
wiekszosci prac byto zaproponowanie metody oznaczenia konkretnych analitéw, na
ktérg jest zapotrzebowanie, tak aby materiaty elektrod powinny byé przyjazne
Srodowisku. Takie niemetodyczne podejScie nie pozwala na wyciagniecie (czego
nalezatoby oczekiwaé) bardziej ogoélnych wnioskéw dotyczgcych procesow
elektrodowych biegnacych na elektrodach modyfikowanych pochodnymi grafenu i ich
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zastosowania w procedurach analitycznych. A szkoda, poniewaz Habilitantka w
przeciwienstwie do licznych badaczy wiozyta wiele wysitku w opracowanie procedur
trwatej modyfikacji elektrod pochodnymi grafenu, bez zadnych dodatkowych
sktadnikow warstw. To nalezy doceni¢ chociaz jestem ciekaw jak stabilne byly te
elektrody. Niestety ani w publikacjach ani w autoreferacie habilitantka nie prébuje
zaproponowac przyczyny obserwowanych efektow modyfikacji elektrod pochodnymi
grafenu Z dtugiej listy opisanych na koncu autoreferatu osiggnietych celow
niewatpliwym osiagnieciem Habilitantki jest opracowanie procedur analitycznych
wybranych analitéw czy analizy matryc prostych i ztozonych, o czym juz pisatem wyzej.
Natomiast pozostate przedstawione w autoreferacie wnioski sg co najmniej dyskusyjne
np. ten dotyczacy korelacji pomiedzy budowag modyfikatora a ,charakterystykg
elektrochemiczng analitu” czy powigzania wptywu ,...struktury modyfikatora
grafenopochodnego z przebiegiem mechanizmu elektrodowego”. Inne mozna
wyciggng¢ na podstawie juz opublikowanych prac dotyczgcych zastosowania elektrod
modyfikowanych pochodnymi grafenu w chemii analityczne;.

Fakt, ze Habilitantka nie potrafita zaplanowaé swoich badan tak, aby
odpowiedzie¢ na co$ wiecej niz bardzo szczegdtowe pytania zapewne skutkuje tym,
ze do tej pory nie byta w stanie poza macierzystg uczelnig uzyskaé finansowania
zaplanowanych przez siebie badan oprocz grantu Miniatura, ktéry uzyskata dopiero 5
lat po obronie rozprawy doktorskiej. Natomiast wykazata pewna aktywno$¢ w realizacji
projektdw kierowanych przez innych badaczy.

Nalezy podkresli¢, ze Habilitantka jest autorem korespondencyjnym wszystkich
publikacji, a jej twbrczy i wiodgcy wkfad nie ulega watpliwosci. Prace te majg walor
nowosci naukowej, co nie jest trudne biorgc pod uwage liczbe mozliwych kombinacji
elektrod ich modyfikatoréw i substancji, ktére ulegaja reakcjom elektrodowym. Pie¢
prac zostato opublikowanych w dobrych czasopismach specjalistycznych, w tym
dwdch analitycznych. Szkoda, ze dwie z nich zostaty opublikowane w czasopismach
cieszgcego sie nie najlepsza reputacjg wydawnictwa MDPI. Dlaczego nie w
cieszgcych sie renomag czasopismach elektrochemicznych lub analitycznych? Cho¢ od
czasu opublikowania czesci z nich mineto 5 i wiecej lat zadna nie wzbudzita wiekszego
zainteresowania o czym $wiadczy liczba cytowan (bez autocytowan) ponizej
dziesieciu, pomimo, ze od opublikowania niektérych z nich (H1-3) uptyneto co najmniej
6 lat.

Na osobng uwage =zastuguje sposéb przygotowania autoreferatu czyli
najwazniejszego (poza publikacjami) dokumentu poddanego ocenie merytorycznej.
Jest on napisany bardzo nieprecyzyjnym jezykiem, momentami wrecz zargonem, ktéry
nie nadaje sie do opisu stanu wiedzy czy podstawowych poje¢ i definicji. Dos¢
przerazajgcym przyktadem jest opis woltamperometrii (podstawowej metody
badawczej Habiltantki) w pierwszym paragrafie wprowadzenia, gdzie znalaztem btedy
merytoryczne. Jest dla mnie zdumiewajgce, ze taki dokument zostat sporzadzony
przez nauczyciela akademickiego. Ten brak precyzji wida¢ tez gdy podaje btedny tytut
ustawy z 14.03.2003. Ten nieprecyzyjny jezyk mozna znalezé tez publikacjach
Habilitantki. Kandydatka zamiast wskaza¢ w autoreferacie na jakie pytania naukowe
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chciata odpowiedzie¢ swoimi badaniami raczy czytelnika nowelg historyczng, z ktorej
niewiele wynika. O zgodnosci formatu autoreferatu z formularzem RDN pisatem juz
wyzej.

Waznym elementem dziatalno$ci naukowej sa wystapienia konferencyjne.
Habilitantka umies$cita na liscie az 34 wystgpienia ustne i 73 postery. (w tym jeden
keynote lecture) na krajowych konferencjach naukowych i lokalnych konferencjach
miedzynarodowych. Czy rzeczywiscie wszystkie (z jednym keynote lecture wigcznie)
wygtosita/zaprezentowata Habilitantka? Brak odpowiedzi na to pytania uniemozliwia
mi ocene tego aspektu dziatalnosci. Nic tez nie wiadomo o wyktadach wygtoszonych
w innych o$rodkach naukowych.

Podsumowujgc, uwazam, ze osiggniecie naukowe Kandydatki nie wniosto
niczego istotnego do rozwoju nauki i oceniam je niedostatecznie.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Chciatem tu przeanalizowa¢ inne naukowe osiggniecia habilitantki po uzyskaniu
stopnia doktora, ktérych wydaje sie byé niemato (na co wskazuje wspoétautorstwo 36
prac opublikowanych w czasopismach naukowych po doktoracie i nie wchodzacych w
sktad osiggniecia habilitacyjnego), ale niestety w autoreferacie brak jest informacji na
temat innych zainteresowan naukowych Habilitantki. Na podstawie tytutéw tych prac
wida¢, ze w okoto potowie z tych publikacji znajdziemy podobnie jak w pieciu
publikacjach H1,H2,H3, H5 i H7 wchodzacych w sktad osiggniecia habilitacyjnego
propozycje procedury elektrochemicznego oznaczania substancji na srebrnych
elektrodach amalgamatowych czy elektrodach z réznych materiatéw weglowych.
Pewna grupa publikacji dotyczy wynikow badan oddziatywan substancji z DNA
wykonanych zapewne w ramach kierowanego przez dr Smarzewskg projektu
uczelnianego ,Interdyscyplinarne badania interakcji DNA”. Cho¢ nie rekomenduje sie
wykorzystania scjentometrii w recenzowaniu osiggniecia habilitacyjnego i cafego
dorobku moge tylko stwierdzi¢, ze to jest to liczbowo dobry dorobek kandydatki do
stopnia doktora habilitowanego, biorgc pod uwage, ze od uzyskania przez nig stopnia
doktora uptyneto 13 lat. Jednak liczba cytowan (ponad 300 bez samocytowan)
wskazuje na niezbyt duzy oddzwiek w srodowisku naukowym.

Bioragc pod uwage na brak istotnych informacji i préby podsumowania w
autoreferacie i nie chcgc ograniczaé sie do tytutéw publikacji i wskaznikow
naukometrycznych, nie jestem w stanie w sposéb jednoznaczny oceni¢ pozostatego
dorobku Kandydatki.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej

Habilitantka byta zaangazowana w dziatalno$¢ dydaktyczng w sposéb typowy
dla pracownika wyzszej uczelni. Mam wrazenie, ze to zaangazowanie bylo
ponadprzecietne bioragc pod uwage nie tylko prowadzenie ¢wiczen, seminaridw czy
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laboratoriow, ale takze koordynowanie licznych zaje¢. Habilitantka przywigzuje duzg
wage do tego aspektu swojej dziatalnosci zawodowej na co wskazuje fakt, ze cze$é
co prawda bardzo krotkich stazy poza macierzystym miejscem zatrudnienia byta
zwigzana z dydaktykg np. dwa staze sfinansowane z programu Erasmus Teaching
Mobility. Za dziatalno$¢ dydaktyczna habilitantka otrzymata Nagrode Rektorskg. Co
wazniejsze jej osiagniecia dydaktyczne wyréznit wielokrotnie samorzad studencki.
Kandydatka byta promotorem pomocniczym 2 doktorantéw oraz
promotorem/opiekunem 15 prac magisterskich i 13 licencjackich. Warto podkresli¢, ze
jedna z prac magisterskich zostata nagrodzona poza macierzysta uczelnia.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ organizacyjng to zwraca uwage aktywno$é
Habilitantki w organizowaniu lokalnych konferencji studenckich. Natomiast do
dziatalno$ci popularyzujgcej nauke mozna zakwalifikowaé prezentacje w czasie Dni
Otwartych czy wyktady w czasie Festiwalu Nauki.

Podsumowujagc w/w dziatalno$¢ Kandydatki zastuguje na ocene co najmniej
dobra.

Ocena wspétpracy krajowej i miedzynarodowej

Jednym z wymagan, ktére Kandydatka musi spetni¢ jest wykazanie sie istotng
aktywnoscig naukowa w innym miejscu pracy niz macierzysta jednostka. Jak juz
podkreslitem powyzej Habilitantka odbyta tylko krétkie (nie diuzsze niz 2 tygodnie)
staze migedzynarodowe i krajowe. Doliczylem sie pieciu publikacji w czasopismach
migdzynarodowych dokumentujacych wg. Habilitantki te staze. Niestety dr
Smarzewska jedynie je wymienia, ale nie opisuje w sposdb merytoryczny opisanych w
nich osiggnig¢ naukowych. Nie wiadomo takze kto zainicjowat te wspétprace.

Pomimo braku dostatecznej informaciji w dokumentach habilitacyjnych oceniam
ten aspekt dziatalnosci co najmniej dostatecznie.

Ocena aktywnosci w prowadzeniu projektow i wspotpracy z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym

Kandydatka byta kierownikiem grantu Miniatura, po ktérym nie nastgpita udana
aplikacja o grant Sonata czy Opus. To ostatnie w mojej ocenie stanowi niezbedne
minimum do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, w przypadku gdy Habilitantka
prowadzi badania podstawowe. W mojej opinii nie mogg by¢ nimi kierowane przez
Habilitantke projekty finansowane przez macierzystg jednostke, choé¢ zastugujg na
pozytywng ocene

Habilitantka jako wspotprace z sektorem gospodarczym podaje umowe z firmag
Miramar w Watbrzychu. Rozumiem, ze dotyczy to wspomnianego w opisie osiggnie¢
projektu ScienceHub dotyczacego warunkéw produkcji oleju sezamowego. Zwraca tez
uwage 10 zgtoszen patentowych, zgtoszonych w zeszlym roku. Habilitantka jest
gtdbwnym lub jedynym autorem pieciu sposréd nich. Zaréwno projekt technologiczny
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jak i czes¢ wnioskéw patentowych wskazujg znacznie szersze zainteresowania
badawcze Kandydatki.

Podsumowujgc, aktywno$¢ Habilitantki w prowadzeniu projektéw oceniam
niedostatecznie natomiast wspotprace z otoczeniem spotecznym i gospodarczym
bardzo dobrze.

Whniosek koncowy

Do mocnych stron Kandydatki zaliczam wiodgcy udziat Kandydatki w
osiggnieciu habilitacyjnym, wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz
dziatalno$¢ dydaktyczng. Ponadto zwraca uwage duze zaangazowanie w dziatalno$¢
dydaktyczng. Do stabych stron Habilitantki zaliczam brak umiejetnosci zdobycia
Srodkow na badania naukowe poza jednostkg macierzystg, prezentowanie wynikéw
swojej dziatalnoSci naukowej wytgcznie na konferencjach krajowych i lokalnych.
Jednak najstabszg strong wniosku sg niemetodycznie zaplanowane badania naukowe
Kandydatki, ktdrych wyniki sg opisane w siedmiu publikacjach, ktore zgodnie z ustawg
powinny stanowi¢ ,....cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych...” W mojej
opinii zwigzek tematyczny tych publikacji jest tak watty, a badania zaprojektowano w
taki sposdb, ze nie pozwolity one wyciggng¢ bardziej ogélnych wnioskow. Wazac
mocne i stabe strony wniosku, szczegdlnie samo osiggniecie naukowego, ktére w
mojej opinii nie stanowi znaczacego wkiadu w rozwdj dyscypliny nauki chemiczne,
wnioskuje o nie dopuszczenie dr Sylwii Smarzewskiej do dalszych etapdéw procedury
habilitacyjne;.

Biorgc pod uwage niejasnosci dotyczace motywacji i planowania
przeprowadzonych przez Habilitantke badan i wyciagania z nich wnioskéw, bfedy

merytoryczne w autoreferacie oraz brak merytorycznej informacji o innych dziataniach
naukowych Habilitantki wnioskuje o przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego.
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