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Opinia

o osiagnieciach badawczych, dydaktycznych, organizacyjnych, popularyzatorskich
oraz w zakresie wspolpracy miedzynarodowej Pana dra Andrzeja Pieczewskiego

przygotowana w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym wszczetym w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu Loédzkiego

1. Podstawy sporzadzenia recenzji

Podstawe prawna niniejszej opinii stanowi decyzja ‘Rady Doskonatosci Naukowej, na mocy
ktorej zostalo mi powierzone wykonanie dziela, jakim jest recenzja osiagni¢¢ naukowych Pana dra
Andrzeja Pieczewskiego w zwigzku z postgpowaniem habilitacyjnym wszczetym w dniu 6 lipca 2020 .

Recenzja zostala sporzadzona z uwzglednieniem kryteriow oceny dorobku w postepowaniu
habilitacyjnym zawartych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz. U. 22018 r. poz. 1668 ze zm.).

Merytoryczng podstawe tej oceny stanowi dorobek Pana dra Andrzeja Pieczewskiego,
zaprezentowany w dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta, przestanej przez Centrum Nauki i
Spraw Pracownika wraz z pismem przewodnim Pana dr hab. Rafata Matery, prof. UL,
Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
ekonomia i finanse oraz Dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego, bedacego podmiotem
habilitujagcym.

Pan dr Andrzej Pieczewski wymienil we wniosku i dostarczyl wiodace osiagniecie naukowe
stanowigce podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse. Uznal za nie monografie Samodzierzawie a rozwdj
gospodarczy Krolestwa Polskiego w ujeciu Jana Gottlieba Blocha, opublikowang w 2019 r. przez
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, ujetego w tym czasie w ministerialnym wykazie wydawnictw.

Na podstawie informacji zawartych w autoreferacie oraz w wykazie osiagni¢¢, oceng objete
zostaly rowniez inne prace badawcze Habilitanta, Jego dorobek na plaszczyznie dydaktycznej,
organizacyjnej, popularyzatorskiej a takze w zakresie wspolpracy krajowej i miedzynarodowej, w

okresie od uzyskania stopnia doktora do czasu ztozenia wniosku w dniu 29 czerwca 2020 r.
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2. Sylwetka Habilitanta, informacje o Jego wyksztalceniu, statusie zawodowym

i aktywnosci na réznych polach

Pan dr Andrzej Pieczewski jest absolwentem Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego
Uniwersytetu Lodzkiego. Studia na kierunku Zarzadzanie i Marketing ukonczyt w 1995 r. uzyskujac
tytul magistra. W latach 1998-2001 realizowat w trybie niestacjonarnym 3-letnie Studia Doktoranckie
na Wydziale Zarzadzania i Informatyki Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu.

Stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii stosunkow
migdzynarodowych uzyskal w 2005 roku uchwata Rady Wydziatu Gospodarki Narodowej Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, na podstawie obrony pracy doktorskiej pt.: Wklad
Jozefa Hieronima Retingera w tworzenie podstaw europejskiej integracji gospodarczej, przygotowane;j
pod kierunkiem prof. dr hab. Bogumita Bernasia.

Od 1996 r. Habilitant pracowat zawodowo w branzy ubezpieczeniowej. Byt zatrudniony w PZU
SA, najpierw w oddziale wroctawskim, gdzie petnil rozne funkcje i docelowo zwigzat si¢ z dziatem
ubezpieczen majatkowych, a od 2007 r. w oddziale t6dzkim. Bedac trenerem wewngtrznym, prowadzit
szkolenia produktowe dla pracownikéw PZU w catym kraju. Utworzyt tez wlasna firme ,,Explicite”
oferujaca szkolenia ubezpieczeniowe. Wiedzg i doswiadczenia z zakresu ubezpieczen wykorzystat
uczestniczac w 2006 r. w charakterze eksperta w realizacji projektu MRIRW a takze w swojej
aktywnosci publikacyjnej w czasopismach o profilu ubezpieczeniowym (Gazeta Ubezpieczeniowa,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe). W latach 2006-2007, na warunkach umowy o dzielo, Habilitant
prowadzit ¢wiczenia i wyklady z ekonomii oraz podstaw zarzadzania dla studentow Wyzszej Szkoty
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi.

W 2007 roku Pan dr Andrzej Pieczewski podjat prace na stanowisku adiunkta w Katedrze Historii
Mysli Ekonomicznej i Historii Gospodarczej, funkcjonujacej w obrgbie Instytutu Ekonomii Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu L.odzkiego i z ta jednostka jest nadal zwigzany.

Zaréwno na plaszczyznie badawczej, jak i dydaktycznej Pan dr Andrzej Pieczewski koncentruje
si¢ na problemach historii gospodarczej Polski oraz gospodarki swiatowej, gtdownie XIX i XX wieku.

W obrgbie Jego zainteresowan znajdujg si¢ m.in.: instytucjonalne aspekty rozwoju gospodarczego,
oddziatywanie ustroju politycznego na procesy ekonomiczne, kwestie ekonomiczno-spoteczne wojen
na $wiecie a takze problematyka integracji europejskiej i wktadu Polski oraz Polakéw do tego procesu.

W ocenianym okresie Pan dr Andrzej Pieczewski wspolpracowat z licznymi o$rodkami
akademickimi oraz naukowymi w kraju i za granicg. Jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Historii
Gospodarczej a takze Economic History Society (EHS) oraz Ekonomic History Association. Ma
doswiadczenie w zakresie dzialalnosci popularyzatorskiej. Odnotowal nalezy rowniez Jego
zaangazowanie w rozne przedsigwzigcia o charakterze organizacyjnym, zaréwno w strukturach

rodzimego Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego UL, jak i poza nim, m.in. w organizacje kilku

konferencji naukowych o zasiggu krajowym. CM‘)
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3. Ocena osiggni¢é¢ Kandydata na plaszczyznie naukowo-badawczej w kontekscie

kryteriow ujetych w aktach prawnych dotyczacych postepowania habilitacyjnego
3.1. Charakterystyka naukometryczna dorobku

Przy znanych stabosciach punktowej oceny dorobku naukowego a takze zmianach zasad na tym
polu, daleka jestem od koncentrowania si¢ na tych narzedziach i przesgdzania na ich podstawie o
stabosci lub doskonatosci dorobku dra A. Pieczewskiego. Czyni¢ to w sposob zgodny z wyktadnig
Rady Doskonatosci Naukowej, ktéra informuje, ze przytoczenie przez Kandydata danych
naukometrycznych jest wskazane i zalecane, lecz nie moga one stanowi¢ kryterium oceny dorobku
naukowego. Traktuj¢ zatem ponizsza analiz¢ jako punkt wyjscia znacznie wazniejszej oceny
jakosciowej dorobku naukowego Habilitanta.

Charakterystyke naukometryczng Pan dr Andrzej Pieczewski przedstawil solidnie, zgodnie z
zaleceniami i oczekiwaniami RDN, bazujagcymi na tresci art. 219 ust. 1. pkt 2 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, komunikatow MNiSZW z 17 i 18 grudnia 2019 roku dotyczacych
wykazow wydawnictw i czasopism recenzowanych.

Podstawe tej charakterystyki stanowia dane bibliometryczne sporzadzone przez Samodzielng
Sekcje Bibliografii, Bibliometrii i Sieciowych Zasobow Informacji Biblioteki UL, a w przypadku
publikacji wspoétautorskich oswiadczen autoréw wskazujacych na ich merytoryczny wkiad w powstanie
pracy, czyli poziomu wspotautorstwa przetozonego przy kazdej pozycji wspolnej na liczbe punktow.

Habilitant przedstawit informacje o liczbie punktéw obliczonych na podstawie list MNiSW,
cytowan dorobku, wartosciach indeksow w bazach o migdzynarodowym zasiegu, poziomie indeksu
Hirscha. W tabelarycznym zestawieniu (s. 11) uwzglednit tacznie 34 prace, ktore opublikowat w
okresie od uzyskania stopnia doktora, w tym 23 indywidualne oraz 11 we wspélautorstwie.

Wsrdd nich znalazty sie:

= 3 monografie (2 indywidualne i 1 wspdtautorska),

= 15 rozdzialéw w pracach zbiorowych (13 indywidualnych i 2 we wspotautorstwie),

= 4 redakcje monografii (wszystkie wspolautorskie),

= 12 artykuléw w czasopismach naukowych, w tym:

- 4 w czasopismach zagranicznych (2 indywidualne z listy MNiSzW, a 2 wspdtautorskie
spoza niej),

- 8 w czasopismach polskich znajdujacych si¢ na liscie MNiSzW (6 indywidualnych oraz
2 we wspolautorstwie; 3 sposrod tych artykutow opublikowane w jezyku angielskim).

Lacznie sposréd wymienionych 34 prac 8 zostalo opublikowanych w jezyku angielskim, w tym
4 w wydawnictwach polskich i 4 za granicg.

Przy relatywnie matej liczbie prac Habilitant uzyskatl wysoka taczng liczbe 894,16 punktow
MNiSW bedaca wynikowa punktéw w obrebie poszczegdlnych kategorii publikacji. :7
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Gorzej przedstawiajg si¢ wartosci indeksow w bazach o miedzynarodowym zasiegu. Publikacje
Habilitanta osiggnety w nich nastgpujace parametry:

=  Web of Science Core Collection - 1 indeksowana publikacja, 3 cytowania, Indeks Hirscha: 1,

= Scopus - |1 indeksowana publikacja, 2 cytowania, Indeks Hirscha: 1,

= Google Scholar — 31 indeksowanych prac, 42 cytowania (wraz z nielicznymi wprawdzie

autocytowaniami), Indeks Hirscha: 3.

Liczby indeksowanych prac oraz cytowan, jak i wartosci indeksu H trudno bytoby uzna¢ za
imponujace, zwlaszcza bioragc pod uwage 16-letni okres poddany ocenie.

W ocenianym dorobku brakuje publikacji w czasopismie posiadajgcym wspotczynnik wptywu
impact factor (IF). Habilitant legitymuje si¢ jednak innymi pracami wysokopunktowanymi, co mozna w
jakiej$ mierze uznaé za rekompensat¢ braku publikacji w czasopismie z IF, zwlaszcza przy znanych
trudnosciach publikowania w tej grupie czasopism. Za taki ,,substytut” mozna uzna¢ artykut Joseph
Retinger's conception of and contribution to the early process of European integration, opublikowany
w 2010 roku w znanym migdzynarodowym czasopiSmie European Review of History: Revue
européenne d’histoire. W takim przeswiadczeniu utwierdzita mnie analiza 9 cytowan tego artykutu, z
ktorej wynika, ze positkowali si¢ nim zagraniczni autorzy z réznych krajow.

W tym konteks$cie uwazam, ze mimo wskazanych niedostatkdw, wyniki analizy naukometryczne;j
dorobku Pana dra Andrzeja Pieczewskiego daja podstawy do uznania, ze na tej plaszczyznie w sposob

wystarczajacy spetnia kryteria ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

3.2.1. Wybér problematyki badawczej, jej znaczenie w Swietle luk badawczych i wspélczesnych

wyzwan historii gospodarczej oraz historii mysli ekonomicznej

Podzielam stanowisko Habilitanta, wyartykulowane zarowno we wstepie monografii, jak i w
autoreferacie, dotyczace potrzeby wypelnienia zidentyfikowanej luki badawczej oraz rangi podjetej
problematyki na plaszczyznie poznawczej, a nawet aplikacyjnej. Jego inicjatywe uznaje za
przedsigwzigcie oryginalne, ze wszech miar uzasadnione, przynajmniej z trzech nizej wymienionych
powodow.

Po pierwsze, cho¢ osoba Jana Gottlieba Blocha od dawna intrygowata badaczy skrupulatnie
Sledzacych etapy jego zycia, wielokierunkowej aktywnosci zawodowej i filantropijnej, to jednak
dziatalno$¢ badawcza Blocha na plaszczyznie ekonomicznej nie znajdowata w tych pracach szerszego
odzwierciedlenia. Bloch, nazywany ,.krolem kolei” lub ,,polskim Rockefellerem”, przedstawiany byt
bowiem gldéwnie jako inwestor kolejowy, wiasciciel ziemski, przemystowiec i finansista zaangazowany
w rozwoj bankowosci i gieldy warszawskiej, w systemy kredytowe i ubezpieczeniowe, a przede
wszystkim jako czolowy reprezentant ruchu pacyfistycznego. Jego obszerne, 6-tomowe, dzieto Przyszia
wojna pod wzgledem ekonomicznym, technicznym i politycznym, wydane jednoczesnie w kilku jezykach
i zaliczone do $wiatowego kanonu literatury pacyfistycznej, wywotalo szeroka oraz ozywiong dyskusje

niemal w calej Europie i wraz z zaangazowaniem w migdzynarodowe dziatania na tym polu

przysporzylo mu popularno$ci oraz uznania za granica, w wigkszej nawet mierze niz w kraju. %’

4
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Od lat 90. XX wieku, za sprawa najpierw dziatalnosci Towarzystwa Jana Blocha (od 1987 r.
nieformalnej a w latach 1997-2007 statutowej), promujacego i popularyzujacego w kraju oraz za
granicg rozne sfery jego dziatalnosci, a pézniej Fundacji jego imienia, osoba Jana Gottlieba Blocha
cieszyla si¢ jeszcze wigkszym niz wezesniej zainteresowaniem a jego rozpoznawalnos¢ wyraznie rosta.

Wyjatkowo obfity plon wydawniczy tych zainteresowan przyniosty ostatnie lata, gdy niemal
rownolegle pojawialy si¢ pozycje o réoznym zakresie i charakterze, w tym m.in.: kilka artykutow
Andrzeja Zora i monografia pod jego redakcja, prace Marka Kornata i Grzegorza P. Babiaka, wybor
tekstow z sztandarowego dzieta Blocha Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i
politycznym, dokonany i opatrzony wstepem oraz krytyczna analizg przez G. Babiaka, a nawet
faktograficzna powies¢ Wspdlnicy i rywale. Koleje zycia Kronenbergow i Blochow (2019), bedaca w
zasadzie fabularyzowanym dokumentem, w ktérym Ewa Matkowska-Bieniek uczynita Blocha jednym z
gtownych bohaterow. W 2020 roku, czyli juz po wydaniu monografii Habilitanta, ukazata si¢ obszerna
ksiazka (ss. 600) Jan Gotlieb Bloch (1836-1902) i dzieje rodu zredagowana z rozmachem przez Ewe
Lesniewska, ktora z kolei ,,swiezym okiem” spojrzata na dotychczasowe ustalenia biografow i wyraznie
Jje wzbogacila. W tej pracy umiescita nawet rozdziat V, zatytulowany Naukowiec i publicysta (s. 149-
183), zawierajacy sporo interesujacych informacji m.in. o organizacji pracy badawczej Blocha, lecz z
uwagi na zakres i charakter tej pracy, nie stanowi ona konkurencji wobec badan zrealizowanych przez
Habilitanta.

W minionej dekadzie réwniez za granica ,,odzyla” pamig¢é¢ o dzialalnosci Blocha, glownie
pacyfistycznej, o czym $wiadczy np. opublikowana w 2010 r. ksigzka trzech szwajcarskich autorow
(Troxler W., Walker D., Furrer M., Jan Bloch und das Internationale Kriegs - und Friedensmuseum in
Luzern, LIT Verlag Zurich — Berlin) opatrzona szkicem biograficznym piéra Andrzeja Zora, ukazujaca
genez¢ 1 dzieje Muzeum Wojny i Pokoju w Lucernie, zalozonego z inicjatywy i za pieniagdze Jana
Blocha, czy praca prof. Ulricha Herrmanna, The Great War: No Defeat—No Victory. In Memory of
Polish Pacifist and WarTheorist Jean de Bloch (German Historical Institute, London 2016, Bulletin,
Vol 38, No. 1).

Zapoznalam si¢ z czgScia wymienionych prac, aby w ich kontekscie utwierdzi¢ si¢ w
przekonaniu, ze byta odpowiednia pora i pilna potrzeba, by ,,wzigé¢ na warsztat” poglady i osiggnigcia
badawcze Blocha na ptlaszczyznie ekonomicznej, dotychczas w duzej mierze przystoniete jego
wielokierunkowg aktywnoscia na innych polach. Dobrze wigc, ze Habilitant poszerzyt grono badaczy i
.»zaprzyjaznit si¢” z Blochem w recenzowanej tu monografii a rownoczesnie dobrze, ze zagospodarowat
inne pole niz pierwotnie zamierzat i podjat probe wypehnienia zidentyfikowanej luki dotyczacej
aktywnosci badawczej Blocha na ptaszczyznie ekonomicznej. Jestem bowiem zdania, ze pojawienie si¢
kolejnych opracowan o innym charakterze nie zlikwidowato, lecz nawet powigkszylto te dysproporcje.
Z tych wzgledow inicjatywe Habilitanta uwazam za przedsigwzigcie oryginalne.

Po drugie, w takim stanowisku utwierdzilo mnie rowniez uznanie przez dra A. Pieczewskiego za
wiodacy przedmiot swoich badan pogladéw J. Blocha dotyczacych wplywu na procesy gospodarcze
zachodzace w carskim imperium i na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim skrajnie autorytarnego
ustroju politycznego carskiej Rosji, nazywanego samodzierzawiem. Dodatkowym, przekonujacym

argumentem przytoczonym przez Habilitanta (s. 11) jest fakt, ze wlasnie taki zakres rzeczowy pozwalat
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Mu na uwzglednienie niemal wszystkich prac Blocha o tematyce ekonomicznej, poniewaz przewijaly
si¢ w nich ro6zne aspekty oddziatywania systemu politycznego na rozwoj gospodarczy.

Po trzecie, na badania zaprojektowane przez Habilitanta oraz na s$ciezk¢ Jego postepowania
mozna spojrze¢ z szerszej perspektywy wspolczesnych wyzwan historii gospodarczej oraz ekonomii i
uzna¢ je za probe odpowiedzi na te wyzwania. Cho¢ bowiem w ostatnich latach widoczne jest
otwieranie si¢ historykdw gospodarczych na ekonomig, m. in. wiasnie instytucjonalna, oraz na inne
dyscypliny nauk spotecznych, to jednak w stosunku do zapotrzebowania jest ono ciagle
niewystarczajace. Poglebianie ,,mariazu” z ekonomia oraz swoista inkorporacja z dorobkiem historii
mysli ekonomiczne;j jest zatem ciagle nie do przecenienia, zwlaszcza ze przez kilkadziesiat lat ten zwrot
ku ekonomii byt postrzegany gldwnie przez pryzmat badan z zakresu nowej historii gospodarczej,
nazywanej kliometria, siggajacych do zrgboéw teoretycznych ekonomii neoliberalnej i weryfikujacych
modele kontrfaktyczne przy wykorzystaniu narzedzi ekonometrycznych. Z drugiej strony, renesans
perspektywy historycznej w ekonomii, stanowigcy w pewnym stopniu reakcje na wystepujacy
wczesniej przez jaki$ czas nazbyt waski empiryzm lub ahistoryczne teoretyzowanie sprawia, ze
historyczne ,.laboratorium™ jest bardziej niz wczesniej doceniane. Sigganie do spuscizny historycznej
uzasadnia coraz popularniejsza koncepcja zaleznosci od $ciezki (path dependence), do ktorej siegaja
tédzcy badacze tej katedry, przede wszystkim Pani dr hab. Joanna Dzonek-Koztowska. Range badan
historycznych podnosi réwniez koncepcja tzw. zakorzenienia spotecznego gospodarki (embeddedness)
wywodzaca si¢ z tzw. nowej socjologii ekonomicznej (new economic sociology), lecz znajdujaca
szerokie zastosowanie w wielu obszarach badan ekonomicznych. Doceniaja je rowniez zwolennicy
ekonomii ewolucyjnej oraz innych koncepcji ekonomii heterodoksyjne;.

Warto doda¢, ze monografia Pana dra Andrzeja Pieczewskiego dobrze wpisuje si¢ w profil i
szyld Katedry, w ktorej Habilitant od kilkunastu lat funkcjonuje. Mozna nawet stwierdzi¢, ze ma
znamiona charakterystyczne dla Lodzkiej Szkoty Historii Gospodarczej i w swym charakterze
nawigzuje w szczegolnosci do znanych prac Profesora Janusza Skodlarskiego.

Z wszystkich wymienionych powodéw uwazam, ze bez watpienia problematyka podjeta przez
Pana dra A. Pieczewskiego zastuguje na realizacje w pracy awansowej zwigzanej z ubieganiem si¢ o
stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Powyzsza opinia dotyczaca trafnego wyboru problematyki, nie jest jednak réwnoznaczna z
brakiem pewnych dylematéw, uwag dyskusyjnych i rozterek zwigzanych ze sposobem jej realizacji

przez Habilitanta.

3.2.2. Charakter przedlozonej monografii, jej zalozenia i struktura

Prac¢ Pana dra Andrzeja Pieczewskiego pt.: Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krolestwa
Polskiego w ujeciu Jana Gottlieba Blocha, uznang w 2020 roku przez Polskie Towarzystwo Historii
Gospodarczej za najlepsza ksiazk¢ z zakresu historii gospodarczej oraz spolecznej i wyr6zniong

Nagroda im. Franciszka Bujaka, mozna usytuowa¢ na pograniczu historii gospodarczej i historii mysli



ﬂ\ UNIWERSYTET
EKONOMICZNY

152 -

\/ W POZNANIU

ekonomicznej, z przewaga tych pierwszych elementéw. Skfada si¢ ona ze wstepu, szesciu zasadniczych
rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel i wykresow oraz zestawu 11 ilustracji.

Oczywiscie, jak niemal w przypadku kazdej monografii, mozna i tu dyskutowac¢ o jej konstrukcji
w kontekscie celow i zakresu badan, czyli nad liczba i kolejnoscig rozdzialéw, ich wzajemnym
powigzaniem, strukturag wewnetrzna, tytutami, a takze proporcjami tekstu.

Tytul monografii w zaproponowanym przez Autora brzmieniu i z wyeksponowaniem w nim
samodzierzawia, uznaj¢ za trafny, oryginalny i adekwatny do realizowanej w niej problematyki.
Wprawdzie Autor nie wskazatl w nim zakresu chronologicznego swoich badan, lecz doprecyzowat go
we wstepie, gdzie poinformowat (s. 14), ze zaréwno ramy czasowe analizy, jak i gléwne problemy
poruszone w monografii wyznaczajg publikacje Blocha. Jego rozwazania dotyczyly glownie lat 70. i 80.
XIX wieku (rolnictwo, przemyst i kolej KP), cho¢ czesto odwolywal si¢ do historii, wyjasniajgc
wspolczesne mu  zjawiska. Habilitant dodal tam, ze analizy Blocha nie objely zatem
najdynamiczniejszego okresu rozwoju gospodarki rosyjskiej i Krélestwa Polskiego, tj. ostatniej dekady
XIX wieku oraz pierwszych lat kolejnego stulecia do wybuchu I wojny Swiatowej. Poinformowat jednak,
ze tam, gdzie bylo to konieczne uzupehit dociekania Blocha na temat ustroju samodzierzawia.

Wstep (s. 9-20) zawiera wigkszos¢ z tzw. ,standardowych” sktadowych, czyli w kolejnosci
uzasadnienie badan, ich zalozenia, struktur¢ monografii, jej charakterystyke, zrodta i metody badawcze.
Nie mozna zatem zarzuci¢ Habilitantowi pominigcie jakiegos elementu. W koncowej czesci umiescit
Jjeszcze obfite podzigkowania skierowane do licznego grona o0séb, ktore przyczynily sie do powstania
ksigzki, poprzez stworzenie warunkéw do realizacji badan, ich wsparcie merytoryczne, cenne sugestie i
uwagi, a takze pomoc przy obrobee redakcyjne;.

Cho¢ niektore sktadowe matrycy zalozen badawczych dra Andrzeja Pieczewskiego rodza uwagi
dyskusyjne, to jednak doceniam, ze zdoby! si¢ na ich skonstruowanie. Sg bowiem jeszcze niestety prace
z zakresu historii gospodarczej, w ktorych brakuje takiego ,.garnituru”, stanowigcego przeciez
fundamentalny element monografii awansowych, w szczegélnosci hipotez wymagajacych zawsze
najwigkszej precyzji stowa a przede wszystkim obligujacych autora do ich weryfikacji.

W swoim pakiecie zalozen Kandydat usytuowal dwa cele poznawcze, hipotez¢ badawczg, 6
pytan wyznaczajacych Sciezkg postgpowania i strukture pracy.

Dazac do wypelnienia ujawnionej luki, jaka stanowit brak w literaturze polskiej oraz $wiatowe;j
opracowan dotyczacych tworczosci naukowej J. Blocha na plaszczyznie ekonomicznej za pierwszy cel
monografii Habilitant uznal wykazanie i ocen¢ poglgdéw Blocha odnoszgcych si¢ do wplywu
autorytaryzmu rosyjskiego na procesy gospodarcze w Imperium Rosyjskim, a szczegdlnie na ziemiach
Krolestwa Polskiego. Drugi cel opracowania nakre$lit nastepujaco: Prezentacja glosu Blocha w
dyskusji o wplywie skrajnie autorytarnego ustroju politycznego carskiej Rosji na procesy ekonomiczne
zachodzqce w imperium, a tym samym na ziemiach polskich oraz skonfrontowanie go z wynikami
aktualnych badan. Réwnoczesnie w autoreferacie poinformowat (s. 6), ze nie przeprowadzat analizy
kontekstowej, czyli nie poréwnywat pogladow Blocha dotyczacych relacji polityka - ekonomia z XIX-

wieczng mysla ekonomiczna. Do tej kwestii powrdce jeszcze w dalszej czgsci opinii.
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Habilitant poinformowal, ze hipotez¢ badawczg (s. 13) sformutowal w nastepujacym brzmieniu:
Twierdzenie, ze przyczyng problemow ekonomicznych i spotecznych Krolestwa Polskiego (jako czesci
Imperium Rosyjskiego) oraz jego zapoznienia cywilizacyjnego byl panujgcy w kraju hegemona,
zakorzeniony w jego tradycji politycznej i spolecznej, skrajnie autorytarny system wladzy
(samodZzierzawie) — jest prawdziwe, i przetrwalo probg czasu. Uznal rdownocze$nie, ze przy takim jej
brzmieniu przedstawiony juz wyzej cel nadrzedny implikuje 6 nastgpujacych pytan czgstkowych:

1. Jaki byl stosunek wladzy samodzierzawnej Rosji do kluczowych z punktu widzenia
przechodzenia z ustroju feudalnego do kapitalistycznego zmian ekonomiczno-spolecznych w imperium z
perspektywy Blocha?

2. Jak ustalenia i wnioski Blocha dotyczgce wplywu samodzierzawia na rozwdj gospodarczy
Imperium Rosyjskiego majg si¢ do wynikow badan wspolczesnych ekonomistow i historykow
gospodarczych?

3. Jaki byl wplyw samodzierzawia na funkcjonowanie organow wiadzy w KP?

4. Jakie bylo znaczenie decyzji wiladz rosyjskich dla rozwoju ekonomicznego i spolecznego wsi
KP wedtlug Blocha i wspolczesnych badaczy?

5. Jakie bylo oddzialywanie wladz rosyjskich na industrializacje KP z perspektywy Blocha i
wspoltczesnych badaczy?

6. Jakie bylo znaczenie polityki carskiej dla rozwoju sieci kolei zelaznych?

Wigkszos¢ sposrod tych pytan jest zbiezna z tematykg poszczegdlnych rozdziatow. Habilitant
przyjal bowiem problemows struktur¢ monografii. Taka decyzje oceniam pozytywnie, poniewaz
konstrukcja problemowa na ogét dopinguje autorow zaréwno do ustrukturyzowania dyskursu, jak i do
Jjego odpowiednich proporcji. W dalszej czesci opinii odpowiem, czy zawsze i na ile Habilitantowi
udawalo si¢ respektowac te zasady.

W stosunku do zawartosci wstgpu mam cztery uwagi réznej natury, merytorycznej i redakcyjne;.

= Po pierwsze, uwazam, ze przy takim, jak wyzej, zapisie celu drugiego, jego cze$¢ wyraznie
pokrywa sig¢ z trescia celu pierwszego i tym samym roznice migdzy nimi staty si¢ mato ostre. W takim
przypadku w celu drugim znacznie korzystniej bytoby ograniczy¢ si¢ do jego drugiego cztonu.

= Po drugie, o ile sam sposob skonstruowania hipotezy w postaci twierdzenia wyprowadzonego
z analizy opracowan Blocha uznaj¢ za poprawny, to juz tres¢ pierwszej jej czesci wydaje mi si¢ nazbyt
obszerna i oczywista. Za dyskusyjne uwazam mozliwosci przetrwania proby czasu w warunkach, gdy
przeciez wspdlczesnie mamy do czynienia z réznymi stanowiskami dotyczacymi interakcji miedzy
sferg polityki i gospodarki, co zreszta wyraznie wyartykulowal sam Habilitant w rozdziale III, gdzie
podkreslit (s. 111), ze: w Swietle syntetycznego przeglgdu stanu wspolczesnych badan nad
wplywem ustroju politycznego na rozwdj gospodarczy mozemy stwierdzié, ze kwestia ta nie jest
jednoznaczna, a poglgdy naukowcow znacznie rozniq sie. Zatem w sytuacji, gdy mozna odnalezé
stanowiska i argumenty potwierdzajace ale i podwazajace przetrwanie proby czasu przez poglady
Blocha, mozliwosci weryfikacji takiej hipotezy maja prawo budzi¢ watpliwosci. Ponadto, dyskusyjna

wydaje mi si¢ informacja Habilitanta, ze podstawe sformulowania hipotezy stanowila rowniez
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konfrontacja tych pogladéw ze stanowiskami wspdlczesnych ekonomistow, poniewaz niepotrzebnie
sugeruje to tworzenie hipotezy ex post a nie, jak by¢ powinno, ex ante. Przy ocenie czuje si¢ jednak w
obowiazku uwzglednienia znanych mi trudnosci zwigzane z konstrukcja hipotez w tak zakrojonych
badaniach i traktowac je jako swego rodzaju usprawiedliwienie Habilitanta. Na marginesie dodam, ze z
powodzeniem mozna byloby wprowadzi¢ druga hipotez¢ o charakterze czastkowym (pomocniczym)
odnoszaca si¢ do zmiennosci natgzenia i sposobu oddziatywania samodzierzawia na gospodarke
Kroélestwa Polskiego. Mogtaby ona nawet mie¢ brzmienie zblizone do wyjasnienia, jakie zawart we
wstepie Habilitant, czyli: Rosyjski ustroj polityczny w roznym czasie w odmienny sposob i z réinym
natezeniem oddzialywal na procesy ekonomiczne Krélestwa.

= Po trzecie, gdy chodzi o strong redakcyjna, to moje zastrzezenia budzi przede wszystkim
nadmierne rozbudowanie zaréwno w tekscie wstgpu, jak i w przypisach, informacji dotyczacych
niemieckiej szkoty historycznej (s. 15-16), w warunkach, gdy przeciez nieco dalej (r. L, s. 35) pojawity
si¢ identyczne informacje, nawet z tym samym zakresem stron i pelnym opisem zrodtowym. Podobnie
rzecz si¢ ma z samodzierzawiem (s. 11-12), bedacym z kolei przedmiotem czesci rozdziatu II.
Oczywiscie, ze wzgledu na potrzebe zaprezentowania zakresu badan, informacja o jednej i drugiej
kwestii winna pojawi¢ si¢ we wstepie, lecz nie w takiej skali, jak to uczynil Habilitant. W ten sposob
bowiem niepotrzebnie, ,,na wlasne zyczenie”, narazit si¢ na ten zarzut powtorzen.

= Po czwarte, pewne uwagi rodzi strona stylistyczna czgsci pytan (1 i 4). Zapewne dostrzegt to
Habilitant, skoro w autoreferacie umiescit pytanie 1 juz w innym, poprawniejszym brzmieniu.

Rozdzial I (s. 35-41) ma charakter wprowadzajacy do zasadniczej problematyki i petni
wzgledem niej role ustugowa. Sktada si¢ z dwdch czesci o roznym charakterze. Gdy chodzi o strukture
wewnetrzng, to nie wszystkie skladowe wpisuja si¢ w tytul tego rozdzialu - Jan Bloch jako
ekonomista. Poza tym mam watpliwos¢ dotyczaca dyskursu i tresci punktu 1.2.2, wyrazajaca sie¢ w
dylemacie: czy akurat juz w tym rozdziale powinna pojawi¢ si¢ konfrontacja dorobku Jana Blocha ze
znamionami niemieckiej szkoly historycznej, pogladami gtownych jej przedstawicieli oraz ocena ich
wplywu na jego stanowisko.

Rozdzial II (s. 57-102), opatrzony tytulem: Samodzierzawie a gospodarka i spoleczenstwo
Imperium Rosyjskiego w drugiej polowie XIX wieku, jest podzielony na 4 podrozdzialy prezentujace
w kolejnosci: geneze i rozwdj rosyjskiego autorytaryzmu, administracj¢ panstwowa jako silng grupe
interesu, sytuacje spoleczno-gospodarcza Rosji i ,,wojskowo-koszarowy” charakter jej budzetu. W
kazdym punkcie tego rozdziatu, na tle dos¢ szerokich informacji zaczerpnigtych z bogate;j literatury, nie
tylko z zakresu historii gospodarczej, Autor zaprezentowal konstatacje Blocha, bazujac na jego
trzytomowej pracy Finanse Rosji w XIX wieku na tle ogolnych dziejow paristwa. Cho¢ we wstepie oraz
we wprowadzeniu do tego rozdziatu Habilitant poinformowat, ze przedstawia w nim poglady J. Blocha
dotyczace wplywu systemu politycznego carskiej Rosji na gospodarke i spoteczefistwo oraz opinie
wspolczesnych badaczy na temat specyfiki ustroju politycznego imperium caréw (s. 57), to niestety ani

tytut rozdziatu, ani zaden z podtytuléw tego nie zwiastuje. Bazujac wigc na spisie tresci i figurujacych

tam tytutach, czytelnik nie moze wiedzie¢, jaki charakter ma ten rozdzial. %
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Tytut rozdziatu III Samodzierzawie vs. rozwoj gospodarczy Imperium Rosyjskiego. Poglady
Blocha a ujecie wspolczesne (s. 103-130) jest dwuczionowy. Przy niemal powtarzalnej w stosunku do
tytutu rozdziatu II pierwszej jego czesci (roznica jedynie a i vs), znalazt sie jednak tutaj jeszcze czton
wyjasniajacy, ktory, jak sadzg, byl nawet bardziej potrzebny w poprzednim rozdziale, gdzie we
wszystkich punktach przewazaja analizy pogladéw Blocha z odniesieniami do przytoczonej juz pracy
Finanse Rosji..[...]. W obrebie rozdziatu III, zar6wno w pierwszej jego czesci (3.1. Ustroj polityczny a
rozwoj gospodarczy w ujeciu ekonomistéw), jak i w drugiej (3.2. Samodzierzawie a gospodarka
Imperium Rosyjskiego w perspektywie aktualnych badan historii gospodarczej), Habilitant
zastosowal natomiast inny dyskurs niz w rozdziale Il oraz inne proporcje migdzy przytaczaniem
pogladéw Blocha, ktére maja w zasadzie charakter podsumowujacy, a dominujagcym ujeciem stanowisk
i wynikéw badan innych autoréw. Ponadto tytuly obu podrozdziatléw zapowiadajg tu charakter i zakres
znajdujacej si¢ w nich analizy.

Niezaleznie od tej uwagi, tres¢ rozdziatu III potwierdza, ze dr Andrzej Pieczewski sprawnie
porusza si¢ nie tylko ,,po podworku” historii gospodarczej, lecz i ekonomii.

= Podzielam stanowisko Habilitanta dotyczace potrzeby uwzgledniania kontekstu
instytucjonalnego, zwlaszcza ze w obrgbie tego kierunku zgodne sg opinie, ze za powodzenie
spoleczenstw odpowiadaja przede wszystkim dobrze stworzone instytucje a z szerokiej perspektywy
instytucjonalnej wynika koniecznos¢ doskonalenia ich matrycy.

= Dobrze tez, ze Habilitant egzemplifikuje zmiany instytucjonalne ze stanowiskiem Douglasa
Northa wyraznie réznigcym si¢ przeciez od pogladow czgsci przedstawicieli tego kierunku. Jeden z
paradoksow instytucjonalizmu wyraza si¢ bowiem w tym, Ze o ile z teorii wyboru publicznego oraz z
teorii praw wlasnosci wynika konieczno$¢ ograniczania roli panstwa w gospodarce, to z teorii zmiany
spotecznej Northa potrzeba jego aktywnej interwencji w tworzeniu nowej matrycy instytucjonalne;.

» Zgadzam si¢ takze z uwzglednieniem w monografii ujecia zaproponowanego przez Darona
Acemoglu i Jamesa A. Robinsona, twierdzacych, ze wlasnie z powodu odmiennych instytucji, czyli
regut wptywajacych na funkcjonowanie gospodarki oraz bodzcow motywujacych ludzi, kraje roznig si¢
pod wzgledem osigganych wynikéw gospodarczych. Rowniez uwazam za zasadne siggnigcie do
zastosowanego przez nich podziatu instytucji gospodarczych i politycznych na ,,.zte i dobre”, czyli
wyzyskujace i wlaczajace oraz stanowiska, ze wiaczajace instytucje gospodarcze toruja droge innym
motorom pomyslnosci: technice i edukacji, tworzac ,rdéwne boiska do gry gospodarczej”. Na
marginesie dodam, ze wtasnie instytucjonalizm jest przywotywany coraz czgsciej na kartach prac
wspotczesnych historykéw gospodarczych, m.in. prace P. Korysia czy M. Piatkowskiego.

* Cho¢ zdaniem Habilitanta, J. Bloch nie analizowal zalezno$ci pomiedzy edukacja, dochodami
ludnosci a demokratyzacja zycia politycznego, to jednak zgadzam si¢ z Jego stanowiskiem, ze
zaobserwowana przez niego rzeczywistos¢ carskiej Rosji w poréwnaniu do bardziej partycypacyjnych
ustrojow politycznych panstw Europy Zachodniej sktaniata go do konkluzji, ze gtéwnym hamulcem

rozwoju byt wlasnie skrajny autorytaryzm. Dlatego wlasnie z perspektywa instytucjonalng zwigzane sa

te ustalenia Blocha, ktore przetrwaty probe czasu. %
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Rozdziat IV (s. 131-159), opatrzony tytulem Samodzierzawie a funkcjonowanie ustroju
politycznego Kroélestwa Polskiego, przenosi czytelnika na grunt ustroju politycznego Krodlestwa
Polskiego. W tym przypadku jestem przeswiadczona, ze Habilitant stusznie zastosowal w nim
wewnetrzny podziat chronologiczny, korespondujacy z Jego stanowiskiem przytoczonym juz wczesniej
a dotyczacym roznego w czasie oddziatywania samodzierzawia na procesy ekonomiczne zachodzgce w
Krolestwie. Przy tej okazji wspomne tylko, Zze nie do konca zgadzatabym sie z kilkakrotnie
zastosowanym przez Habilitanta w réznych miejscach monografii stwierdzenia ,,czyli” tym samym na
ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Cho¢ w tym rozdziale Habilitant postuguje sie gléwnie
rezultatami studiéw literaturowych, to wlasciwy dobor autoréw i ich publikacji (m.in. wnikliwe prace
Grzegorza Smyka, specjalizujacego si¢ w zakresie historii ustroju politycznego, administracji
publicznej Krélestwa Polskiego, czy odregbnosci rosyjskiego modelu zarzadu cywilnego w guberniach
Krolestwa Polskiego po powstaniu styczniowym) sprawia, ze ich produkt jawi si¢ jako interesujacy i
oryginalny.

Podobnie inspirujace do oceny i dialogu z Habilitantem sg rozdziaty V i VI, ktére tylko ze
wzgledu na rozlegtos¢ niniejszej opinii taktujg ,,po macoszemu”, mimo ze akurat sg to analizy
dotyczace wiodacych sektorow gospodarki Krolestwa Polskiego.

Zardéwno obszerny rozdzial V (s. 161-215), zatytulowany Rolnictwo Kroélestwa Polskiego w
dobie przemian ekonomicznych i spolecznych w latach 70. i 80. XIX wieku, jak i nieco krotszy
rozdzial VI (s. 217-262), opatrzony tytulem Polityczne uwarunkowania rozwoju przemystu i kolei
zelaznych w Krolestwie Polskim (do konca lat 80. XIX wieku) cechuje dyskurs najbardziej podobny
do prezentowanego wczesniej rozdziatu 11, rowniez czgs¢ uwag bytaby w tym przypadku podobna. W
obu rozdziatach Habilitant w duzej skali sigga do prac Blocha, to ,,przywiazanie” miejscami wydaje si¢
nawet nadmiernie. Konfrontuje te poglady z bogatymi badaniami i stanowiskami innych autoréw,
niekiedy wyraznie poddajac si¢ ich wptywom.

Catos¢ zamyka zakonczenie, od ktorego oczekiwatabym jednak wigcej i dlatego uznaje je za
dos¢ staby element rozprawy, nie tylko ze wzgledu na zawarte tam ewidentne powtdrzenia w stosunku
do tresci wstgpu i zasadniczych rozdzialdw, wrecz przypominajace miejscami streszczenie. Z tej
perspektywy lepiej oceniam konstrukcj¢ autoreferatu, zwlaszcza przyjecie za ,klucz” warstwy
wnioskowej zestawu pytan sformutowanych we wstepie. W ten sposdb Habilitant ustosunkowywat sie
do deklaracji w nim zawartych. Za skromna w stosunku do mozliwosci, jakie dawaly przeprowadzone
badania, uwazam warstwe postulatywna, zwlaszcza ze przeciez wlasnie zakonczenie powinno stanowié
egzemplifikacje¢ wkladu autora w rozw¢j dyscypliny, zardbwno na plaszczyznie badawczej, jak i
aplikacyjnej. Te druga grupe mégt bowiem Habilitant wzmocni¢ poprzez rekomendacje adresowane
przede wszystkim do innych badaczy, zwlaszcza ze czesci z nich juz ,,zafundowal” bogaty zaséb
materialéw umozliwiajacych dalszg analizg.

Studia literaturowe przemawiaja na korzys¢ Habilitanta i wykaz bibliograficzny uznaj¢ za
okazaly, obrazujacy zakotwiczenie w literaturze przedmiotu. Moglabym jednak do tego zestawu

dorzuci¢ inne jeszcze pozycje godne wykorzystania. Za jeden z mankamentéw bibliografii uwazam

duzg liczbe podrgcznikow, ktdrych zwyklo si¢ nie umieszczaé w pracach awansowych. Pom
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publikacji ujetych w bibliografii w niktym stopniu znalazta odzwierciedlenie w tekscie, niektorych nie
odnalaztam.
Zalacznik zawierajacy ilustracje, moze by¢ z pewnoscig interesujacy dla czgsci czytelnikow, lecz

jednak ich zwiagzek z dziatalnoscia Blocha jest nikty.

3.2.3. Atuty monografii w $wietle samooceny Habilitanta

W warunkach, gdy badania ekonomicznych pogladéw Jana Gottlieba Blocha sa ciagle in statu
nascendi, nie mam watpliwosci i w tym zakresie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Habilitanta
wyartykulowanym w samoocenie glownego osiagnigcia, ze ich zainicjowanie w odniesieniu do
wybranego, oryginalnego zakresu oraz zrealizowanie w nakreslonym ksztalcie, wpisuje si¢ w debaty
toczone zaréwno przez ekonomistéw, jak i historykow. Uwazam zatem, ze ksigzka dra A.
Pieczewskiego stanowi warto$¢ dodang zaréwno na plaszczyznie badawczej historii gospodarczej, jak i
historii mysli ekonomicznej. Przy okazji jednak dodam, ze wykonana przez Habilitanta i wspomniang

wyzej autooceng glownego osiagnigcia oceniam, najdelikatniej rzecz ujmujac, niezbyt entuzjastycznie.

3. 2.4. Czego mi w ksigzce zabraklo

Moj niedosyt zwigzany jest przede wszystkim z pominigciem przez Habilitanta dos¢ istotnej, jak
sadze, kwestii, czyli chocby dos¢ ogdlnego spojrzenia przez pryzmat badan i pogladow Blocha na
dorobek jemu wspodtczesnych badaczy. Owszem, w $wietle informacji zamieszczonej we wstepie miat
prawo ,zwolni¢ siebie” z tego zadania. Uwazam jednak, ze rezygnacja z analizy kontekstowej,
wyraznie ograniczyta mozliwosci Habilitanta w zakresie warstwy wnioskowo-postulatywnej. Te uwage
polemiczna a réwnoczesnie postulat dotyczacy zapotrzebowania na wspomniang analiz¢ uzasadnia
kilka nizej zasygnalizowanych argumentow.

* Przeciez w XIX wieku kierunek narodowy i historyczny znalazt podatny grunt na ziemiach
polskich, szczegélnie w osrodkach akademickich we Lwowie, Krakowie i Warszawie. Nie bez powodu
pisze si¢ przeciez o polskiej szkole historycznej oraz wskazuje, ze np. Fryderyk F. Skarbek wyprzedzit
swymi pogladami o 12 lat idee F. Lista.

= U podstaw idei polskiej szkoty narodowej, a pozniej szkoty historycznej lezaty, podobnie jak
u Blocha, przemiany w ekonomii zachodniej, zwlaszcza niemieckiej, odrzucajacej liberalne koncepcje
ekonomii klasycznej, gléwnie z uwagi na dwczesng sytuacj¢ gospodarcza oraz rozbicie polityczne
po6zniejszych Niemiec. Ta zbiezno$¢ procesow historycznych stata si¢ podstawa przyjecia przez czesé
polskich uczonych koncepcji niemieckiej szkoty narodowej i szkoty historycznej a ich prace byly
wyrazem dazen do rozwoju gospodarczego i odzyskania niepodlegtosci.

= Cho¢ wigkszos¢ przedstawicieli polskiego historyzmu stosowata metode dociekan
preferowang przez ekonomistéw niemieckich, nie kopiowata jednak ich koncepcji, lecz podejmowata

raczej starania, aby tworzy¢ ja samodzielnie. Nierzadko odchodzili bowiem od jednostronnych
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rozwigzan niemieckiej szkoty historycznej, ktorej przedstawiciele, akcentujac znaczenie badan
historycznych, niejednokrotnie przechodzili na pozycje nihilizmu teoriopoznawczego.

= Niewatpliwie interesujace byloby poréwnanie chocby pogladéow wybranych przedstawicieli ze
stanowiskami Blocha, np. Jozefa Supinskiego, bedacego uczniem oraz kontynuatorem mysli narodowe;j
Fryderyka Skarbka, uznawanego za prekursora polskiego pozytywizmu, zwlaszcza mysli zawartych w
dwoéch tomach jego najwazniejszego dzieta pt. Szkola polska gospodarstwa spotecznego (1862 i 1865),
ktore przysporzylo mu stawy na ziemiach polskich. Uwazam, ze wlaczenie tego aspektu, przez
przytoczenie mysli starszego wprawdzie od Blocha ekonomisty oraz poréwnanie jego pogladéw ze
stanowiskiem ,,gldwnego bohatera” ocenianej monografii wydatnie poszerzyloby pole badawcze
Habilitanta, zwlaszcza ze wiasnie Supinski przebywal rowniez przez jakis czas na Zachodzie, lecz nie
w Niemczech a we Francji, ponadto byl rowniez zwigzany z praktyka gospodarcza, cho¢ nie w takiej
skali, jak Bloch, gléwnie z dziatalnoscia Lwowskiego Towarzystwa Kredytowego.

* Oczywiscie mozliwe bylyby inne pordwnania, m.in. ze stanowiskami polskich ekonomistow
pozostajacych pod wptywem miodszej niemieckiej szkoly historycznej, zwlaszcza prac Gustawa von
Schmollera, z pogladami np. L. Bilinskiego, S. Glabinskiego, W. Ochenkowskiego czy J. Milewskiego,
ktorzy postulowali m.in. rozwdj klasy $redniej i uznawali inicjatywe¢ oraz przedsigbiorczos$¢ za
dzwigni¢ postepu gospodarczego.

Zapewne rezultaty takiego przedsigwzigcia Habilitanta przerastatlyby naktady pracy z nim
zwigzane i moglyby wyraznie wzbogaci¢ wspomniang juz skromng warstwe wnioskowo-postulatywna
zakonczenia, np. umozliwilyby podjgcie proby odpowiedzi na kolejne, nowe juz pytanie: na ile w
$wietle pogladéw innych 6wczesnych polskich ekonomistow J. Bloch byt pionierski i w czym owo
pionierstwo wyrazato sig?.

Na koniec, jedynie troche zartem, dodam, ze w ksigzce zabrakto mi informacji Habilitanta, ktore,
na tle zaprezentowanego rozmachu twoérczego Blocha, wyzwolityby z komplekséw niejednego
wspoélczesnego badacza. Mam na mysli jego nowatorstwo w zakresie nowoczesnych, jak na dwczesne
warunki, metod gromadzenia oraz obrobki materialdow. Nie mysle jedynie o wspomnianych przez
Habilitanta biurach statystycznych, uruchamianych z jego inicjatywy oraz srodkoéw, ale o rozleglej sieci
korespondentéw, nie tylko w Krolestwie i Rosji, lecz w wielu innych krajach, ktérych angazowat do
zlecanej kwerendy materialdow. Cho¢ taki styl pracy Blocha spotkat si¢ z krytyka czesci dwcezesnych
publicystow, to z perspektywy idei wspotczesnych badan zespotowych byt niewatpliwie nowatorski i
dlatego uzna¢ go mozna za prekursora na tym polu. W tym wzgledzie blizej mi zatem do stanowiska
Juliana Bugajskiego, widzacego w Blochu zdolnego menedzera doceniajacego zalety pracy zespolowej
i kooperacji, co najlepiej oddaje jego stanowisko bgdace odpowiedzig na glosy krytyki. Bugajski
stwierdzil bowiem: Miast krytykowac nalezaloby czci¢ w jego osobie pioniera nowoczesnych metod
dziatania naukowego, stwarzajgcego pomost migdzy metodologiq XIX wieku a technikami badawczymi
epoki stuzby bibliograficznej i systemow informatycznych XX wieku. Oczywiscie z perspektywy wieku

XXI to stanowisko mozna bytoby jeszcze rozszerzy¢é. W kazdych czasie i okolicznosciach niezbednym
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warunkiem sg jednak srodki finansowe przeznaczone na badania. Tych, jak wiemy, Blochowi nie
brakowalo, a na cele badawcze ich nie zatlowal.

Podzielam tez stanowisko Andrzeja Zora, ktéry w swej recenzji monografii dra A Pieczewskiego
nadmienil, ze w czasach swoistego , partnerstwa publiczno—prywatnego”, z ktérego dobrodziejstw
korzystal Bloch realizujgcy tak wielkie inwestycje, ksigzka nie rozwiewa do kownica watpliwosci co do

realnosci jego tak szybkiej kariery biznesowej i intelektualnej.

3.3. Inne obszary badawcze Habilitanta i osiagniecia na tych polach

Swoj pozostaly dorobek naukowy dr A. Pieczewski zaprezentowal w podziale na nastgpujace
obszary zainteresowan badawczych:
= integracja europejska oraz wkilad Polakéw do koncepcje jednosci europejskiej i

praktycznego procesu jej realizacji, w szczegdlnosci rola Jozefa Retingera na tym polu,

wplyw sfery polityki na rozwoj gospodarczy,

instytucjonalne aspekty polskich transformacji systemowych (konca lat 40. i poczatku lat 90.
XX wieku),
= osiggnigcia gospodarcze oraz mysli Blocha (inne aspekty niz w ocenionej juz monografii),
= wplyw kultury na rozwdj gospodarczy, w szczegdlnosci religii,
* refleksje nad stanem badan polskiej historii gospodarczej na tle europejskim.

Do poszczegdlne obszarow Habilitant przyporzadkowatl prace skladajace si¢ na Jego
indywidualny i wspotautorski dorobek publikacyjny. W obregbie tych prac znajduje si¢ wiele waznych i
solidnych pozycji. Z perspektywy wlasnej za bardzo interesujace uwazam m.in. publikacje Habilitanta
dotyczace koncepcji jednosci europejskiej i roli Jozefa Retingera, mimo ze ta problematyka byta
wczesniej przedmiotem doktoratu i w duzej mierze stanowi jego poklosie. Rowniez prace
wspolautorskie zawierajace refleksje nad stanem badan polskiej historii gospodarczej na tle

europejskim uwazam za oryginalne. Prac takich jest jeszcze wigcej.
3.4. Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze

Na pozostate osiagnigcia naukowo-badawcze podlegajace ocenie skladaja sie trzy plaszczyzny
aktywnosci:

1. udzial w realizacji projektow badawczych,

2. referaty konferencyjne oraz udziat w komitetach naukowych i organizacyjnych,

3. recenzje wydawnicze.

Ad. 1. W zakresie realizacji projektoéw badawczych Habilitant jest skromnie ,,zaprawiony”. Ma
na swoim koncie udzial w realizacji dwoch krajowych projektow, jednak niewigzacych sie z Jego
wiodacymi zainteresowaniami badawczymi, czyli:

»,Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie™ projekt Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej

(2007 r.) — funkcja — nadzér merytoryczny,
e
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* Projekt ,Wiedza, kompetencje i zatrudnienie — dostosowanie programéw ksztalcenia na
Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym UL do potrzeb rynku pracy” (2017 r.) — funkcja — kierunkowy
koordynator stazy.

Ad.2. Pan dr Andrzej Pieczewski byt wspotorganizatorem i sekretarzem naukowym 4 konferencji
o zasiggu krajowym. Aktywnie uczestniczyl w 11 konferencjach miedzynarodowych i 15 krajowych.
Pozytywnie nalezy oceni¢ Jego wystapienia na znaczacych cyklicznych imprezach o zasiegu
swiatowym i europejskim. Wsrdd cyklicznych konferencji krajowych az 8 wystapien miato miejsce w
trakcie kolejnych edycji Wroctawskich Spotkan z Historig Gospodarczg.

Ad. 3. Habilitant poinformowal, ze wykonal recenzje artykulow zlozonych do publikacji w
czasopismach: UR Journal of Humanities and Social Sciences oraz Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodnich, nie wskazat jednak liczby tych recenzji. Opublikowal réwniez kilka recenzji
prac naukowych, ktore ukazaly si¢ w prestizowych czasopismach krajowych, m.in.: Gospodarka

Narodowa, Studia Prawno-Ekonomiczne, Studia Europejskie UW, Studia Polityczne ISP PAN.
4. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski

Jak juz sygnalizowatam w punkcie 2 niniejszej recenzji, w ocenianym okresie 2007-2020 Pan dr
Andrzej Pieczewski realizowal zajecia dydaktyczne z historii gospodarczej, historii mysli
ekonomicznej, ekonomii instytucjonalnej. Ponadto prowadzit wyklady i konwersatoria z zakresu
historii spotecznej Europy, migdzynarodowych stosunkéw politycznych, instytucji gospodarki
rynkowej, a nawet zachowan w organizacji. Odnotowac tez nalezy dwa wykltady w jezyku angielskim
(Institutional Economics, Theoretical and Practical Approach).

Juz od 2008 r. Habilitant prowadzit seminaria licencjackie i magisterskie. Pod jego kierunkiem
przygotowanych zostato 27 prac magisterskich. Sporzadzit tez 85 recenzji prac magisterskich. Nie
sprawowat opieki nad doktorantem w charakterze promotora pomocniczego.

Pan dr Andrzej Pieczewski byt zaangazowany w prace roznych cial organizacyjnych nie tylko na
rodzimym Wydziale. Dat tez pozna¢ si¢ jako doskonaly wspodlorganizator czterech konferencji o
zasiggu krajowym, w ktorych pelnit funkcje sekretarza naukowego (2007, 2010, 2013, 2016). Poktosie

kazdej z nich stanowity monografie, ktorych byt wspotredaktorem.
S. Aktywnos$¢ na arenie migdzynarodowe;j

Wprawdzie Habilitant nie byt wspotwykonawca projektu  badawczego o  zasiegu
migdzynarodowym, lecz przez caly oceniany okres wyraznie widoczne bylo tzw. umiedzynarodowienie
Jego aktywnosci, zaréwno w formie publikacji w wydawnictwach zagranicznych, wystgpien
konferencyjnych, m.in. w Pradze, Londynie, Nowym Jorku, Waszyngtonie i Toronto, jak i wykladow

prowadzonych w latach 2016-2019 w ramach Programu Erazmus Plus w o$miu zagranicznych

osrodkach naukowych (Bulgaria, Czechy, Hiszpania, Portugalia, Rumunia, Wegry, Wiochy). :
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Niezaleznie od przedstawionych uwag, z ktorych cze$¢ miata charakter dyskusyjny, monografi¢
Pana dra Andrzeja Pieczewskiego oceniam pozytywnie, tak ze wzgledu na sam pomyst badawczy, jak i
w duzej mierze jego realizacj¢. Nie jest ona pozbawiona refleksji teoretycznej i historiograficznej, na
ktorej osadzone zostaly analizowane zagadnienia. Nie mam wigc watpliwosci, ze gldwne osiggniecie
badawcze Habilitanta stanowi oryginalny wkiad do badan, czyli tzw. wartos¢ dodang zaréwno na
plaszczyznie badawczej historii gospodarczej, jak i historii mysli ekonomicznej. Pozytywnie oceniam
rowniez pozostaly dorobek badawczy Habilitanta a takze osiggnigcia na innych plaszczyznach, w tym
Jego dziatalno$¢ dydaktyczng, organizacyjna i popularyzatorskg a takze aktywno$¢ w zakresie
wspotpracy migdzynarodowe;j.

Biorac pod uwage wszystkie obszary aktywnosci naukowej Pana dra Andrzeja Pieczewskiego
uwazam, ze Jego osiagnig¢cia na kazdym z nich sg wystarczajace do ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Na tej podstawie
popieram wniosek Kandydata oraz rekomenduj¢ go do dalszego procedowania na Wydziale

Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego.
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