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1. Podstawowe dane o kandydacie

Dr Philippe J. R. Kok rozpoczat kariere naukowa w roku 1994, jako pracownik naukowy Royal Belgian
Institute of Natural Sciences, a od 2009 roku kontynuowat jg na Vrije Universiteit w Brukseli. Stopien
doktora uzyskat w 2013 roku na Uniwersytecie w Lejdzie (Holandia). Od roku 2019 pracuje w Muzeum
Historii Naturalnej w Londynie (UK), najpierw jako zaproszony wspdtpracownik naukowy, a pdzniej jako
stypendysta programu Marie Sktodowska-Curie. Od grudnia 2020 jest tez zatrudniony na etacie
profesora uczelnianego w Katedrze Ekologii i Zoologii Kregowcéw Uniwersytetu tédzkiego.

2. Podstawy prawne

Postepowanie jest prowadzone w oparciu o ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.) oraz regulamin okreslajgcy szczegdtowy tryb
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie tddzkim
(uchwata 660 Senatu Ut z 27.01.2020 z pdzn. zm.). Podstawg oceny wniosku sg kryteria przedstawione
w art. 219 tej Ustawy. Recenzje sporzadzono kierujgc sie tez wytycznymi zawartymi w poradniku
udostepnionym przez Rade Doskonatosci Naukowe]j (Postepowania dotyczgce nadawania stopnia
doktora habilitowanego; 2021).

3. Ocena merytoryczna
3.1. Ogdlna informacja o osiggnieciach naukowych (dot. Art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy)

Jak wyjasnia w autoreferacie sam dr Kok, przebieg jego kariery naukowej byt nietypowy, gdyz byt w
duzej mierze determinowany przez cheé realizacji pasji ,,przyrodnika — terenowca”, a nie cheé szybkiego
piecia sie po szczeblach kariery akademickiej. Jak to czesto bywa, pasja przyrodnika i zafascynowanie
réznorodnoscia zycia sktonity go w pierwszym okresie kariery do skupienia sie na organizowaniu
ekspedycji terenowych i prowadzeniu przede wszystkim opisowych badan faunistycznych i
taksonomicznych. Habilitant stusznie jednak méwi o przebiegu swojej kariery z duma, gdyz realizacja tej
pasji byta skutecznie zwigzana z rozwijaniem szerokich kompetencji i prowadzeniem badan nie
ograniczajacych sie do tylko czysto opisowej faunistyki i taksonomii, ale obejmujgcych tez
zaawansowane analizy filogenetyczne i biogeograficzne, oraz badania morfologii, behawioru i ekologii
zwierzat Potudniowej Ameryki (gtdwnie ptazow i gaddw, ale nie tylko).

W kazdym z tych obszaréw badan dr Kok ma znaczace osiggniecia, przedstawione w tacznie 91
artykutach, z czego okoto potowa zostata opublikowana po doktoracie. Sposrdd nich 71 zostato
opublikowanych w czasopismach o miedzynarodowym zasiegu, indeksowanych w bazie JCR. Dla
porzadku powtdrze informacje podang przez habilitanta, ze ich tgczna ,sita wptywu” (IF5) wynosita 162,
a suma punktow MEiN - 6420. O faktycznym wptywie tych publikacji na rozwaj dyscypliny lepiej niz ,sita”
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czasopism swiadczy jednak wysoka liczba ich cytowan — 1940 wg Scopus. O tym, iz tak szeroki odbidr nie
jest efektem pojedynczych szczegdlnie znaczgcych publikacji, w ktérych habilitant mégtby by¢ tylko
jednym z wielu wspdtautoréow nie petnigcych kluczowej roli, Swiadczy tez dosé wysoka wartosc
wspotczynnik Hirscha — 19 (wg Scopus). Pozostatych 20 prac, opublikowanych przed doktoratem w
bardziej lokalnych czasopismach albo jako rozdziaty w monografiach, przedstawia opisy taksonomiczne,
faunistyczne i biologii paru gatunkéw. Ponadto, habilitant przedstawit wyniki swoich badan w 16
doniesieniach konferencyjnych, w tym trzy razy jako zaproszony moéwca.

Podsumowujac, dr Kok ponad wszelkg watpliwos¢ spetnia wymaog Art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — a wiec
»posiada w dorobku osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wkfad w rozwdj okreslonej dyscypliny”.

3.2. Ocena tzw. ,,0siggniecia habilitacyjnego” (dot. Art. 219 ust. 1 pkt 2b ustawy)

Jako gtéwne osiagniecie dr Kok przedstawit az dziewie¢ artykutdw opatrzonych wspdlnym tytutem
»Ewolucja kregowcow w niesprzyjajgcym srodowisku na naturalnie pofragmentowanych neotropikalnych
paleopowierzchniach (tepui) — podejscie zintegrowane”, opublikowanych w latach 2015-2020 w
czasopismach miedzynarodowych z tzw. listy A MEIN. Wszystkie te prace pojawity sie w dobrych
czasopismach publikujgcych wyniki badan w tej dyscyplinie (Journal of Biogeography, Zoological Journal
of the Linnean Society, Molecular Phylogenetics and Evolution; IF od 2.3 do 4.2), a jedno krotkie
doniesienie zostato opublikowane w prestizowym czasopismie o szerszym profilu (Current Biology,
IF=9.6). Prace te byty cytowane ponad 100 razy, wiec o ich wartosci Swiadczy nie tylko ranga czasopism,
ale tez faktyczne wykorzystanie przedstawionych osiggnie¢ w obiegu informacji naukowe;j.

Taka charakterystyka prac sktadajgcych sie na osiggniecie — prac, ktére wszystkie przeszty juz przez
wysoko postawiong przez recenzentéw i redaktorow poprzeczke wymaganej jakosci — podwaza potrzebe
szczegdtowego ich recenzowania, bo nawet jesli w niektérych mozna by znalezé jakies uchybienia, albo
uznac, ze niektére nie wniosty wazkich wynikéw czy wnioskdw, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze caty
ten zbidr publikacji stanowi istotny wktad w rozwadj dyscypliny. Pewne watpliwosci moze natomiast
rodzi¢ pytanie 1) czy ta kolekcja publikacji stanowi ,powigzany tematycznie cykl” w rozumieniu ustawy,
a wiec przedstawia wyniki czgstkowych badan zaprojektowanych z myslg o rozwigzaniu jakiego$
konkretnego zagadnienia, oraz 2) jaki jest indywidulany wktad habilitanta w powstanie tych na ogét
wieloautorskich prac, publikowanych przez zespoty od 3 do 27 wspdtautorow.

Na tych dwdch aspektach skupie sie z jeszcze jednego powodu: co prawda jestem biologiem, wiec mam
formalne uprawnienia do oceniania kandydatéw do habilitacji w dyscyplinie ,,nauk biologicznych”, a
nawet zajmuje sie ewolucjg adaptacji fizjologicznych, wiec biorgc pod uwage tylko tytut osiggniecia
habilitacyjnego mozna by sadzi¢, ze jestem recenzentem szczegdlnie kompetentnym — jednakze
faktyczna tematyka tych prac jest odlegta od tego, czym sam sie zajmuje i na czym sie znam. Czuje sie
wrecz nieswojo, bo w swoim najblizszym otoczeniu, na moim wydziale, moge wskazaé kilka oséb
majacych daleko lepsze kompetencje do recenzowania tego wniosku, a niektére z nich pewnie bytyby
najbardziej kompetentnymi w Polsce, jakie potrafitbym wskazac. Jako usprawiedliwienie sie z tego, ze po
prostu nie odmoéwitem wykonania tej recenzji dodam, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci odmdwienia
z powodu braku petnego przekonania co do wtasnych kompetencji.

Zaroéwno kwestia powigzania tematycznego publikacji jak i indywidualnego wktadu autora zrodzity
pewne watpliwosci, a ze publikacji jest az dziewieé, rzetelne przedstawienie tych kwestii (i choéby
minimalistycznej oceny merytorycznej) spowodowato, iz tekst recenzji stat sie zatrwazajgco dtugi, za co z
gory przepraszam. Tych wiec, ktérych interesuje tylko koricowy wniosek, a nie majg cierpliwosci do
czytania dtugich tekstow, juz tutaj informuje, ze — przy szeregu zastrzezeniach — uznaje, iz
przedstawiony cykl publikacji spetnia warunki ustawowego ,,0siggniecia” habilitacyjnego.

1) Kwestia powigzania tematycznego cyklu publikacji

Ogodlna tematyka publikacji sktadajgcych sie na osiggniecie jest oczywista: prace te dotycza
réznorodnosci, biogeografii, ewolucji i ekologii zwierzat, gtdwnie ptazéw, z Ameryki Potudniowej, a



konkretniej regionu Pantepui, lezgcego na pétnocnym obrzezu Amazonii. Jednakze szczegétowa ich
tematyka jest réznorodna i obejmuje badania filogenetyczno-taksonomiczne jaszczurek, ptazéw z
rodziny rzekotkowatych i wezy (Kok 2015, Pinherio i in. 2019, Torres-Carvaja i in. 2019), analizy
filogeograficzne u jednego gatunku gryzonia (Leite i in. 2015) i kilku rodzajéw ptazéw (Kokiin. 2017,
2018), badania zachowan drapiezniczych larw swietlikéw wzgledem ptazéw ropuchowatych (Kok i in.
2019), poréwnawczg osteologie i ewolucji ko$¢ca u pewnego rodzaju ropuch (Kok i in. 2020), a wreszcie
szerokg analize bioréznorodnosci ptazéw w catej Amazonii (Vacher i in. 2020). Na pierwszy rzut oka nie
wida¢ w tym zestawie oczywistego jednego watku tematycznego; nie widac by byty zaplanowane jako
przyczynki do rozwigzania problemu badawczego zdeklarowanego w tytule , 0siggniecia”.

Jak habilitant wyjasnia w autoreferacie, pojawiajgce sie w tytule osiggniecia ,tepui”, czyli ostancowe
gbry/ptaskowyze stotowe (bardziej formalnie: stoliwa goérskie), rzeczywiscie sg kluczem tgczagcym
wszystkie te prace. Najwazniejszymi cechami tego srodowiska sg a) jego wyspowy charakter, b) strome
klify stanowigce bariere migracyjng i c) radykalna odmiennos¢ ubogiego troficznie i nieprzyjaznego
mikroklimatycznie srodowiska potozonych wysoko wierzchowin od srodowiska otaczajgcych je nizin.
Jednakze, w istocie rzeczy prace taczy nie tyle ogdlne pytanie o ewolucje do zycia w takim
niesprzyjajacym srodowisku, a pytanie o historie ewolucyjng w konkretnym regionie — Pantepui — ktdre
co prawda stanowi kapitalny przyktad obszaru, w ktérym te formy geologiczne dominujg, ale nie jest to
przeciez jedyne miejsce, w ktérym wystepuja. To rozrdznienie jest wazne, bo gdyby badania byty
faktycznie projektowane z myslg o testowaniu ogélnych hipotez dotyczacych ewolucji w takim
srodowisku (czy to pytan dotyczacych adaptacji morfo-fizjologiczych, czy tez wzorcéw
filogeograficznych), to dla metodologicznej poprawnosci wnioskow nalezatoby prowadzi¢ analogiczne
badania takze w podobnych srodowiskach, ale mozliwie odmiennych lokalizacjach. Tak wiec tytut
,»0siggniecia” powinien wskazywaé, zgodnie z faktami, raczej na zainteresowanie konkretnym regionem
— Pantepui — co przeciez nie umniejszatoby wartosci osiggniecia.

Watpliwosci budzi tez postawienie na froncie ,,ewolucji kregowcdw w niesprzyjajgcym srodowisku”, a
takze twierdzenie, ze prace te stanowig przyktad ,podejscia zintegrowanego”. Powiedziatbym, ze raczej
»podejscia réznorodnego” czy , wieloaspektowego” — bo o podejsciu rzeczywiscie zintegrowanym mozna
mowic tylko w przypadku pary publikacji Kok i in. 2018 i 2020. Nie wszystkie prace odnoszg sie w ogdle
do kwestii niesprzyjajacego srodowiska. Implikowana tytutem , osiggniecia” sugestia, ze te badania
dotyczg ogodlnie , kregowcow” tez budzi watpliwosci. W pierwszej (historycznie) pracy z tego cyklu (Leite
i in. 2015) autorzy podkreslajg, ze ze wzgledu na zupetne inne cechy lokomotoryczne, a stad i zdolnosci
migracyjne, jest oczywiste, ze wzorce dyspersji i kolonizacji izolowanych miejsc bedg inne u ptakdéw niz u
matych ssakéw czy ptazéw. A mozna dodac, ze i ryby majg swoje specyficzne mozliwosci i ograniczenia.
Tak wiec tytut jest zbyt szeroki, bo wnioski z tych badan na pewno nie dotyczg ogélnie kregowcéw. Ale
zarazem tytut jest tez zbyt waski, bo jedna z publikacji dotyczy w istocie rzeczy ekologii i ewolucji
owaddw. Zeby te krytyczne uwagi nie byty gotostowne, a zarazem by pokazaé, ze kazdg z tych publikacji
oddzielnie oceniam wysoko, musze je pokrétce przedstawid.

Trzy publikacje to typowe prace taksonomiczno-filogenetyczne, wykonane w oparciu o dane
molekularne. W pierwszej z nich habilitant (Kok 2015 — praca samodzielna) przedstawit opis nowego
endemicznego gatunku jaszczurki i zaproponowat rewizje rodziny, z propozycjg utworzenia nowej
podrodziny. W pracy jest mowa o specyfice srodowiska tepui, w jakim zyje ten gatunek jaszczurki, ale
informacje te nie sg podstawg do wnioskowania o ewolucji. Pinheiro i in. (2019) uporzadkowali
taksonomie niemonofiletycznego rodzaju ptazéw z rodziny rzekotkowatych. Autorzy zaproponowali
utworzenie nowego rodzaju i przeniesienie jednego gatunku do innego rodzaju. W pracy tej znajduje sie
tez sporo informacji o biologii i wokalizacji oraz morfologii i behawiorze kijanek tych gatunkdw, ale nie
dopatrzytem sie proby dowigzania zréznicowania tych cech do ewolucji w ,,niesprzyjajgcych warunkach”
(nie sg nawet w tej pracy chyba wspomniane). Kolejna praca (Torres-Carvajal i in. 2019) taczy
molekularne analizy filogenetyczne z biogeograficznymi dla 19 gatunkdéw wezy potozowatych z rodzaju
Chironius, zasiedlajacych wiekszos¢ obszaru Ameryki Potudniowe]. Wyniki badan pozwolity na lepsze
zrozumienie filogenezy tego rodzaju i dostarczyty waznych informacji o zmiennosci genetycznej, ale
mimo relatywnie duzej skali badan, nie dostarczyty czytelnych informacji filogeograficznych (co
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wskazuje, ze historia musiata by¢ nietrywialnal). Te wyniki sg bardzo ciekawe, ale praca ta nie przyczynia
sie w jawny sposdb do zrozumienia ewolucji do specyficznych warunkdéw zycia na tepui, a kwestia ta nie
jest chyba nawet w niej poruszona (by¢ moze co$ przeoczytem, ale habilitant tez nie wskazuje takiego
powigzania w autoreferacie).

Nastepne trzy prace dotyczg kwestii historii ewolucyjnej kregowcéw w regionie Pantepui — i dobrze
wpisujg sie w deklarowany temat , osiggniecia”. Dwie klasyczne i najpowszechniej przyjmowane
hipotezy proponuja, ze endemiczne gatunki zasiedlajgce izolowane obszary o odmiennym srodowisku
powstajg albo w wyniku rozszerzenia zasiegu przodkdéw z otaczajgcych nizin migrujacych w gére
izolowanych tepui i stopniowo adaptujgcych sie do specyficznych warunkéw tych siedlisk, albo w
procesie wikariancji, od wspélnych przodkéw zamieszkujacych rozlegty ptaskowyz (a wiec juz
zaadaptowanych do warunkow zycia na duzej wysokosci), ktory stopniowo rozpadat sie na izolowane
gory ,stotfowe” pod wptywem erozji. Inng gtéwna hipoteze — ,, dalekiego skoku” — a wiec
dtugodystansowej migracji z odlegtych regionéw o podobnym, zimnym $rodowisku, mozna rozwazy¢ dla
ptakow, ale nie dla matych ssakdéw, ptazéw czy gaddw. Bardziej prawdopodobny jest scenariusz w
ktdrym taka migracja nastepowata w okresach glacjalnych korytarzami ekologicznymi. Dr Kok i
wspotpracownicy testowali te hipotezy w oparciu o zaawansowane analizy filogenetyczne i
filogeograficzne oparte o dane molekularne. Leite i in. (2015) rozwazyli kwestie pochodzenia
unikatowego, endemicznego gatunku gryzonia zasiedlajgcego zaledwie dwa sgsiednie izolowane tepui.
Kok i in. (2017) wykonali analizy filogeograficzne dla zab z rodzaju Stefania z ponad 20 lokalizacji, a Kok i in. (2018)
dziewieciu gatunkéw ptazéw ropuchowatych z rodzaju Oreophrynella. Wszystkie te prace przyniosty bardzo
ciekawe wyniki, bo podwazyty najpowszechniej przyjmowang hipoteze, zaktadajgca ewolucje endemicznych
gatunkow na skutek poszerzenia zasiegu z nastepujgca po niej adaptacjg to specyficznych, wymagajacych
warunkow. Autorzy rozwazali tez szczegétowo pozostate hipotezy (pozwole juz sobie poming¢ sprawozdane z tej
dyskusji) i nie watpie, ze te prace przyczynity sie bardzo do poznania badanych proceséw ewolucyjnych. Ale znowu
pozwole sobie zauwazy¢, ze w pracach tych kwestia ewolucji do ,niesprzyjajacych warunkéw” tez nie byta explicite
rozwazana. Wszystkie te analizy oparte sg o neutralne markery molekularne i dane geolokalizacyjne, a ani cechy
funkcjonalne tych zwierzat ani informacje o warunkach srodowiskowych nie byty rozwazane.

Kwesta adaptacji do specyficznych warunkow tepui pojawia sie explicite dopiero w pracy Kok i in. (2020), w ktérej
wykonano kompleksowe poréwnawcze analizy osteologiczne ptazéw z rodzaju Oreophrynella — tych samych dla
ktorych Kok i in. (2018) wykonali analizy filogenetyczne i filogeograficzne. Te dwie prace rzeczywiscie stanowig
przyktad “podejscia zintegrowanego”. Zaréwno skala jak i metodologiczna solidnosc¢ tej pracy jest imponujaca.
Badania morfometryczne zostaty wykonane metodg wysokorozdzielczej mikrotomografii i obejmowaty caty
kosciec, a nie tylko wybrane elementy. W pomiarach uwzgledniono wszystkie dziewie¢ gatunkéw Oreophrynella i
kilkanascie innych gatunkéw z rodziny ropuchowatych, a wyniki postuzyty do rygorystycznych analiz ewolugji
szeregu cech morfologicznych, bazujacych na wynikach wczeéniejszych analiz filogenetycznych. Okazato sie, miedzy
innymi, ze cechy kojarzone z nadrzewnym trybem zycia, a w szczegdlnosci przeciwstawne palce, pojawity sie w
rodzaju Oreophrynella juz jako cecha ancestralna, zapewne niedtugo po hipotetycznej dtugodystansowej migracji z
obszaru pre-andyjskiego do rejonu Pantepui — i wyewoluowaty jako adaptacja do ,wspinaczki”, poruszania sie po
stronnych urwiskach. Zarazem cechy te stanowity egzaptacje do nadrzewnego trybu zycia, ktéra pojawita sie
pdzniej u niektérych gatunkdéw tego rodzaju. Znowu, wysoka wartosc tej pracy jest oczywista, gdyz wyniki byty
doktadnie sprzeczne z powszechnym zatozeniem, ze zapewne byto odwrotnie. Praca te pokazata tez walor
zintegrowanego podejscia, bo wyniki analiz osteologicznych wzmocnity wnioski z analiz filogeograficznych opartych
na markerach molekularnych.

Zupetnie odmienny charakter od powyzszego monumentalnego dzieta ma krétka notatka Kok i in. (2019), ktorg
czytatem z prawdziwg ekscytacjg (ktorg zobaczytem potem tez i w stowach habilitanta w autoreferacie) — bo to jest
kapitalny przyktad pokazujacy, ze uwazny obserwator-przyrodnik moze dalej dokonywac ciekawych odkry¢. W
czasie badan nad Oreophrynella autorzy zauwazyli uszkodzone i martwe, czesciowo zjedzone osobniki i szybko
zidentyfikowali sprawce — lawe pewnego swietlika. Lawy Swietlikdw powszechnie atakujg nawet duze
bezkregowce, ale nie kregowce. Autorzy postawili hipoteze, ze u tego jeszcze nieopisanego gatunku swietlika
doszto do ewolucji adaptacji behawioralnej/pokarmowej zwigzanej ze szczegdlnymi warunkami na tepui: jest tam
mato bezkregowcdw, ale ptazéw bywa duzo. Ta prosta a piekna praca jest wiec rzeczywiscie na temat adaptacji do
,niesprzyjajgcego sSrodowiska” — tyle, ze mowi o adaptacjach bezkregowcdw (Swietlikdw), a nie eksponowanych w
tytule ,,osiggniecia” kregowcow.



Ostatnia z prac sktadajacych sie na osiggniecie, Vacheret i in. (2020), tez bardzo sie od pozostatych rézni. W tej
zakrojonej na szeroka skale pracy, sygnowanej przez 27 wspétautoréw, wykonano analizy bioréznorodnosci
ptazéw, oparte o precyzyjnie lokalizowane proébki i molekularng identyfikacje taksonéw (barcoding), na ogromnym
obszarze Amazonii, obejmujgcym tez rejon Pantepui. Jednym z najwazniejszych wynikow byto stwierdzenie, ze
wczesniej oceniana réznorodnos¢ gatunkowa ptazéw i stopien endemizmu byty drastycznie zanizone, w
szczegoblnosci w otaczajgcym Pantepui rejonie Tarczy Gujanskiej. Wyniki te majg wazne implikacje dla rozwazan
dotyczacych kwestii wymierania ptazéw, zabiegédw konserwatorskich, itp. W autoreferacie habilitant twierdzi tez,
ze ,Publikacja ta dostarcza kolejnych dowoddw na to, ze Pantepui dziatata jako sita napedowa réznorodnosci dla
otaczajacej jg Tarczy Gujany i nizin amazonskich...” —ale wydaje mi sig, ze to jest juz pewna nadinterpretacja
wynikow uzyskanych bezposrednio w tej pracy (twierdzenie takie nie pojawia sie zreszta w samej publikacji). Tak
wiec dotagczenie tej pracy do wyrdznionego ,0siggniecia” wydaje mi sie stabo uzasadnione — zwtaszcza, ze wszystko
wskazuje, iz rola habilitanta w powstanie tej pracy byta niewielka (o czym pisze w nastepnym punkcie).

Podsumowanie tej czesci recenzji narzuca sie samo: wniosek habilitanta bytby znacznie silniejszy gdyby tzw.

,»0siggniecie” miato nieco zmodyfikowany tytut i obejmowato tylko te cztery czy pieé prac, ktdre sg wyraznie

powigzane tematycznie i moga by¢ przedstawione jako elementy realizacji dobrze zdefiniowanego programu
badawczego, a przy tym powstaty przy niekwestionowalnie wiodgcym udziale habilitanta.

2) Kwestia indywidualnego wktadu autora (Art. 219 ust. 2 Ustawy)

Zgodnie Art. 219 ust. 2 Ustawy ,, Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, mozZze stanowic czesc pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajqcej
sie o stopien doktora habilitowanego”. Zapis ten rodzi oczywiste watpliwosci interpretacyjne, aw
srodowisku badaczy zajmujacych sie naukami scistymi i przyrodniczymi wzbudza powszechne chyba
odczucie, ze w kontekscie tego, jak obecnie funkcjonuje nauka, jego literalna interpretacja prowadzitaby
do absurdéw. Dlatego w moim przekonaniu kluczowe dla oceny, czy zestaw wspétautorskich publikacji
moze stanowi¢ podstawe habilitacji, jest stwierdzenie, czy habilitant miat co najmniej znaczacy wkfad
intelektualny w ich powstanie, obejmujgcy w szczegdlnosci opracowanie koncepcji badan, kluczowe
analizy danych i formutowanie wnioskdéw, a w przynajmniej czesci tych publikacji jego udziat powinien
by¢ zdecydowanie dominujgcy — co znajduje odzwierciedlenie nie tylko w o$wiadczeniach dotgczanych
do wniosku, ale tez w pozycji na liscie autoréw, petnieniu funkcji autora korespondencyjnego badz
kierownika grantu, z ktorego finansowano badania, oraz w oswiadczeniach przedstawionych w samej
publikacji (niestety, nie zawsze sktadanych).

Taka perspektywa sktania mnie do wniosku, ze wtgczenie niektérych z osSmiu wspadtautorskich publikacji
(jedna, Koch 2015, jest samodzielna) do ,,0siggniecia” nie byto dostatecznie uzasadnione. Dotyczy to w
szczegOlnosci pracy Vacheret i in. (2020). Habilitant o$wiadczyt, ze jego wktad obejmowat: ,Pozyskanie
funduszy (na badania terenowe), pobranie prob w terenie, zgromadzenie danych, napisanie
manuskryptu, sformutowanie wnioskéw”. Jednak oswiadczenie o wktadzie autoréw zamieszczone w
publikacji przedstawiajg rzecz inaczej. Zgodnie z nim, ,J.P.V. [pierwszy i korespondujqcy autor] and A.F.
[ostatni autor] wrote the manuscript, conceived the study design, performed the molecular work,
performed the ABGD analysis and wrote the manuscript with input from all other authors.” Kilku innych
autoréw jest wskazanych jako ci, ktérzy mieli znaczny wktad w prowadzenie analiz itp. Natomiast dr Kok
jest wymieniony zbiorczo jako jeden z 20 (!) wspdtautorow, ktorzy “helped supply the samples and edit
the manuscript”. Jest zasadnicza réznica miedzy stwierdzeniem, ze kto$ ,napisat manuskrypt”, a
stwierdzeniem, ze byt jednym z licznych, ktérzy ,, pomagali edytowac manuskrypt” —i to samo dotyczy
dostarczania prébek. Nic w oswiadczeniu opublikowanym nie wskazuje na udziat habilitanta w
gromadzeniu i przetwarzaniu danych badz formutowaniu wnioskéw. Oswiadczenia gtéwnych autoréw
przedstawione w zatgczniku 4 do wniosku sg zgodne z podanymi w publikacji. W mojej opinii publikacja,
w ktdrej faktyczna rola habilitanta ograniczata sie tylko do dostarczenia czesci prébek do badan i uwag
edycyjnych do manuskryptu napisanego przez innych autorow nie powinna by¢ przedstawiana jako
cze$¢ rozprawy habilitacyjnej. Nie ma to drastycznego wptywu na mojg ocene catego wniosku, gdyz, jak
wyjasnitem powyzej, i tak sgdze ze ze wzgleddéw merytorycznych ta praca nie powinna byta by¢



przedstawiana jako czes¢ cyklu prac sktadajgcych sie na ,0siggniecie”. Tym niemniej sprawa ta stanowi
drobng tyzeczke dziegciu.

W pracy Pinheiro i in. (2019) habilitant byt drugim z szesciu wspétautoréw, a zgodnie z oswiadczeniem
jego wktad polegat na pobraniu préb w terenie, zebraniu i analizie danych, napisaniu manuskryptu i
sformutowaniu wnioskow. Jednakze, taki sam zakres wktadu przedstawili tez pierwszy i ostatni autor,
ktorzy ponadto byli tez odpowiedzialni za opracowanie koncepcji tej pracy. Tak wiec wszystko wskazuje,
ze w tej pracy habilitant petnit role tylko pomocniczg. Oczywiscie to nie znaczy, ze taka praca nie
mogtaby wchodzi¢ w sktad habilitacyjnego , 0siggniecia”, ale w takim przypadku powinno jej towarzyszy¢
znaczne bardziej precyzyjne wyjasnienie, na czym konkretnie polegata praca wykonana przez autora, tak
by byta podstawa do stwierdzenia, ze spetniony jest warunek okreslny w Art. 219 ust. 2 ustawy. Znowu,
poniewaz i tak uwazam, ze ze wzgledu na tematyczng spdjnosc ,,osiggniecia” lepiej bytoby, gdyby ta
praca nie wchodzita w jego sktad, to zastrzezenie nie bedzie miato wptywu na moja ogdlng ocene.

W pracy Kok i in. (2020) habilitant petnit gtéwna role, od opracowania koncepcji i pozyskania funduszy
poprzez wykonanie analiz i sformutowanie wnioskéw do napisania manuskryptu i jest autorem
korespondujgcym. Oswiadczenie pozostatych autoréw potwierdzajg, ze habilitant byt faktycznym
liderem tego przedsiewziecia. Choc¢ ,przygotowanie manuskryptu” przypisuje sobie jeszcze czterech
innych wspoétautoréow (w tym trzech wskazuje, iz byt to ich jedyny wktad), nie widze tu sprzecznosci, bo
ta praca jest wyjatkowo ztozona i drafty poszczegdlnych czesci mogty byé przygotowane przez réznych
wspotautoréw. Razi mnie jednak troche forma oswiadczen, w ktérych kazdy z autorow przedstawia
udziat w pisaniu tekstu w formie gramatycznej implikujagcej samodzielne wykonanie tej pracy (ale moze
jestem przewrazliwiony). To samo dotyczy oswiadczen dotgczonych do pozostatych publikacji i udziatu w
innych aspektach prowadzenia badan i przygotowania publikacji (nie bede juz tej uwagi powtarzat).

W pracach Kok i in. (2017, 2018 i 2019) habilitant byt autorem korespondencyjnym, a oswiadczenia
dotgczone do wniosku i przedstawione w samych publikacjach zgodnie swiadczg, ze miat wiodacy udziat
w ich powstaniu. W przypadku ostatniej z nich dotgczono oswiadczenia tylko trzech wspétautorow,
podczas gdy regulamin Ut wymaga — w przypadku gdy praca ma tgcznie pieciu lub wiecej autoréw —
dostarczenia oswiadczen przynajmniej czterech wspotautorow (oprécz habilitanta). Poniewaz jednak
rownowazne oswiadczenie jest przedstawione w samej publikacji (co zresztg stanowi znacznie
solidniejszg podstawe do oceny), w mojej opinii to formalne uchybienie mozna zignorowad.

W pracach Torres-Carvajal i in. (2019) oraz Leite i in. (2015) habilitant (ktory byt ostatnim z trzech, albo
drugim z szesciu autoréw) miat udziat we wszystkich aspektach przygotowania pracy, poczawszy od
pozyskana funduszy i opracowania koncepcji badan do przygotowania manuskryptdéw, a wiec miat udziat
zblizony do udziatu pierwszego autora, ktéry byt tez autorem korespondencyjnym.

Podsumowujac stwierdzam, ze cho¢ zasadnos$¢ dotgczenia niektérych publikacji do ,,0siggniecia” budzi
watpliwosci, to tych kilka, ktére w mojej opinii stanowia ,,rdzen” tego osiggniecia i mogtyby bez zadnych
dodatkéw jako osiggniecie by¢ przedstawione, spetnienia warunek okreslony w Art. 219 ust 2 Ustawy.

3.3. Informacja o spetnieniu przez kandydata kryterium dotyczacego wykazania sie istotna
aktywnoscig naukowg w wiecej niz jednej instytucji badawczej

Dr Kok spetnia ten warunek bez zastrzezen (patrz pkt. 1).

3.4. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke kandydata
do stopnia doktora habilitowanego.

Dr Kok prowadzit zajecia dydaktyczne (wtasny kurs terenowy) i byt opiekunem licznych studentéw. Jest
aktywnym popularyzatorem. Kierowat kilkoma projektami badawczymi, jest beneficjentem grantéw
przyznawanych w otwartych konkursach. Jest cztonkiem kilku komitetéw doradczych i eksperckich,
redaktorem naczelnym czasopisma herpetologicznego i cztonkiem komitetu naukowego innego
czasopisma. Recenzowat liczne artykuty dla renomowanych czasopism i wnioski o granty. Cho¢ te



aspekty dorobku zawodowego nie sg obecnie podstawg do formalnej oceny wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, z przekonaniem stwierdzam, ze dr Kok funkcjonuje w sSrodowisku naukowym
tak, jak oczekujemy tego od osoby ten stopien posiadajace;j.

4. Whniosek koncowy

W punkcie 3.2 przedstawitem pewne watpliwosci dotyczace spetnienia formalnych warunkéow
ustawowych przez tzw. ,,osiggniecie” — cykl powigzanych tematycznie publikacji. Watpliwosci te jednak
znikajg jesli jako osiggniecie zostatby potraktowany podzbidr czterech czy pieciu sposréd az dziewieciu
prac wskazanych przez habilitanta. Stopien doktora habilitowanego nalezy nadac przede wszystkim
komus, kto na niego merytorycznie zastuguje — nawet jesli nie do korica odnajduje sie w zawitosciach
prawnych i nie zoptymalizuje wniosku pod katem specyficznych wymagan formalnych.

Dlatego stwierdzam, ze dr Philippe J. R. Kok spetnia wszystkie warunki okreslone w Art. 219 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.) i pozytywnie
opiniuje wniosek o nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

Z powazaniem,

Podpisany elektronicznie przez
Pawet Franciszek Koteja
14.05.2023
0:57:28 +02'00'

Pawet Koteja
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