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CZESC WSTEPNA

(...) kontrolowanie produkcji bogactwa
oznacza kontrolowanie samego Zycia ludzkiego.
Odméowienie cztowiekowi moZliwosci wytwarzania bogactwa

oznacza odmdéwienie mu mozliwosci zycia (...)*.

Hilaire Belloc

1 H. Belloc, The Servile State, T.N. Foulis, London & Edinburgh 1912, s. 11. Wszystkie ttumaczenia Pawet
Boruta, o ile nie wskazano inaczej.
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1. Dziedzictwo Rerum novarum

Encyklika Rerum novarum?, ogtoszona przez papieza Leona XIII 15 maja 1891 roku,
zapisata si¢ w historii jako jedno z najbardziej wpltywowych dziet traktujacych o tematyce
ustroju spolecznego. Jeszcze za zycia jej autora zdobyla uznanie jako Sui iuris

3. a nadawane jej wspoltczesnie znaczenie jest kluczowe dla

,monument cywilizacyjny
uznania pontyfikatu Leona XIII za bezsprzecznie przetomowy ze wzglgdu na
zapoczatkowanie papieskiej nauki spotecznej®.

Kosciot katolicki potwierdzit doniostos¢ tego dokumentu, gdy czterdziesci lat po
jego opublikowaniu Ojciec Swiety Pius XI stwierdzit, Ze ,,na podstawie drogowskazow i
$wiatha” encykliki ,,powstata odrebna spoleczna nauka katolicka™. Stowa te okazaly sic
wiekopomne. Za ich pomoca Kosciot katolicki symbolicznie wydzielit ,,corpus, czyli
zbioér, gloszonych (...) zasad doktrynalnych, a dotyczacy tematow o znaczeniu
spotecznym™®, ktorego pierwszym oficjalnym’ wyrazem bylo Rerum novarum. Tym
samym Urzad Nauczycielski zaczal wilada¢ specjalistycznym narzgdziem, ktore
stosowane i udoskonalane jest do dzi$ — instrumentem, za pomoca ktorego odwieczne i
nieodmienne wymagania Ewangelii mozna odnosi¢ konkretnie i bezposrednio do spraw

doczesnych cztowieka, jego ,.chleba powszedniego”, czyli szeroko rozumianej

2 Leon XIII, Rerum novarum [encyklika ogtoszona 15 maja 1891 roku], thum. ks. J. Piwowarczyk [1931],
[w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Czesé 1, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Rzym-Lublin 1996.

3 A.Rembowski, Encykliki Leona XI1I: O kwestyi socyalnej [pierwsza publikacja 1902], [w:] Alexander
Rembowski, Pisma Alexandra Rembowskiego. Tom I11. Studya Historyczno-Polityczne, Krytyki Naukowe,
Naktadem Autora, Ksiggarnia Jana Fiszera, Warszawa 1906, str. 56.

4 M. Sadowski, Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII, Kolonia Limited, b.m.w. 2002, s. 198.

® Pius XI, Quadragesimo anno [encyklika ogloszona 15 maja 1931 roku], thum. ks. J. Piwowarczyk [1935],
[w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spolecznej Kosciola. Czesé 1..., s. 111 [nr 20].
Pogrubienie Pawet Boruta.

® Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota [Compendio della dottrina sociale
della Chiesa], thum. D. Chodyniecki, ks. dr A. Dalach, ks. dr J. Nowak, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce
2005 [pierwotne ogloszenie 2004], s. 57 [nr 87].

7 Ibidem, Rev. B. L. Masse., S.J., Justice for All: An Introduction to the Social Teaching of the Catholic
Church, The Bruce Publishing Company, Milwaukee 1964, s. 13. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w powyzszym
fragmencie mowa jest o katolickiej nauce spolecznej rozumianej umownie i W jej najpowszechniejszym
rozumieniu, bardziej wasko jako akty magisterium zapoczgtkowane przez Rerum novarum. W sensie
0golnym, szerszym i nie bedacym ograniczonym do nauczania papieskiego, Leon XIII przy opracowaniu
Rerum novarum niezaprzeczalnie korzystal z wczesniejszego dorobku katolickiej nauki spotecznej (zob.
M. Sadowski, Parnstwo w doktrynie papieza Leona XIII..., s. 122-123). Rowniez ten sam papiez dotykat
tematow spotecznych juz w poprzednich swoich dokumentach, np. w encyklice Quod apostolici muneris z
1878 roku.
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ekonomii®, Tym jest katolicka nauka spoleczna, zwana inaczej doktryng spoleczna
Kosciota® lub nauka spoteczng Kosciota®,

W cytowanej powyzej encyklice Quadragesimo anno papiez Pius XI zaznaczyt
jednoczesnie, ze W dziedzinie ustrojowej obowigzkiem Kos$ciota jest aktywna dziatalnos¢
jako straznika chrzeécijanskiej moralnosci'!; nie jest za$ jego rolg odgdrne narzucanie
rozwigzan ,,w sprawach techniki zycia spoteczno-gospodarczego, bo do tego nie ma ani
odpowiednich $rodkéw, ani powotania™!?,

Nasuwa si¢ tym samym pytanie: kto potencjalnie takie powotanie w oczach Piusa
XI posiadal? Kto mégl opracowac koncepcje ustroju ekonomicznego, ktory sprostatby
wymaganiom doktryny katolickiej? Na podstawie wydarzen jego pontyfikatu mozna tutaj
wysnu¢ pewne, bardzo prawdopodobne, przypuszczenia. W przytoczonej encyklice
papiez pisat, ze zrozumienie katolickiej nauki spotecznej rozwija si¢ dzigki wytrwatej
pracy wybranych mezow, ktorych okreslil ,,pomocnikami Kosciota™®. Stwierdzat, ze
swoja dziatalno$cig nie ,,pozwalaja jej oni bledngc w mrocznych gabinetach ludzi
uczonych, ale wychodza z nig na §wiatlo i w wir zycia”**, czego namacalnym dowodem
byly m.in. ,,cenne i zdrowe wszelkiego rodzaju pisma przeznaczone dla réznych kot

»15 Co wigcej, Ojciec Swiety zauwazal, ze wplyw Rerum novarum

czytelnikow
przekraczat srodowiska w $cistym znaczeniu katolickie, a zawarte w dokumencie ,,zasady
spoteczne staty si¢ zwolna wspolnym dobrem catej ludzkosci'®, czego potwierdzeniem
byta ich obecno$¢ w dzietach i dokumentach o rozmaitym rodowodzie’.

Nie mozna oczywiscie z catg pewnoscig stwierdzi¢, kogo konkretnie miat na mysli
Pius XI, piszac o osobach wypetniajacych testament duchowy Leona XIII. Pewnym
jednak jest, ze dwodch autorow zajmujacych si¢ tematyka ustroju spoteczno-

gospodarczego wyroznit bezposrednio w trakcie swojego pontyfikatu. Jednym z nich byt

8 Ekonomia polityczna (gr. oikonomia — zarzgdzanie domem lub rodzina, politike — odnoszace si¢ do
panstwa) lub ekonomia (ta oikonomika — sztuka zarzadzania domem) jest nauka spoteczna, ktora traktuje
o dzialaniach cztowieka w dostarczaniu materialnych §rodkéw do zaspokojenia jego potrzeb” — C. G.
Herbermann et al. (ed.), The Catholic Encyclopedia: An International Work of Reference on the
Constitution, Doctrine, Discipline, and History of the Catholic Church, Volume XII, The Encyclopedia
Press, New York 1913 [1911], s. 213.

° Rev. B. L. Masse., S.J., Justice for All: An Introduction to the Social Teaching of the Catholic Church...,
s. 12-13.

10 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota. .., s. 57 [przypis nr 139].

11 Pjus XI, Quadragesimo anno..., s. 117 [nr 41].

2 1bidem.

3 Ibidem, s. 111 [nr 20].

14 1bidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 111 [nr 21].

17 Ibidem, s. 112 [nr 21]
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Hilaire Belloc, drugim Gilbert Keith Chesterton. Obu Anglikéw papiez odznaczyt w 1934
roku (trzy lata po ogloszeniu Quadragesimo anno) orderem rycerskim Swigtego
Grzegorza Wielkiego'®, uznajac publicznie warto$é ich zashug na rzecz Kosciota
katolickiego.

Mato prawdopodobnym jest, ze papiez, doceniajac bogaty dorobek literacki i
0g6lng dziatalno$¢ tego duetu, czynit to z wyltaczeniem aktywnosci w dziedzinie
ekonomii. Zwlaszcza, ze odznaczeni mysliciele uznawali przynajmniej w pewnym
stopniu Rerum novarum za uzasadnienie swoich pogladow w tej materii, Symbolicznie
starajac sie nada¢ wizji Leona XIII konkretny ksztalt i nazwe!®. Urzeczywistnieniem tych

O Jub jednym stowem -

wysitkow byla koncepcja panstwa dystrybucyjnego?
dystrybucjonizm (ang. distributism)?!. Biorac pod uwage powyzsze rozumowanie, byt to
jeden z pierwszych przejawow katolickiej nauki spotecznej. Dzielo to, stawiajace w
swoim centrum znaczenie wilasnosci i potrzebe jej szerokiej dystrybucji, stanowito w
praktyce owoc wspotpracy dwoch bliskich przyjaciol, ktorych bliska wigz zostata

podkreslona jednoczesnym ich uhonorowaniem przez Stolice Apostolska.
2. Chesterbelloc, czyli tworczy duet Belloca i Chestertona

Hilaire Belloc — pisarz, mowca, poeta, mysliciel, ekonomista i polityk. Urodzit si¢ 27
lipca 1870 roku w La Celle-Saint-Cloud koto Paryza we Francji?2. W jego zytach ptyneta
krew francuska, angielska i irlandzka?®. W wieku 17 lat podjat decyzje o rozpoczeciu
kariery pisarskiej, wybierajac jednocze$nie jezyk angielski jako narzedzie swojej pracy?.

Ostatecznie wlasnie tozsamo$¢ Anglika okazata si¢ dominujaca w jego zyciu (brytyjskim

18 A. N. Wilson, Hilaire Belloc, Atheneum, New York 1984, s. 330, M. Ward, Gilbert Keith Chesterton,
Sheed & Ward, London 1944, s. 537.

19V, McNabb, O.P, The Church and The Land, Benizger Brothers, New York, Cincinnati, Chicago 1926,
s. 84.

20 1hidem. Ang. distributive state moze by¢ tez ttumaczone jako ,,panstwo dystrybutywne”.

21 [stnieje rowniez thumaczenie “dystrybutyzm” (J. Rydzewska, Chesterton. Dzieto i MysI, Wydawnictwo
Antyk Marcin Dybowski, Komoréw b.d.w., s. 235). W niniejszej pracy autor przyjmuje konsekwentnie
termin ,,dystrybucjonizm”, idac za wspotczesnymi autorom ustroju thumaczeniami Wactawa Borowego (W.
Borowy, Gilbert Keith Chesterton, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1929, s. 130-131) oraz O.
Jacka Woronieckiego O. P. (uzytym w dziele opublikowanym pierwotnie w czgsci w 1924 roku, a w catosci
po raz pierwszy w 1946 roku, jeszcze za zycia Belloca) - J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza.
Tom Ill, Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej & Wydawnictwo KUL, Lublin 2013
[pierwsze pelne wydanie 1946], s. 378.

22 M. H. Markel, Hilaire Belloc, Twayne Publishers, Boston 1982, s. 1.

23 E. Jebb, R. Jebb, Belloc, the Man, The Newman Press, Westminster (Maryland), 1957 [1956], s. 4-5.
Jego ojciec byt Francuzem, matka Angielka, a pochodzenie irlandzkie wywodzit od babki ze strony ojca
(ibidem).

2 AL N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 21.
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obywatelem stat sie w kwietniu 1902 roku®), cho¢ pozostate elementy jego rodowodu
nigdy nie przestaty wptywaé u niego na ztozony sposob postrzegania rzeczywisto$ciZ.

Autor ponadprzecietnie ptodny. Jako pisarz aktywny byt w okresie od 1896 do
1941 roku?’. Pozostawil po sobie dorobek 0 niezwykle wszechstronnym charakterze,
poczynajac od rymowanych opowiadan dla dzieci®, przez literature podréznicza®® i
obszerne opracowania historyczne®, na traktatach politycznych i ekonomicznych
konczac®!,

Wiodacym czynnikiem nadajacym ton catemu zycia Belloca byta jego katolicka
wiara, ktorej byt goracym oredownikiem. Podkreslat wyraznie i uzasadnial w swojej
tworczo$ci znaczenie chrzescijanstwa jako czynnika konstytuujacego cywilizacje
europejska (piszac m.in., ze ,Wiara jest Europa. I Europa jest Wiara”%). Swoja
przynalezno$¢ do Kosciota rzymskiego wyrazat rowniez w dziatalnosci politycznej. W
latach 1906-1910 byt cztonkiem Parlamentu Brytyjskiego z ramienia Partii Liberalnej®,
a swoja bezkompromisowos¢ w kwestiach religijnych pokazywat juz w trakcie kampanii
wyborczej, gdy w warunkach protestanckiej Anglii publicznie glosit:

~Panowie, jestem katolikiem. O ile to mozliwe, codziennie chodz¢ na Msz¢
Swieta. To [wyciagajac rézaniec z kieszeni] jest rozaniec. O ile to mozliwe, klgkam i
codziennie modlg si¢ tymi paciorkami. Jesli odrzucicie mnie z powodu mojej religii, bede
dziekowat Bogu, ze oszczedzil mi zniewagi bycia waszym przedstawicielem™34,

30 stycznia 1942 roku doznat udaru, ktory nieodwracalnie pogorszyt stan jego
zdrowia®. Postepujaca w zwiazku z tym utrata zdolno$ci koncentracji sprawila, ze Belloc

w ostatniej dekadzie swojego zycia ograniczyt wielce aktywno$é tworcza®®. Zmart w

%5 R. Speaight, The Life of Hilaire Belloc, Farrar, Straus & Cudahy, New York 1957, s. 165, 161.

%6 J. B. Morton, Hilaire Belloc: A memoir, Hollis & Carter, London 1955, s. 3-4.

27 p, Cahill, The English First Editions of Hilaire Belloc, published by the compiler, London 1953.
Przytoczone opracowanie kataloguje 153 dzieta wydane w formie ksigzkowej, nie jest to jednak lista
kompletna, jesli chodzi o tworczo$é w ogdlnosci, nie zawiera bowiem licznych artykutow opublikowanych
przez Belloca w czasopismach oraz zbioréw wydanych po$miertnie.

28 Zob. H. Belloc, Cautionary Tales for Children: Designed for the Admonition of Children between the
ages of eight and fourteen years, The Eveleigh Nash Company, London b.d.w. [1907].

29 Zob. H. Belloc, The Path to Rome, Green and Co., George Allen, New York and London 1902.

30 Zob. H. Belloc, A History of England: Volume I, G.P. Putnam’s Sons, New York & London 1925 (ponad
400 stron, do 1931 roku wydano 4 tomy).

31 O ktérych mowa wiecej w niniejszej pracy.

32 H. Belloc, Europe and The Faith, The Paulist Press, New York 1920, s. 261.

3 A. N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 132-170.

34 Przettumaczony cytat (wraz z zamieszczonym wtraceniem z nawiasie kwadratowym) za: R. Speaight,
The Life of Hilaire Belloc..., s. 204.

35 A. N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 368-369.

3 Ibidem, R. Speaight, The Life of Hilaire Belloc..., s. 523.
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Guildford 16 lipca 1953 roku, w wieku 82 lat, cztery dni po wypadku doznanym w
domu®’. Jego doczesne szczatki spoczely w West Grinstead®8,

Niedlugo po $mierci ofiarowana byta za dusz¢ zmartego uroczysta Msza Requiem
w Katedrze Westminsterskiej®. W mowie wygloszonej w jej trakcie ksiadz Ronald Knox
podkreslit reputacje autora m.in. jako ,,wielkiego mistrza angielskiej prozy”, wybitnego
satyryka i historyka®’. Duchowny byt jednoczesnie przekonany, ze Belloc za zycia nie
dbat o stawe i uznanie przez potomnych, a zabiegal jedynie o chwate cywilizacji
chrzescijanskiej**. Byt tym samym pewnego rodzaju niedoskonatym prorokiem, ktorego
powolaniem bylo tlumaczenie spraw bozych na jezyk zrozumialy dla $miertelnego
cztowieka®?,

Przyjacielem Belloca byt Gilbert Keith Chesterton. Angielski pisarz, poeta,
filozof i apologeta chrzescijanski. Urodzit si¢ 29 maja 1874 roku w Campden Hill w
Londynie*®. Cho¢ ochrzczony zostat w Kosciele anglikanskim, jego rodzice byli
unitarianami**. Poczatkowo planowat zosta¢ rysownikiem, jednak z czasem coraz
bardziej interesowala go Kkariera niezaleznego dziennikarza®®. Wiosng 1895 roku
przedtozyt swoj pierwszy artykut do komercyjnej publikacji, co okazalo si¢ poczatkiem
niezwykle ptodnej kariery tworczej*®.

Ostatecznie zostal autorem setek tekstow o roéznej dhugosci i charakterze®’.
Szeroko znany jest do dzi$ dzieki serii opowiadan detektywistycznych o przenikliwym

ksiedzu katolickim nazwiskiem Brown [ang. Father Brown]®. Pisal takze m.in.

87]. B. Morton, Hilaire Belloc: A memoir..., s. 178-180.

3 1bidem, s. 180.

%9 R. Speaight, The Life of Hilaire Belloc..., s. 532.

40 1bidem, s. 535.

4 Ibidem.

42 1hidem.

4 C. Hollis, G. K. Chesterton, Published for the British Council and the National Book League by
Longmans, Green & Co., London, New York, Toronto 1950, s. 5.

4 Ibidem.

“ Ibidem.

4 L. J. Clipper, G. K. Chesterton, Twayne Publishers, New York 1974, s. 15.

47 Zob. J. Sullivan, G .K. Chesterton: A Bibliography, Barnes & Noble Inc., New York 1958. Przytoczone
opracowanie kataloguje publikacje zwigzane z Chestertonem, wymieniajgc m.in. 111 ksigzek i broszur jego
autorstwa (ibidem, s. 21-90) , a takze 74 czasopisma, w ktorych publikowat (m.in. Daily News oraz
Illustrated London News - ibidem, s. 121-155). Autor podkre$la jednocze$nie, ze lista przez niego
przedstawiona nie wyczerpuje tematu aktywnosci wydawniczej Chestertona (ibidem, s. 13-15).

4 Opowiadania publikowane w latach 1910-1935 (zob. G. K. Chesterton, The Penguin Complete Father
Brown, Penguin Books, Aylesbury 1985 [1910-1935]). W 2013 roku wysitkiem BBC rozpoczgta si¢ emisja
serialu telewizyjnego luzno opartego na postaci ksiegdza Browna, ktorego produkcja i nadawanie trwa do
dzis.
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powiesci®®, wiersze®, eseje®® i opracowania biograficzne®. Jego charakterystyczny styl
wyrézniat si¢ poczuciem humoru i umitlowaniem groteski, inteligentnym uzyciem
paradoksow i zartow, a takze czestym uciekaniem si¢ do argumentum ad absurdum?®,

Istotnym elementem jego tworczosci byla chrzescijanska apologetyka. W tej
dziedzinie byt autorem m.in. takich wptywowych dziet jak Heretycy (ang. Heretics) i
Ortodoksja (ang. Orthodoxy). Powyzsze dwa dzieta, opracowane w pierwszej dekadzie
XX wieku (opublikowane odpowiednio w 1905°* i 1908 roku), pisane byty przez
Chestertona z perspektywy zachowawczego anglikanizmu, ktéry pisarz przyjat jako
stanowisko pod wpltywem swojej zony, Frances Blog (poslubionej w 1901 roku)®®. Z
biegiem czasu coraz bardziej sktaniat si¢ jednak ku religii katolickiej’. Formalnie zostat
cztonkiem Koéciota rzymskokatolickiego 30 lipca 1922 roku®® (co w $lad za nim uczynita
takze jego zona w 1926 roku®). Juz jako katolik opublikowal w 1925 roku dzieto
Wiekuisty czfowiek (ang. The Everlasting Man®®), ktore brytyjski pisarz C.S. Lewis
uznawat za najlepsza znang mu popularng apologetyke chrzescijanstwa®. Ostatecznie w
dziedzinie religii Chesterton ustabilizowat si¢ w przekonaniu, ktoére podsumowywat w
1926 roku nastgpujaco:

,»Irudno$¢ odpowiedzi na pytanie <<dlaczego jestem katolikiem>> polega na
tym, ze istnieje dziesie¢ tysiecy powodow, ktore to wszystkie sktadaja si¢ na jeden
jedyny: katolicyzm jest prawdziwy*®2.

Jego kariera zakonczyta si¢ w stosunkowo mtodym wieku, dozyt 62 lat. Zmart po
krotkiej chorobie 14 czerwca 1936 roku w Beaconsfield, tam tez zostat pochowany®,

Niedlugo po $mierci pisarza kardynal Eugenio Pacelli (przyszty papiez Pius XII)

49 Najbardziej znana jest prawdopodobnie powiesé pt. Czlowiek, ktéry byt czwartkiem (G. K. Chesterton,
The Man Who Was Thursday: A Nightmare, Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent & Company Limited,
London 1908.

50 Zob. np. G. K. Chesterton, The Collected Poems of G. K. Chesterton, Cecil Palmer, London 1927.

51 Byl autorem niezliczonych esejow publikowanych w czasopismach.

52 Np. o Sw. Franciszku z Asyzu (G. K. Chesterton, St. Francis of Assisi, Hodder & Stoughton, London
1923) oraz Sw. Tomaszu z Akwinu (G. K. Chesterton, St. Thomas Aquinas, Sheed & Ward Inc., New York
1933).

53 J. Rydzewska, Chesterton. Dzieto i Mysl..., s. 8-9.

% G. K. Chesterton, Heretics, John Lane: The Bodley Head, London & New York 1905.

%5 G. K. Chesterton, Orthodoxy, The Bodley Head, London 1908.

% W. Golonka, Protestantyzm oczami Chestertona [Protestantisme aux yeux de Chesterton], Katolicki
Instytut Apologetyczny, Warszawa 2017, s. 15.

57 1bidem, s. 16-17.

58 |bidem, s. 18, L. J. Clipper, G. K. Chesterton..., s. 14.

% W. Golonka, Protestantyzm oczami Chestertona..., s. 18.

60 G. K. Chesterton, The Everlasting Man, Dodd, Mead & Company, New York 1925,

61 S, Vanauken, A Severe Mercy, Harper & Row, Publishers, San Francisco 1977, s. 90.

62 G. K. Chesterton, Why | Am a Catholic, The Forum, Vol. LXXV, No. 1, January 1926, s. 31.

6 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton..., s. 551-552.
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wystosowal w imieniu papieza Piusa XI telegram przekazujacy wyrazy ojcowskiego
wspotczucia z powodu $mierci Chestertona catemu ludowi angielskiemu®. Waga
wiadomosci podkreslona byta uzytym stownictwem. Nadestany komunikat zawiadamiat,
ze Ojciec Swiety z wielkim ubolewaniem przyjat wiesé o $mierci ,,oddanego syna
Kosciota Swigtego™ i ,,utalentowanego Obroncy Katolickiej Wiary”®. Tytut ,,Obroncy
Wiary” jako pierwszy Anglik otrzymat z nadania Stolicy Apostolskiej krol Henryk VIII,
przez co tres¢ telegramu byta w wielu przypadkach cenzurowana przez §wieckg prase,
ktora nie chciata publicznie tgczy¢ godnosci uznawanej za krolewska z katolickim
poddanym®®.

Sciezki zyciowe dwéch opisanych myslicieli skrzyzowaly si¢ po raz pierwszy w
1900 roku, kiedy Chesterton miat 26, a Belloc 30 lat®’. Spotkanie to okazato sig
przetomowe, dajac poczatek przyjazni i tworczej wspdtpracy na wielu ptaszczyznach®,
ktore trwa¢ mialy az do $mierci Chestertona w 1936 roku®®. W poczatkowym okresie ich
znajomos$ci Belloc, jako starszy i bardziej doswiadczony, mial wyrazny wptyw na
ksztattowanie si¢ osobowosci Chestertona w dziedzinach polityki, socjologii i historii™.
Ich wieloletnie rozmowy na temat wiary miat rowniez wplyw na decyzje tego mtodszego
o formalnym przyjeciu wiary katolickiej’.

Opisywana relacja data poczatek ztozonemu bytowi literacko-politycznemu,
ktoremu George Bernard Shaw’2 nadat przydomek Chesterbelloc”. Co prawda stworzyt
ten termin na uzytek sarkazmu, piszac o ,nienaturalnej bestii”, ktora powinna zostac¢
rozerwana na strzepy, aby uwolni¢ prawdziwy potencjat dwoch mezczyzn skrgpowanych
W jej wnetrzu’. Ostatecznie jednak okreslenie przyjelo si¢ na tyle, ze zostato uzyte przez

samego Chestertona w jego Autobiografii’®.

6 |bidem, s. 553.

8 Ibidem.

% 1bidem.

67 R. Speaight, The Life of Hilaire Belloc..., s. 148.

8 R. Lynd, Mr. G. K. Chesterton and Mr. Hilaire Belloc, [w:] R. Lynd, Old and New Masters, T. Fisher
Unwin Ltd., London 1919, s. 25-31. Autor nazywa tutaj duet “niebianskimi blizniakami” (ibidem, s. 25).
69 A. N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 342.

0 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton..., s.114-115.

" G. K. Chesterton Gives the Reasons for his Conversion [artykul w prasie], The Catholic Transcript,
Volume XXIX, Number 12, 2 September 1926, s. 10.

2 7yt w latach 1856-1950. Irlandzki dramaturg, i aktywista polityczny. Laureat nagrody Nobla w dziedzinie
literatury w 1925 roku. Aktywnie polemizowat z duetem Chesterbelloc z pozycji socjalistycznych (zob. G.
K. Chesterton, B. Shaw, H. Belloc, Do We Agree?: A Debate Between G. K. Chesterton and Bernard Shaw,
with Hilaire Belloc in the Chair, Haskel House, New York 1964 [pierwotne wydanie 1928].

3 G. B. Shaw, Belloc and Chesterton, The New Age, No. 701 [Vol. Il, No. 16], 15 February 1908, s. 309.
™ Ibidem, s. 310. Shaw liczyt 6wcze$nie na to, ze Chesterton, wyzwoli si¢ spod wptywu Belloca, ,,przednich
n6g” chimery, z ich ideatami o ,,katolickim chlopie wlascicielu” (ibidem, s. 311).

> G. K. Chesterton, Autobiography, Hutchinson and Co., London 1936, s. 118.
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Zrozumiate jest, ze w przypadku dwoéch myslicieli o wielkim potencjale
intelektualnym (potwierdzonym dorobkiem literackim w wielu dziedzinach) zachowanie
w pelni bezkonfliktowej symbiozy byloby wielce utrudnione, o ile nie niemozliwe. W
przypadku Chesterbelloc wieloletnia synergia, majgca miejsce przy bardzo bliskiej
wspotpracy, byla jednak niezaprzeczalna’®. Pozwala to zaktadaé, ze miedzy cztonami
opisanego przez Shawa ,,dwucze$ciowego zwierzecia” zasadniczo zachodzi¢ musiata
doskonata harmonia — bez niej byt tego typu po prostu by si¢ nie utrzymal’’. Ten
wewnetrzny tad, skoordynowany w ramach duetu, Belloc i Chesterton doskonale
unaocznili, gdy wydali na $wiat jeden z najwazniejszych owocow swojej dziatalnosci —

ustrdj opracowany jako alternatywa dla kapitalizmu i socjalizmu, czyli dystrybucjonizm.
3. Zarys historyczny doktryny dystrybucjonizmu

Belloc jeszcze jako cztonek Parlamentu (w latach 1906-1910) napisat tekst o ustrojowej
alternatywie dla socjalizmu, ktoérej ,,ostatecznym pragnieniem jest stan wysoce
podzielonej wiasnosci, dzialajacy w zlozony i prawdopodobnie (...) oparty na

b”"®. W tym okresie opublikowat rowniez dwie broszury traktujace o

wspotpracy sposéd
socjalizmie’. W 1910 roku Chesterton wydat zbiér esejow pt. Co jest zte w Swiecie (ang.
What's Wrong with the World 8), w ktérym po raz pierwszy sformutowat teorie o
pozadanym czynniku szerokiej dystrybucji wiasnosci®®.

Za dzieto symbolicznie konstytuujace fundament idei dystrybucjonizmu uznad
mozna Panstwo niewolnicze (ang. The Servile State) wydane przez Belloca w 1912
roku®?. Ksiazka ta stanowi prawdopodobnie najbardziej znany jego tekst traktujacy o

tematach politycznych, ekonomicznych i spotecznych®, a z perspektywy czasu wartos¢

6 Wiecej o dynamice wewnatrz duetu, w tym o roznicach stylow i temperamentéw, zob. C. Hollis, The
Mind of Chesterton, Hollis & Carter, London 1970, s. 100-131.

" M. Ward, Return to Chesterton, Sheed and Ward, New York 1952, s. 60-61.

8 H. Belloc, The Alternative, Distributist Books, London b.d.w., s. 15. Broszura zostala wydana w
koncowym okresie aktywnosci Belloca (zrodta podaja 1940 rok), jednak opis na oktadce informuje, ze jest
to przejrzana i poprawiona wersja artykutu z lat parlamentarnych autora.

9 Zob. H. Belloc, An Examination of Socialism, Catholic Truth Society, London 1908 oraz H. Belloc, The
Church & Socialism, Catholic Truth Society, London 1934 [tekst wydany po raz pierwszy w 1909 roku,
poddany ponownej rewizji autora w 1921 i 1931 roku].

8 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World, Cassell and Company Limited, London, New York,
Toronto & Melbourne 1910.

81 C. Hollis, The Mind of Chesterton...,s. 117.

82 Wydanie pierwotne cytowane na poczatku cze$ci wstepnej.

8 Zob. R. Nisbet, Introduction, [w:] H. Belloc, The Servile State, Liberty Fund, Indianapolis 1977 [1912],
s. 13-26.
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traktatu uznana zostata przez myslicieli 0 znaczeniu tak wielkim jak np. Friedrich August
von Hayek®,

W Panstwie niewolniczym Belloc przedstawial i uzasadnial teze, ze jesli w
nowoczesnym spoteczenstwie nie przywrdci si¢ wlasciwej pozycji instytucji wlasnosci,
wtedy jedynym mozliwym rezultatem okaze si¢ powrdt regulowanego prawem
pozytywnym niewolnictwa®®. Na potrzeby rozprawy autor sformutowat liczne definicje,
w tym kapitalizmu® i socjalizmu®’, a co najistotniejsze — panstwa dystrybucyjnego, ktore
opisat jako ,spoleczenstwo, w ktérym determinujgca wigkszo$¢ rodzin byta
wlascicielami kapitalu i ziemi”®. Terminy i zalozenia opracowane na potrzeby tej pracy

pojawialy si¢ wielokrotnie w pézniejszych publikacjach Chesterbelloc®

, stanowiac
pewnego rodzaju podstawe teoretyczng dystrybucjonizmu, jego siatke pojeciows.

W swojej tworczosci Belloc 1 Chesterton wiele uwagi poswigcali zagadnieniu
wlasnosci prywatnej, ktérej znaczenie stanowi kluczowy element doktryny
dystrybucjonizmu. Do ukazywania wartosci tej instytucji uzywali pelni swojej wiedzy i
umiejetnosci literackich. Za pewne potwierdzenie ich pasji i kunsztu jezykowego w tej
dziedzinie postuzyé moga opinie tak $miate jak ta, ze nikt od czasu Swietego Tomasza z
Akwinu nie opiewat wlasnoséci prywatnej bardziej elokwentnie niz Chesterton®, a takze,
ze w catej historii chrzescijanstwa trudno odnalez¢ bardziej zagorzatych, romantycznych
i walecznych obroficow tej instytucji niz spotka intelektualna Chesterbelloc®?.

Jednoczes$nie opisywani autorzy stanowili razem duet korzystnie dobrany, ktorego
konstrukcja pozwalata kazdemu z nich wykorzystywac¢ swoje niepowtarzalne talenty, a
przez to wzajemnie si¢ uzupetniac. Belloc pisat przyktadowo 0 przyjacielu, iz jedng z
charakterystycznych cech jego dorobku intelektualnego byta unikalna zdolnos¢ do

paralelizmu®:

8 Hayek (1899-1992), przedstawiciel tzw. austriackiej szkoly ekonomii i laureat nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii w 1974 roku, cytowat Parnstwo Niewolnicze Belloca w swoim wptywowym dziele
Droga do zniewolenia — zob. F. A. Hayek, The Road to Serfdom, George Routledge & Sons Ltd., London
1944, s. 10, 66.

8 H, Belloc, The Servile State..., s. III, 3.

% Ibidem, s. 15-16.

8 1bidem, s. 15.

8 Ibidem, s. 52.

8 Chesterton byl w pelni przekonany argumentacja Belloca zawartg w Paristwie Niewolniczym (zob. G.
Wills, Chesterton, Doubleday, New York 2001 [1961], s. 140-141) , co pokazywal m.in. w swojej
Autobiografii, uzywajac terminologii Belloca (G. K. Chesterton, Autobiography..., s. 273-274), a takze
bezposrednio jego dzieto analizujgc (ibidem, s. 296-298).

% M. Novak, Saving Distributism, [w:] G. K. Chesterton, The Collected Works of G. K Chesterton: Volume
V, Ignatius Press, San Francisco 1987, s. 16.

% Ibidem.

92 H. Belloc, On the Place of Gilbert Chesterton in English Letters, Sheed & Ward, London 1940, s. 15.
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»Nieustannie naswietlal 1 wyjasnial rzeczywisto$¢ poprzez pordéwnania.
Zaprawde byta to bron charakterystyczna dla geniuszu Chestertona. To byla jedyna rzecz,
ktora on miat w szczegdlnosci, a do ktorej nikt inny w jego czasach nawet si¢ nie zblizyt,
jak i w przeszto$ci niewielu si¢ wazylo. Jest to najmocniejszy element jego pisarstwa i
myslenia, po znacznie mniej unikatowej cesze szczeroéci”®.

Unikalnym wktadem Chestertona w opracowanie i1 objasnianie doktryny
dystrybucjonizmu byty zatem jego barwne metafory, analogie, opisy i celne obserwacje.
Stowem tworzyl w umystach czytelnikow obrazy, dzigki ktorym tatwiej mogli zrozumiec
przekazywang idee, zgodnie z opisem jego przyjaciela:

,Ot6z paralelizm jest darem Iub metoda o ogromnym oddziatywaniu w
przekazywaniu prawdy. Paralelizm polega na zobrazowaniu jakiej$ niedostrzezonej
prawdy poprzez jej doktadng zgodnoéé z odbiciem prawdy juz znanej i postrzeganej”®,

Tak samo bylo ze stosowanymi przez Chestertona paradoksami, ktore Belloc w
jego przypadku rozumiat tradycyjnie, jako zwigzle i epigramatyczne osady, w ktorych
iluminacja (u$wiadomienie Sobie czego$) nastgpowata poprzez niespodziewane
zestawienie®.

Gloéwng rolg Belloca bylo natomiast, jak juz wspomniano przy okazji jego
Panstwa  niewolniczego, opracowywanie czytelnych 1 uzytecznych podstaw
teoretycznych, ktore w mozliwie najprostszy sposob wykladaty zatozenia doktryny
ekonomicznej, spolecznej 1 politycznej dystrybucjonistow. Funkcja ta byla zdaniem
Chestertona zwigzana z francuska cze$cig osobowosci jego przyjaciela. Zwracat na to
uwage przy odpowiedzi na krytyke Parnstwa niewolniczego i jego autora, mianowicie na
zarzuty, ze dzieto to jest nieatrakcyjne dla odbiorcéw, poniewaz jest pozbawione
jakichkolwiek elementow ,,0zdobnych”, romantycznych, majacych dodawa¢ mu
pewnego wymiaru rozrywkowego (co ma szczegdlnie duze znaczenie w przypadku
odbioru przez angielskiego czytelnika)®. Na to odpowiadal, ze francuska dusza ma
tendencje¢ do oddzielania tego, co artystyczne, od tego, co naukowe; tego, co ozdobne, od
tego, co uZyteczneg7:

,Prawda jest, ze kiedy Francuz projektuje park jako park ozdobny, Sciezki jego

wijg si¢ na rézne sposoby, poniewaz spelniajg jedynie funkcje dekoracyjng. Kiedy

% bidem, s. 15-16.

% lbidem, s. 36-37.

% Ibidem, s. 21.

% G. K. Chesterton, Autobiography..., s. 296.
% Ibidem, s. 298.
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projektuje droge, czyni ja prostg jak stempel®, jak drogi, ktérymi francuscy Zoierze
maszerowali ze swoimi stemplami; poniewaz droga ma by¢ uzyteczna i jest najkrotsza,
kiedy jest prosta. (...) [Belloca] ksigzka o panstwie niewolniczym jest bardzo podobna
do francuskiej drogi wojskowej. Zaden czlowiek nie jest instynktownie bardziej
btyskotliwy; i zaden cztowiek nie potrafi by¢ celowo bardziej nudny®°.

Uzywajac metafory Chestertona, w dziedzinie dystrybucjonizmu tworczo$¢
Belloca spelniata role drogi uzytkowej, ktéra w =zalozeniu miata by¢ solidnie
wybrukowana i prowadzi¢ prosto do celu, bez koniecznos$ci zapewniania atrakcji. Nawet
jesli przez to mozna bylo jej zarzuci¢ bycie na swoj sposob ,,suchg”, to umozliwiata
zwolennikom ich idei podaza¢ do jasno wyznaczonego celu mozliwie efektywnie, na
WzOr maszerujacej po zwyciestwo armii. W wymiarze tekstu cecha, ktora na to pozwalata,
bylta jego prostota i czytelnos¢. Dowodem na to, ze Belloc starat si¢ przekazywac tresci
w sposob mozliwie tatwy do zrozumienia przez czytelnika, byt napisany przez niego w
1924 roku podrecznik do ekonomii'® dedykowany 16-letniej Helenie Asquith!®!, w
ktorej rozwijat terminologi¢ pierwszy raz opisang w Panstwie niewolniczym.

Aktywnos¢ Chesterbelloc nie ograniczata si¢ jedynie do tworczosci literackiej,
ale rozszerzata si¢ rowniez na dziatalno$¢ polityczng. U podstaw tejze lezata aktywno$¢
publikacyjna i organizacyjna duetu w ramach zarzadzanych tygodnikow, w ktorej istotny
udzial miat poczatkowo mtodszy brat Gilberta — Cecil Chesterton'®2. W 1911 roku on i
Belloc wydali wspolnie ksigzke System partyjny (ang. The Party System%), w ktore;
dotykali bolaczek angielskiego ustroju politycznego, bedacego ich zdaniem
zaprzeczeniem idei demokracji'®. Na gruncie popularnosci, jaka wzbudzity
kontrowersyjne tezy tego dzieta, w tym samym roku zatozony zostat tygodnik Naoczny
swiadek (ang. The Eye-Witness), w ktorym Belloc byt redaktorem naczelnym, a Cecil

Chesterton jego asystentem!®®. Pierwszy numer zostat wydany 22 czerwca 1911 roku'®,

% W znaczeniu przyrzadu w postaci dtugiego preta, uzywanego w dawnej broni palnej do ubijania w lufie
prochu, przybitki i pocisku.

% |bidem. Wtracenie Pawet Boruta.

100 H, Belloc, Economics for Helen, IHS Press, Norfolk, VA, 2004 [pierwsze wydanie 1924].

101 A N. Wilson, Hilaire Belloc..., s.287.

102 79} w latach 1879 — 1918 (zmart podczas I Wojny Swiatowej po odniesieniu ran na froncie francuskim).
18 H, Belloc, C. Chesterton, The Party System, Stephen Swift, London 1911.

104 R, Speaight, The Life of Hilaire Belloc..., s. 301.

105 Ibidem, s. 306.

106 |hidem, s. 307.
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07 stuzacych za propagandowy no$nik

dajac poczatek linii genealogicznej periodykow
dystrybucjonizmu?®®,

Pierwotna forma czasopisma przetrwata tylko rok. W czerwcu 1912 roku Belloc,
zniechecony trudno$ciami, zrezygnowat na rzecz Cecila Chestertona z funkcji redaktora
naczelnego i odsprzedal mu swoje udzialy w gazecie'®. W listopadzie tego roku, po
bankructwie pierwotnego wydawcy, mtodszy Chesterton poddat tygodnik reorganizaciji,
zmieniajac jego nazwe na: Nowy swiadek (ang. The New Witness)!'?. Ten pozostat pod
jego kierownictwem do wrzesnia 1916 roku, kiedy Cecil wyruszyt jako zotnierz na front
I wojny $wiatowej, pozostawiajac funkcje redaktora naczelnego w rekach Gilberta®?.
Starszy Chesterton kontynuowal pracg nad periodykiem do maja 1923 roku, kiedy
zakonczono jego publikacje!!?.

Po dwuletniej przerwie!'® (pierwsze wydanie 21 marca 1925 roku!%), bazujac na
srodowiskowej bazie Nowego Swiadka'*®, dziatalnos¢ rozpoczeto czasopismo 0 nazwie
G.K.’s Weekly*'®. Poczatkowo tygodnik miat nazywaé sie Dystrybucjonista (ang. The
Distributist) albo Dystrybucjonizm*!’, a przez to jasno informowaé o gtéwnym przekazie
wydawnictwa. Chesterton jednak, bioragc pod uwage matg znajomo$¢ terminu wsréd
ogobhu spoleczenstwall®, przekonany zostat o zasadnosci wykorzystania swojej osobistej,
niematej wowczas popularnosci. Zgodzit si¢ tym samym dla dobra promocji idei, cho¢

nadal niechetnie, zeby w tytule wykorzystane zostaty jego charakterystyczne inicjaty!®®.

120

Pozostat jednoczes$nie redaktorem naczelnym gazety =", co zapewnito mu na tamach

periodyku przestrzen zupelnej swobody wypowiedzi'?.

107 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton..., s. 275.

108 C. Hollis, The Mind of Chesterton..., s. 169.
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11 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton.. ., s. 344.
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13 A N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 293.

114 A, S. Dale, The Outline of Sanity: A Biography of G. K. Chesterton, William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1982, s. 244.

115 M. Ward, Return to Chesterton. .., s. 261.

116 Mozna to ttumaczy¢ jako ,,Tygodnik G.K.-eja”, ,,G.K. tygodniowy” itp., od inicjatéw Gilberta Keitha
Chestertona. Ze wzgledow jezykowych autor postanowit zostawi¢ nazwe wlasng w oryginalnym brzmieniu.
17 G. K. Chesterton, Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly,
compiled by E. J. M., Rich & Cowan Ltd., London 1934, s. 14.

118 Ipidem, s. 15.

119 M. Ward, Return to Chesterton..., s. 258.

120 |hidem, s. 262.

121 |bidem, s. 258.
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Po niedlugim czasie wérdd czytelnikow G.K.’s Weekly uformowata si¢ wola
zorganizowanej dziatalnoéé w ramach formacji politycznej!?2. Pragnienie to przybrato
posta¢ organizacji znanej powszechnie jako Liga Dystrybucjonistow (ang. The
Distributist League), ktorej pierwsze formalne zebranie (podczas ktérego Chesterton
zostal wybrany prezesem) miato miejsce we 17 wrze$nia 1926 roku'?3,

Pelna nazwa organizacji brzmiata Liga Na Rzecz Zachowania Wolnosci Przez
Przywrécenie Wiasnosci (ang. League for the Preservation of Liberty by the Restoration
of Property), co samo w sobie moéwito duzo o jej programie i postulatach politycznych®?.
Te byly dodatkowo promowane przez istotne z punktu widzenia doktryny
dystrybucjonizmu dzieta z tego okresu, wérdd ktorych wymieni¢ mozna Zarys rozsqdku
(ang. The Outline of Sanity) Chestertona z kofica 1926 roku'?® (stanowiace zbior jego
esejow publikowanych w G.K.’s Weekly*?®) oraz Przywrécenie wlasnosci (ang. The
Restoration of Property) Belloca z 1936 roku®?’.

Liga przyciagata ludzi z r6znych klas spotecznych oraz reprezentujacych roézne
wariacje pogladéow politycznych i ekonomicznych!?®. Takie bylo tez byto zalozenie
Chestertona, ktory na spotkaniu inauguracyjnym oglosit, ze cztonkostwo w organizacji
nie powinno by¢ nikomu wzbronione, za wyjatkiem co najwyzej otwartych czcicieli
Diabtal?®. Wéréd znaczacych postaci zwiazanych z Ligg oraz G.K.’s Weekly (ktory to
tygodnik stal si¢ oficjalnym organem powstatej formacjit®®) wymieni¢ mozna:
dominikanina, ojca Vincenta McNabba®!, ascete i przedstawiciela typowo katolickiej
frakcji w Lidze*?, ktory cieszyt sie olbrzymim uznaniem Belloca i Chestertona®®?; a takze

Arthura Penty’ego®*, ktéry znany byl ze swojej tworczosci traktujacej o przywrocenia

122 A N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 293.

123 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton..., s. 433.

124 p, Barberis, J. McHugh, M. Tyldesley, Encyclopedia of British and Irish Political Organizations:
Parties, Groups and Movements of the Twentieth Century, Pinter, London and New York 2000, s. 82.

125 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity, Dodd, Mead & Company, New York 1927 [pierwsze wydanie
1926].

126 A, S. Dale, The Outline of Sanity: A Biography of G. K. Chesterton..., s. 261.

1274, Belloc, The Restoration of Property, Sheed & Ward, New York 1936. Tekst znany rowniez jako Esgj
o przywroceniu wiasnosci (ang. Essay on the Restoration of Property).

128 A N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 293.

129 M. Ward, Return to Chesterton..., s. 263.

130 A 'S. Dale, The Outline of Sanity: A Biography of G. K. Chesterton..., s. 260.

181 Irlandczyk, zyt w latach 1868-1943. Poza dystrybucjonizmem aktywny apologeta i ewangelizator.
Wigcej o jego postaci zob. F. Valentine, O. P., Father Vincent McNabb, O. P.: The Portrait of a Great
Dominican, The Newman Press, Westminster, Maryland 1955.

182 A, S. Dale, The Outline of Sanity: A Biography of G. K. Chesterton..., s. 155.

133 F, Valentine, O. P., Father Vincent McNabb, O. P.: The Portrait of a Great Dominican..., s. vi.

134 Angielski architekt i pisarz, zyt w latach 1875-1937. Wigcej o jego mysli, rowniez w zwiazku z Ligg
Dystrybucjonistow i G.K.’s Weekly zob. A.D. Sokolow, The Political Theory of Arthur J. Penty, The Yale
Literary Magazine, [New Haven] 1940.
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135

systemu cechowego—, 1 ktoremu po $mierci Chestertona Liga zlecila napisanie

Manifestu dystrybucjonizmu®®® (ktéry okazat sie jednym z ostatnich tekstéw autora,
opublikowanym w 1937 roku, tuz po jego $mierci)*’.

Recepcja doktryny dystrybucjonizmu miata miejsce takze w Polsce, w postaci
tworczosci 1 dziatalnoSci Adama Doboszynskiego, znanego w dwudziestoleciu
miedzywojennym m.in. z glosnej w srodowisku narodowym ksigzki pt. Gospodarka
narodowa, stanowigcej pewnego rodzaju probe opracowania polskiej wersji panstwa

dystrybucyjnego*®

. W przytoczonej pracy w 1934 roku autor nie kryt swoich inspiracji i
odnotowywatl zawigzanie si¢ w Anglii ruchu skupionego wokot Chestertona, a gdy w
1945 na emigracji londynskiej wydawal napisang w jezyku angielskim (jak to sam
nazwal) , przerobke” owego dzieta®®®, dedykowat ja wiasnie jego pamiecil®. Na ogolne
okreslenie postulowanego przez siebie ustroju ekonomicznego ukul termin
,upowszechnienie wlasnosci”4.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze istnialy liczne zwigzki Chesterbelloc z Polska.
Wielce znamienny byt nad wyraz przychylny stosunek Chestertona do tego narodu#?,
ktory najdono$niej wyrazal w trakcie jego entuzjastycznie przyjetej podrozy do
Rzeczypospolitej w dniach od 28 kwietnia do 31 maja 1927 roku*®. Wizyta odbyta sie

144 "aw jej trakcie pisarz spotkat si¢ m.

wyniku oficjalnego zaproszenia 6wczesnego rzadu
in. z Jozefem Pitsudskim i Romanem Dmowskim, co opisat do$¢ szczegdtowo w swojej
Autobiografii**®. Wysoki status postaci Chestertona w oczach wielu Polakow tego okresu
dobrze oddaja stowa Doboszynskiego, ktory pisal, ze Anglik ,stal na pograniczu

geniuszu”*®, bedac jednoczesnie na tyle cnotliwym w duchu Katolickim, ze nie

135 O czym pisat po raz pierwszy w 1906 roku: A. J. Penty, The Restoration of the Gild System, Swan
Sonnenschein and Co., Ltd., London 1906.

136 A, Penty, Distributism: A Manifesto, The Real Press, b.m.w. 2019 [pierwotne wydanie 1937].

187D, Boyle, Introduction, [w:] A. Penty, Distributism: A Manifesto..., s. 4.

138 Zob. A. Doboszynski, Gospodarka Narodowa, Sktad gtéwny w adm. ,,My§li nar.", Warszawa 1936
[pierwsze wydanie 1934].

139 A. Doboszynski, Ekonomia Milosierdzia, [w:] A. Doboszynski, Studia polityczne. Na uchodztwie —
1947, b.m.w. 1947, s. 183.

140 A. Doboszynski, The Economics of Charity, F. Mildner & Sons, London 1945, s. 1.

141 [A. Doboszynski], Mata encyklopedia poje¢ spotecznych, F. Mildner & Sons, London b.d.w.
[prawdopodobnie 1947], s. 90.

142 70b. czes¢ pt. Chesterton i Polska: Zarys tematu w: W. Golonka, G. K. Chesterton, Polska i polityka,
Andegavenum, b.m.w. 2021, s. 11-27.

143 Ipidem, s. 15.

144 1pidem, s. 13.

145 G, K. Chesterton, Autobiography..., s. 316-317.

146 A. Doboszynski, G. K. Chesterton [1941], [w:] A. Doboszynski, Studia polityczne. Na uchodztwie —
1947...,s. 17.
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przekroczyl nigdy tej granicy, czekajac ,,w pokorze na samym progu’**’. Belloc podobnie
do Chestertona byt goracym oredownikiem polskiej sprawy we $wiecie'*®. Okoto rok po

swoim przyjacielu réwniez odbyt podréz do Polski'#®

, w trakcie ktorej odwiedzit
Sanktuarium Matki Bozej Czestochowskiej na Jasnej Gorze, gdzie po wystuchaniu Mszy
Swietej zostawil kopie (wraz z tlumaczeniem na tacing) swojego poematu'®® Ballada do
Matki Boskiej Czestochowskiej (ang. Ballade to Our Lady of Czestochowa®®?).

Wracajac do tematu Ligi Dystrybucjonistow, Samemu jej powstaniu towarzyszyt
duzy entuzjazm, czego wyrazem byl rowniez wzrost sprzedazy G.K.’s Weekly'™. W
poczatkowym okresie dziatalno$ci organizacja rozwijata si¢ stosunkowo prezenie, a jej
oddzialy zawigzywaly si¢ nie tylko w we wszystkich glownych miastach Wielkiej
Brytanii'®3, ale nawet miedzynarodowo — w Australii, Kanadzie i Afryce Poludniowej>.
Szybko jednak narosty wewnatrz niej liczne napiecia pomiedzy réznymi frakcjami®®. W
wyniku tego i innych czynnikéw Liga stata si¢, bardziej niz narzedziem dzialania,
bezproduktywnym klubem dyskusyjnym, w ktoérym intelektualiSci o sprzecznych
pogladach kidcili si¢ bez konica i oskarzali wzajemnie, nie mogac do§¢ do porozumienia
w kwestii technicznych szczegotow zatozonego ustroju®®.

Czynnikiem spajajacym cate przedsigwziecie byt Chesterton. Po pierwsze jako
rozjemca, ktory uzywat swojej popularnosci i autorytetu do tagodzenia sporow®®’. Po
drugie jako rzeczywista twarz i lider Ligi, w imieniu ktorej Chesterton publicznie zabierat
glos!®8, Po trzecie, przez tygodnik nazwany od jego imienia, ktéry ostatecznie trudno byto
organizacyjnie odrozni¢ od formac;jil®®.

Wszystko to wptyneto na okolicznos¢, ze $mier¢ Chestertona w 1936 roku

symbolicznie przypieczetowata ostateczny los Ligi Dystrybucjonistow. Po $mierci

147 I bidem.

148 3. B. Morton, Hilaire Belloc: A memoir..., s. 157.

149 R, Speaight, The Life of Hilaire Belloc..., s. 462.

150 |bidem, s. 462-463.

151 Wiersz opublikowany po raz pierwszy w zbiorze z 1923 roku: H. Belloc, Sonnets and Verse, Duckworth
& Co., London 1923, s. 136-137.

152 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton..., s. 433-434.

153 M. Ward, Return to Chesterton..., s. 270.

154 p, Barberis, J. McHugh, M. Tyldesley, Encyclopedia of British and Irish Political Organizations:
Parties, Groups and Movements of the Twentieth Century..., s. 83.

155 A, S. Dale, The Outline of Sanity: A Biography of G. K. Chesterton..., s. 261.

1% M. Canovan, G. K. Chesterton: Radical Populist, Harcourt Brace Jovanovich, New York and London
1977, s. 18.

157 A. S. Dale, The Outline of Sanity: A Biography of G. K. Chesterton..., s. 261.

158 M. Ward, Return to Chesterton..., s. 270.

159 |bidem, 268.
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przyjaciela prezesure objat Belloc®

, ale ten nie tylko z natury byt niech¢tny do petnienia
funkcji lidera, ale tez juz znuzony'® i (jak pokazal czas) bliski zakoficzenia swojej
dziatalnosci. Z tego okresu pochodzg ostatnie dzieta istotne dla idei panstwa
dystrybucyjnego, wszystkie sitg rzeczy napisane przez Belloca: Kryzys naszej cywilizacji
(ang. The Crisis of our Civilization) z 1937 roku, rozwijajacy watki wptywu religii na

2

ustrdj zawarte wczesniej w Paristwie niewolniczym'®, a takze artykul o charakterze

syntetycznym Ani kapitalizm, ani socjalizm (ang. Neither Capitalism Nor Socialism),

opublikowany w lipcu 1937 roku na tamach The American Mercury%

. Za ostatni przejaw
tworczosci Chesterbelloc w dziedzinie ustroju ekonomicznego uzna¢ mozna cykl
artykutéw 0 zbiorczym tytule Droga wyjscia (ang. The Way Out), publikowanych przez
Belloca w czasopismie Social Justice od lutego do sierpnia 1938 roku'®*,

W warunkach spotecznego napigcia wywotanego II wojng $wiatowa, W
poczatkowym okresie 1940 roku Liga zostata rozwiazanial®. Czasopismo G.K.’s Weekly
po $mierci Chestertona zostato przemianowane na Przeglgd tygodniowy (ang. The Weekly
Review), wracajac na krotki czas do rak Belloca jako redaktora naczelnego, ktorg to
funkcje przejal nastepnie jego zie¢, Reginald Jebb!®®. Po wojnie czes¢ srodowiska
tworzacego wczesniej Lige przegrupowata si¢, by w 1947 roku w Londynie zalozy¢
Stowarzyszenie dystrybucjonistéw (ang. The Distributist Association)!®’, dziatajace do
1952 roku®®®. Do jesieni 1958 roku dziatalno$é spotecznosci zachowujacej bezposrednia
cigglos$é w stosunku do pierwotnej Ligi zostata zasadniczo wygaszona®,

Zbiorczo ujetej aktywnosci Chesterbelloc, Ligi Dystrybucjonistow oraz
czasopism z linii G.K.’s Weekly nie udalo wywrze¢ si¢ znaczacego wptywu w wymiarze
politycznym, starania §rodowiska odniosty rowniez porazke na polu wielkoskalowe;j

0

propagandy idei powszechnej wilasnoscil’®. Na poczatku XXI wieku idea
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dystrybucjonizmu trwata na sposéb w wickszym stopniu bezobjawowy, stanowigc
przedmiot fascynacji srodowisk niszowych, dzielacych si¢ swoja tworczoscig np. w

171

Internecie*’. Wsrod stron internetowych zajmujgcych si¢ tematykg wymieni¢ mozna

anglojezyczna The Distributist Review!"?

oraz polskojezyczng (obecnie juz nieaktywna)
Dystrybucjonizm.pl*”®. Przedstawicielem wspotczesnego mysliciela utozsamiajacego
swoja tworczos¢ z opisywana doktryna jest John C. Médaille!™, ktory w swojej pracy Ku
prawdziwie wolnemu rynkowi” (ang. Toward a Truly Free Market) z 2010 roku: we
wstepie pobieznie nakreslit historie i niepowodzenie inicjatywy Chesterbelloc!’®;
nastepnie zaprezentowal autorska wizje teorii ekonomicznej (niekiedy cytujac Belloca i
Chestertona), w jego oczach praktyczng i zdolng do podotania wymagajacym i ztozonym

177

problemom obecnych czaséw™'’; a na zakonhczenie wyrazil swoje przekonanie, Ze

odpowiedni moment na dystrybucjonizm wtasnie nadszedt!’®.

4. Zalozenia metodologiczne pracy

A. Problem badawczy

Problemem badawczym, ktorego dotyczy niniejsza dysertacja, jest zagadnienie
zidentyfikowania, opisania i uporzadkowania podstawowych cech dystrybucjonizmu z
perspektywy kategorii klasycznej filozofii politycznej!’.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze przedmiotem badania jest dystrybucjonizm
rozumiany konkretnie jako doktryna ustroju polityczno-ekonomicznego (inaczej
spoteczno-gospodarczego) opracowana przez Hilaire Belloca i Gilberta Keitha
Chestertona. Pisma innych myslicieli identyfikujacych si¢ z tym terminem, blizej lub
dalej zwigzanych z angielska ideg Chesterbelloc, beda w zwigzku z tym przedmiotem

analizy jedynie w charakterze narzedzia o charakterze pomocniczym — tylko wtedy, gdy

11 Ibidem, s. 244.

172 7ob. distributistreview.com.

113 Zob. www.dystrybucjonizm.pl. Czg$¢ tresci z nieaktywnej obecnie witryny dostepna jest za pomoca
serwisu Wayback Machine.

174 Zwiazany z The Distributist Review.

175 K sigzka wydana w Polsce w 2017 roku przez Wydawnictwo Wektory pod tytutem: Za wielcy, by upasé?
Alternatywne spojrzenie na ekonomie, czyli kurs na prawdziwie wolny rynek (thumaczenie Pawet
Kaliniecki, autor zwigzany wczeéniej z dystrybucjonizm.pl).

176 J. C. Médaille, Toward a Truly Free Market: A Distributist Perspective on the Role of Government,
Taxes, Health Care, Deficits, and More, 1SI Books, Wilmington, Delaware 2014 [2010], s. 7.

77 Ibidem, s. 252.

178 Ipidem, s. 253.

179 Zob. Z. Rau et al., Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego i Wydawnictwo Naukowe Scholar, £.6dz — Warszawa 2018, s. 15-
19.
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ich uzycie moze wspomoc lepsze, bardziej wszechstronne naswietlenie mysli
opisywanego duetu. W takim wypadku wzajemna relacja koncepcji bedzie jasno wynikaé
z kontekstu, najczesciej majac uzytek w przypadku praktycznej tozsamosci przekonan.
Jednoczesnie zaktadam, ze pisma Belloca i Chestertona tworzg system zasadniczo
spojny, pozbawiony sprzecznosci. Ewentualne réznice preferencji migdzy autorami, nie

majace wptywu na istote doktryny, wynika¢ bgda bezposrednio z tekstu.
B. Glowna teza pracy i zasadnosé jej wyboru

Glowna tezg pracy jest, ze dystrybucjonizm, jako doktryna polityczno-prawna,
wpisuje si¢ swoja treScia w nurt politycznego mys$lenial®® Kkatolickiej nauki
spoleczne;j.

Na pierwszy rzut oka niniejsza teza wydawac¢ si¢ moze zbyt oczywista lub zbedna
w zakresie dociekan naukowych. Sam zwigzek pomiedzy katolickg nauka spoleczng a
dystrybucjonizmem jest niezaprzeczalny, co zostalo ukazane juz we wprowadzeniu do
pracy. Trudno jest watpi¢, ze Belloc i Chesterton w dziedzinie ustroju przynajmniej
cze$ciowo tworzyli i dziatali na ,,podstawie drogowskazow i $wiatta”8! encykliki Rerum
Novarum. Mimo to udowodnienie i odpowiednie opisanie tego zwigzku nie jest
wysitkiem wtornym czy zgota niepotrzebnym, a wrecz przeciwnie — perspektywa owa
jest w tej sytuacji najbardziej naturalna, a przez to najbardziej uzyteczna w przypadku
trudu wlozonego w usystematyzowanie cech analizowanej doktryny polityczno-prawnej.

Whiosek ten wyptywa z kilku okolicznosci. Po pierwsze, inspiracja Belloca i
Chestertona katolicka nauka spoteczng co do zasady nie wynika zupelnie wprost z ich
tekstow. W tworczosci duetu bardzo trudno jest odnalez¢ bezposrednie cytowania Rerum
novarum czy Quadragesimo Anno na udowodnienie twierdzen, czesciej, choé tez
stosunkowo rzadko, mozna odnotowa¢ ogélng afirmacje encyklik i nauczania papiezy'®.
Mozna symbolicznie powiedzieé, ze Chesterton unikat osobistej odpowiedzialno$ci w tej

dziedzinie, zrzucajac ci¢zar na barki fikcyjnej postaci ksigdza Browna, ktoéry w jednym z

180 Zob. ibidem, s. 29-30.

181 pjus XI, Quadragesimo anno...,s. 111 [nr 20].

182 Np. o proroczym charakterze Rerum novarum, a takze o niedocenieniu przez wielu W momencie jej
ogloszenia tresci encykliki w zakresie znaczenia wilasnosci prywatnej (rowniez przez jego wlasne
srodowisko) pisat Chesterton w: G. K. Chesterton, The Catholic Church and Conversion, The Macmillan
Company, New York 1927 [pierwsze wydanie 1926], s. 99-100.
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opowiadan stangl przed zadaniem przygotowania cyklu wyktadow dotyczacych stynnego
aktu magisterium Leona XI11183,

Opisang okoliczno$¢ moim zdaniem mozna wytlumaczy¢ kilkoma czynnikami.
Jednym z nich jest przywotana wcze$niej che¢ pozostania otwartym na rozne Srodowiska.
Parafrazujac przytoczone juz stowa Chestertona, kazdy poza samym diabtem mogt zostac

84 ostatecznie wiec do organizacji zglosito akces

czlonkiem Ligi Dystrybucjonistow*
wielu dziataczy niebedacych katolikami'®. Narzucajacy sic mimo wszystko z wielu
wzgledow katolicki charakter przedsigwzigcia czesto okazywal si¢ zarzewiem
konfliktow!®®, przez co za uzasadniony wydaje sie poglad, ze w celu nadania ruchowi
charakteru powszechnego unikano bezposredniego powotywania si¢ na autorytet
Kosciota katolickiego®®’.

Do tego nalezy doda¢ osobiste uwarunkowania obu myslicieli. Chesterton
formalnie stat si¢ katolikiem dopiero w 1922 roku, co uzasadnia wigkszy dystans do
Kosciota w calej jego wcezesniejszej tworczosci, w ktorej to inspiracja katolicka byta
bardziej subtelna czy dorozumiana. Jesli chodzi za$ o Belloca, to udokumentowana cecha
jego osobowosci byla nieche¢ do odgrywania roli ,oficjalnego” reprezentanta
Kosciotal®®, a nawet pewien dystans czy krytyczny stosunek wzgledem konkretnych oséb
sprawujacych koscielne urzedy. Dobrze ujmuja to jego stowa wypowiedziane publicznie
podczas jednego z wyktadow:

,,Kosci6l katolicki jest instytucja, ktora jestem zobowiazany uwazaé za boska —
ale dla niewierzacych dowodem jego boskosci moze by¢ fakt, ze zadna czysto ludzka
instytucja prowadzona z tak niegodziwa ghipota nie przetrwalaby dwéch tygodni8®.

Tak, Belloc w catym swoim zyciu wychwalal Ko$ciot, w tym szczegdlnie w ujgciu
historycznym ze wzgledu na rolg, jaka odegral w zbudowaniu chrzescijanskiej
cywilizacji. Jednocze$nie jednak oddzielat czg¢sciowo swoj szacunek dla wiecznych
instytucji 1 urzedow Kosciota, od dzialajacych w danym momencie w imieniu tegoz

Koéciota 0sob'®. Belloc nigdy jawnie nie wymowit postuszenstwa prawowitej koscielnej

183 Opowiadanie The Oracle of the Dog [1923], [w:] G. K. Chesterton, The Penguin Complete Father
Brown..., s. 360.

184 M. Ward, Return to Chesterton..., s. 263.

185 p, Barberis, J. McHugh, M. Tyldesley, Encyclopedia of British and Irish Political Organizations:
Parties, Groups and Movements of the Twentieth Century..., s. 83.

186 M. Ward, Return to Chesterton..., s. 277.

187 Zob. J. Rydzewska, Chesterton. Dzieto i Mysl..., s. 364.

188 R, Speaight, The Life of Hilaire Belloc..., s. 468.

189 Cytat za: ibidem, s. 383.

190 Zoh. A. N. Wilson, Hilaire Belloc..., s. 330-331.
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wladzy!®!, jednoczesnie opisana cecha jego charakteru mogta sprawi¢, ze W swojej
tworczosci ograniczat, czy nawet celowo unikat bezposredniego cytowania lub
odwotywania si¢ do aktow papieskich — przyktadowo w przeciwienstwie do otwarcie
,koscielnej” twoérczoéci ojca Vincenta Mcnabba OP®2, Powyzsze okolicznosci
sprawiaja, ze odnalezienie katolickiej nauki spotecznej w dystrybucjonizmie nie jest
czynno$cig automatyczng.

Drugim czynnikiem istotnym z punktu widzenia tezy niniejszej pracy jest fakt, ze
katolickiej nauki spotecznej nie mozna ogranicza¢ jedynie do aktow magisterium
dostepnych dla Belloca i Chestertona w momencie opracowywania ich doktryny!%,
Kosciot jest instytucja, ktora w swoim zalozeniu nie jest ograniczona czasem,
przynajmniej jesli chodzi o istot¢ swojego bytu. Sprawuje swoja wladze rowniez poprzez
dorazne narzedzia, jak uchwalana dyscyplina czy elementy autentycznego nauczania
odnoszace si¢ w danym czasie konkretnie do pewnych kwestii. Istota depozytu wiary
pozostaje jednak ta sama zawsze 1 wszedzie, jak naucza Sobor Watykanski I:

,»Nauka wiary bowiem objawiona przez Boga nie zostata podana jako filozoficzny
twor, ktory moze by¢ udoskonalony przez umyst ludzki, ale jako Boski depozyt zostata
przekazana Oblubienicy Chrystusowej, aby go wiernie strzegla i nieomylnie wyjasniata.
Dlatego zawsze nalezy si¢ trzymac takiego znaczenia §wietych dogmatdw, jakie raz
okreslita swieta Matka — Kos$cidt 1 nigdy nie wolno od tego znaczenia odstepowac pod
pozorem i okresleniem glebszego pojmowania. <<Niech zatem wzrasta i wielorako si¢
rozwija rozumienie, wiedza i madros¢ tak poszczegolnych, jak i wszystkich ludzi razem,
tak kazdego czlowieka, jak i1 calego Kosciota, wszystkich pokolen i wiekow, ale w swoim
tylko rodzaju, to jest w tej samej nauce, w tym samym znaczeniu i w tej samej
my$1i>>"194,

Oczywiscie przykladowo w nauczaniu Swietego Jana Pawta II 50 lat po $mierci

Belloca czy Chestertona zawarte sa elementy, ktore wynikaty z dalszego ,,wyjasniania”

191 E, Jebb, R. Jebb, Belloc, the Man..., s. 72.

192/, McNabb, O.P, The Church and The Land..., zob. praktycznie cate dzieto.

193 Tymi byto gléwnie Rerum novarum, a w mniejszym stopniu Quadragsimo Anno, ogloszone ok 5 lat
przed $miercig Chestertona i ok. 10 lat przed wycofaniem si¢ Belloca z dziatalno$ci. Ten drugi czytat
prawdopodobnie z uwagg kolejne dokumenty papieskie wydane do swojej $mierci, ale nie mogly mie¢ one
wplywu na jego wczesniejsze opracowania (ostatnimi dokumentami, ktory by¢ moze wzial pod uwage przy
pisaniu swoich ostatnich pism z 1937 i 1938 roku, byly encykliki Mit brennender Sorge oraz Divini
Redemptoris papieza Piusa XI, obie ogloszone w marcu 1937 roku).

194 Sobor Watykanski |, 3. sesja soborowa, Konstytucja dogmatyczna Dei Filius o wierze katolickiej, 24
kwietnia 1870 r., thum. Ks. H. Wojtowicz, Ks. T. Gacia, Ks. S. Laskowski, [w:] Ks. I. Bokwa et al. (red.),
Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 2007, s.
265 [nr 657].
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depozytu w zwigzku z rozwijaniem ,rozumienia, wiedzy i madro$ci” Owczesnego
pokolenia (w tym catego Kosciota), ktore niejako zakryte byly w pierwszej potowie XX
wieku — rowniez ze wzgledu na to, ze w praktyce nauczanie ma miejsce w zwigzku z
danymi wydarzeniami i okolicznosciami, do ktérych Kosciot musi odnies¢ swoj
autorytet, a ktore w innym czasie nie bytyby praktycznie istotne. Jednak co do esencji,
zarbwno Centesimus annus, jak i wydane sto lat wcze$niej Rerum novarum sa
magisterium ,,w tej samej nauce, W tym samym znaczeniu i tej samej mysli”, bedac
odbiciem nieodmiennych, swigtych dogmatow. Tym samym uzasadnione jest korzystanie
z pelnego zakresu dokumentoéw spolecznej doktryny Kosciota dostgpnych w obecnym
momencie, z tego wzglgdu, ze jeszcze lepiej umozliwi to ukazanie istotowej,
substancjalnej zgodnos$ci gltosu Kosciota z dystrybucjonizmem — nawet, jesli w ogolne;j
skali wystepuja roznice cech akcydentalnych, przypadtosciowych. Zatozenie tego typu
powoduje, ze udowodnienie wybranej tezy glownej staje si¢ czynnoscig bardziej ztozong.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢: nawet jezeli zatozyé, ze zaklasyfikowanie
doktryny dystrybucjonizmu w ramach nurtu katolickiej nauki spotecznej jest wnioskiem
praktycznie automatycznym i niewymagajacym istotnego dowodzenia, w obecnym stanie

nauki uzycie tego klucza zdaje si¢ uzasadnione jako najbardziej naturalne i uzyteczne.
C. Stan badan nad tematem i jego znaczenie dla pracy

Przeglad dostgpnej literatury wykazuje, ze poziom zaawansowania badan naukowych nad
dystrybucjonizmem ponad sto lat po inicjacji idei jest wcigz we wcezesnej fazie rozwoju,
w szczeg6lnosci z perspektywy doktryn polityczno-prawnych.

Zaczynajac od pism w jezyku angielskim, po pierwsze nalezy odnotowac
opracowania biograficzne dotyczace Belloca i Chestertona. Informacje o
dystrybucjonizmie w nich zawarte sg co do zasady ujete w sposob mniej lub bardziej
chaotyczny, co jest w pewnym stopniu uzasadnione ponadprzecietng aktywnoscig obu
autorow na wielu polach. Czytelnik zainteresowany konkretnie tematem ustroju moze
liczy¢ tutaj na fragmenty®®, a w najlepszym wypadku na osobne rozdziaty, ktore
koncentrujg si¢ na tym elemencie dzialalnosci. Przyktadem tego drugiego podejscia sa
dwie biografie Chestertona autorstwa Maisie Ward!®, w ktorych dominuje sita rzeczy

perspektywa historyczna, kronikarska.

195 R, Speaight, The Life of Hilaire Belloc..., s. 483-486.
196 Rozdziaty The Distributist League and Distributism [w:] M. Ward, Gilbert Keith Chesterton..., s. 433-
448 oraz New Lights on an OId Story [w:] M. Ward, Return to Chesterton..., s. 250-282.
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Znamienng okolicznoscig jest, ze gdy opracowanie skupia si¢ konkretnie na samej
tworczosci literackiej Belloca i Chestertona, fragmenty poswigcone dystrybucjonizmowi
sg relatywne lakoniczne. Przyktadem moze by¢ tutaj dzieto Apostot zdrowego rozsqdku
(ang. G. K. Chesterton: The Apostle of Common Sense) 0 Chestertonie, w ktorym Dale
Ahlquist przeznaczyt 13 z 183 stron na analize¢ opartag glownie na Zarysie rozsqdku
Anglika'®’; a takze praca o Bellocu autorstwa Michaela H. Markela, gdzie opis spuscizny
dotyczacej ustroju ekonomicznego zawarto na okoto 4 stronach z 175%,

Istotnym jest, ze wszystkie powyzsze treSci napisane zostaly z zamiarem
opracowania jednej tylko postaci, odnoszac si¢ do drugiej osoby z duetu niejako przy
okazji. Poza formami krotszymi, jak artykul'® Michaela Novaka Ratujgc
dystrybucjonizm (ang. Saving Distributism), jedyna znaczng pracg poswigcong
tworczosci obu myslicieli wspdlnie, jako Chesterbelloc, jest ksigzka Jay’a P. Corrina pt.
G. K. Chesterton & Hilaire Belloc: Bitwa wytoczona nowoczesnosci (ang. G. K.
Chesterton & Hilaire Belloc: The Battle Against Modernity), wydana w 1981 roku?®.
Analiza dokonana przez autora na rzecz owej ksigzki dotyczy jednak nie tylko
dystrybucjonizmu, ale ogolnej aktywnosci Belloca i Chestertona, jednoczesnie oddajac
si¢ bardziej analizie historycznej (dotykajacej tez w duzym stopniu watkdw typowo
politycznych), anizeli doktrynalnej. Natomiast zawarta w opracowaniu glowna
konkluzja, Ze partnerstwo duetu ,,wyrosto z wzajemnej niechgci do imperializmu i
filozoficznej anarchii konca wieku”?%!, koncentrujac si¢ bardzo mocno na aspekcie
negatywnym idei, zawe¢za mocno perspektywe (szczegdlnie w przypadku Belloca) —
przez co tresciowy tadunek dzieta jest stosunkowo ograniczony, zwlaszcza w zakresie
okreslenia istoty dystrybucjonizmu. Potwierdzit to niejako sam autor w 2002 roku, gdy
wrécil on do tematu Chesterbelloc w kilku rozdzialach innej pracy?®?, piszac, ze
dystrybucjonistyczna wizja G. K. Chestertona i Hilare Belloca jest trudna do

zdefiniowania”?%,

197 D. Ahlquist, G. K. Chesterton: The Apostle of Common Sense, Ignatius Press, San Francisco 2003, s.
126-138.

198 M. H. Markel, Hilaire Belloc..., s. 123-127.

199 M. Novak, Saving Distributism..., s. 15-33.

2003, P. Corrin, G. K. Chesterton & Hilaire Belloc: The Battle Against Modernity, Ohio University Press,
Athens/London 1981 (262 strony).

201 1pjdem, s. 201.

2023, P. Corrin, Catholic Intellectuals and the Challenge of Democracy, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana 2022, s. 82-187.

203 |bidem, s. 155.
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Nie umniejszajac niezaprzeczalnej wartosci powyzszych pism, szczeg6élnie w
znaczeniu opracowan historycznych, bez watpliwosci nie wyczerpuja one tematu
dystrybucjonizmu w sensie doktrynalnym, szczegélnie w kontekscie jego relacji do
katolickiej nauki spoteczne;.

Jesli chodzi o literature polskojezyczna, sytuacja badan nad tematem przedstawia
si¢ jeszcze mniej okazale. Dostgpne sa hasta encyklopedyczne, zdawkowe opisy w
dzietach poswigconych szerszych zagadnieniom, czy artykuly internetowe zwolennikow
idei dystrybucjonizmu. Materia tego ustroju staje si¢ przedmiotem zainteresowania
szczegblnie przy okazji omawiania osoby Chestertona, ktory w Polsce jeszcze za zycia
byl i pozostaje nadal popularny. Odnotowaé nalezy podrozdziat Wolnos¢ w pracy
Wactawa Borowego®%*, ktéry jednak ma ograniczony charakter ze wzgledu na wydanie
w 1929 roku, kiedy to opisywana doktryna ulegata jeszcze rozwojowi. Tym samym jako
warto$ciowe polskie opracowania zagadnienia wskaza¢ mozna rozdzialty w dwoéch
pracach poswigconych osobie mtodszego z dwoch Anglikow: Obronca zwyklych ludzi
zawarty W Chesterton. Dzielo i Mysl Jagi Rydzewskiej’®; oraz Ekonomia
tozsamosciowa: dystrybucjonizm znajdujacy si¢ w G. K. Chesterton, Polska i polityka
Wojciecha Golonki?®®. Podobnie jak w literaturze anglojezycznej, sam fakt, ze mowa tu
jedynie o rozdziatach w pracach poswigeconych 0sobno Chestertonowi wskazuje, ze
trudno tu stwierdzi¢ wyczerpanie tematu. Hilaire Belloc jest zas w Polsce osobg o wiele
mniej znang, a pierwsze istotne thumaczenia jego dziet na rodzimy jezyk pojawity si¢
dopiero w ostatnich latach?"’.

Wspotczesnie odnotowac nalezy wzrost ogoélnej popularnosci dystrybucjonizmu,
zauwazalny tak warunkach polskich, jak i ogo6lnoswiatowych. Z perspektywy
zagranicznej, juz w trakcie pisania niniejszej pracy wydane zostaty pozycje: w 2019 roku
Dystrybucjonizm i polityka Zycia (ang. Back to the Land: Distributism and the Politics of
Life) autorstwa Davida Boyle’a?®; oraz w 2020 roku Podstawowe zasady

dystrybucjonizmu (ang. Distributism Basic Foundational Principles) napisana przez

204 \W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton..., s. 127-145.

205 J, Rydzewska, Chesterton. Dziefo i Mysl..., s. 210-247.

206 \W. Golonka, G. K. Chesterton, Polska i polityka..., s. 75-82.

207 Gtownie sumptem Wydawnictwa AA, ktére wydalo m.in. Paristwo niewolnicze W 2020 roku
(thumaczenie Jacek P. Laskowski) oraz Europa i Wiara (ang. Europe and the Faith) w 2021 roku (przektad
Jan J. Franczak). W 2016 roku Agencja SGK wydata Esej o przywrdceniu wtasnosci pod nazwa W obronie
wolnosci (przetozyt Adam Rostan), ktorej to ksiazki naktad jest obecnie wyczerpany.

208 D, Boyle, Back to the Land: Distributism and the Politics of Life, The Real Press, b.m.w. 2019.
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Davida W. Cooneya?®, prowadzacego strone internetowg Practical Distributism?'%. Obie
ksigzki zidentyfikowa¢ mozna jako znajdujace si¢ ze wzgledu na swoj charakter na styku:
opracowania doktryny Chesterbelloc; tekstu promujgcego idee dystrybucjonizmu; oraz
proby dostosowania i zastosowania zatozen tego ustroju we wspotczesnosci. Szczegdlnie
drugie dzielo pozycjonuje propagowany system blisko katolickiej nauki spolecznej,
jednak wedle zatozen autora nie stanowi wyczerpujacego wyktadu na temat doktryny
Chesterbelloc czy nawet ustroju w szerszym ujeciu, a jedynie wytlumaczenie jego
podstawowych zasad i ich relacji do obecnej epoki®!l. Czesciowo na podobnej zasadzie
dziata najnowsze (W momencie pisania pracy) opracowanie na ten temat, praca Wtasnosc¢,
wolnos¢ i dobro wspélne (ang. The Political Economy of Distributism: Property, Liberty,
and the Common Good) z czerwca 2023 roku, w ktorej autor, Alexander William Salter,
poswieca cze$é swoich rozwazan (0 szerszym spektrum) tworczosci Belloca?? i
Chestertona®!®, Pisma te mozna pozycjonowaé jako kontynuowanie wysitkéw na rzecz
promocji panstwa dystrybucyjnego, ktory w przesziosci wyrazony byl w S$wiecie
anglojezycznym poprzez liczne krotsze teksty jego zwolennikéw, niektoére wydane
zbiorczo w ramach ksiazki?'* Ogar dystrybucjonizmu (ang. The Hound of Distributism).

Przywotane ozywienie ma takze miejsce w Polsce. Z punktu widzenia publikacji
stricte naukowych mozna wymieni¢ artykuly wydane ciaggu kilku ostatnich lat przez
autora niniejszej dysertacji?'®, a takze tekst Dystrybucjonizm angielski jako wariant nowej
cywilizacji chrzescijanskiej ujetej w sensie konkretnego ideatu historycznego®® Macieja
Sobiecha (wczesniej postugujacego sie nazwiskiem Was?!’), napisany z perspektywy
literaturoznawstwa. Ujecie historiograficzne tworczosci Belloca, skupione silg rzeczy w
duzym stopniu na jego pogladach ekonomicznych, przedstawit bardzo niedawno w

syntetyczny sposob Iwo Buller na stronach swojej niespetna dwudziestostronicowe;j

209D, W. Cooney, Distributism Basic Foundational Principles, The BookPatch LLC, b.m.w. 2020.

210 practicaldistributism.com

21 bidem, s. Xiv.

212 A W. Salter, The Political Economy of Distributism: Property, Liberty, and the Common Good, The
Catholic University of America Press, Washington, D. C. 2023, s. 29-70.

213 |bidem, s. 71-126.

214 Zoh. R. Aleman (ed.), The Hound of Distributism, ACS Books, Charlotte 2015.

215 Rowniez z Tomaszem Tulejskim, zob. P. Boruta, T. Tulejski, Poza kapitalizmem i socjalizmem.
Dystrybucjonizm jako alternatywa wobec materialistycznego postrzegania ludzkiej egzystencji, Studia
Prawno-Ekonomiczne 2017/CIV, s. 27-44.

216 M. Was, Dystrybucjonizm angielski jako wariant nowej cywilizacji chrzescijanskiej ujetej w sensie
konkretnego ideatu historycznego, Roczniki Nauk Spotecznych, Tom 11 (47), 3/2019, s. 21-42.

217 Jeszcze pod nazwiskiem Was byt autorem thumaczen dziet Chestertona i Belloca dostgpnych za darmo
w Internecie, pisat tez dla dystrybucjonizm.pl i chestertonpolska.org (druga witryna obecnie rowniez
nieaktywna).
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publikacji Od niewolnika do wiasciciela i z powrotem - cztowiek na przestrzeni dziejow
w mysli Hilaire Belloca®'®. Wszystko to jednak uzna¢ mozna za jedynie poczatkowy etap
wysitku podjetego na rzecz opisania tematu W Polsce, do ktorego to trudu chce si¢
wlaczy¢ rowniez niniejsza praca.

Powyzszy przeglad literatury przedmiotu uzasadnia stwierdzenie, ze aktualnie
dystrybucjonizm jako zagadnienie nadal pozostaje w pewnym stopniu biatg plama w
rzeczywisto$ci badan naukowych, szczegdlnie z perspektywy doktryn polityczno-
prawnych. Uzasadnia to dodatkowo przyjecie przedstawionej tezy glownej pracy,
zwlaszcza w warunkach polskich. Zatozenie w pewnym sensie ,,bezpieczne” czy nawet
mato oryginalne pozwoli tutaj na opracowanie dysertacji w dobrym tego stowa znaczeniu
prostej i uzytecznej, ktora pozniej bedzie mogta stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych

badan. Charakter pracy jest w zwigzku z powyzszym obiektywnie pionierski.
D. Teza szczegotowa i plan pracy

Teza szczegblowa pracy, o charakterze pomocniczym, jest twierdzenie, ze
dystrybucjonizm w swoim zatozeniu stanowi istotowo rézng alternatywe ustrojowa dla
kapitalizmu 1 socjalizmu, ktéra w najlepszy sposoéb odpowiada potrzebom rzeczywistosci
ekonomicznej spoteczenstw, w tym natury ludzkiej.

Dazenie do udowodnienia tej dodatkowej tezy, bgdacej w sposob naturalny
podyktowang przez tresci zawarte zarowno pismach konstytuujgcych dystrybucjonizm,
jak i w dokumentach katolickiej nauki spotecznej, pomaga jednocze$nie nadaé ponizszej
pracy strukture, ktéra wyglada nastgpujaco.

Zasadnicza czg$¢ dysertacji sktada si¢ z trzech rozdziatow. Kazdy z nich
koncentruje si¢ odpowiednio na jednym z trzech ustrojow, ktorymi sg kolejno kapitalizm,
socjalizm i dystrybucjonizm.

Kazdy z rozdzialéw ogniskuje si¢ w swojej istocie na ustroju panstwa
dystrybucyjnego — dwa pierwsze w sensie negatywnym (czym system taki nie jest i czego
ma unikac), a trzeci w sensie pozytywnym (czym dystrybucjonizm jest i1 jak do niego
dazy¢). W tym sensie nalezy je traktowac rownorzednie. Jednoczesnie, ze wzgledu na
glowny przedmiot badan, z uzasadnionych wzgledow, rozdziat poswigcony konkretnie

dystrybucjonizmowi jest najobszerniejszy.

218 |, Buller, Od niewolnika do witasciciela i z powrotem - cziowiek na przestrzeni dziejow w mysli Hilaire
Belloca, [w:] Czlowiek a historia. Ludzie i wydarzenia. Tom VIII, red. B. Cecota et al., Piotrkow
Trybunalski 2022, s. 129-147.
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Rozdziat pierwszy zawiera w sobie analize¢ dotyczaca kapitalizmu, szczeg6lnie o
negatywnych efektach ograniczenia dostepnosci wlasnosci prywatnej. Zawarty jest w nim
réwniez opis stosunku Chesterbelloc do zjawiska reformacji i jego wptywu na ustréj
ekonomiczny.

Rozdziat drugi opisuje socjalizm jako naturalne nastgpstwo kapitalizmu, ktore
poprzez probg zniszczenia instytucji wiasno$ci prywatnej prowadzi ostatecznie do
powrotu ustroju niewolniczego wtasciwego cywilizacji poganskie;j.

Rozdziat trzeci traktuje o postulowanym ustroju powszechnej wlasnosci
prywatnej, pokazujac elementarne znaczenie tej instytucji, inspiracje cywilizacyjne oraz
potencjalne narzedzia do jego wprowadzenia i utrzymania.

We wszystkich rozdziatach rozwazania autora koncentruja si¢ na takich
podstawowych kategoriach jak wlasnos¢, panstwo oraz moralno$é/etyka, a takze relacja
pomigdzy cztowiekiem i catym spoteczenstwem.

Po czgsci zasadniczej nastepuja wnioski koncowe, w ktorych najpierw autor
odnosi si¢ do tezy gldwnej pracy, a nastgpnie do tezy szczegdtowej z dwoch ujeé —
dowodzonego uniwersalizmu dystrybucjonizmu, a potem jego miejsca w angielskiej

tradycji politycznej.
E. Metoda badawcza

Metoda badawcza zastosowana przez autora jest co do zasady zestawienie ze sobg
licznych tekstow zrodlowych autorstwa Chesterbelloc (zaréwno pism poswigconych w
cato$ci dystrybucjonizmowi, jak i1 fragmentoéw odnoszacych si¢ do ustroju rozsianych w
pracach o rozmaitych charakterze) z reprezentatywnymi aktami magisterium Kosciota z
zakresu katolickiej nauki spotecznej, a nastepnie ukazanie ich zgodnosci.

Skoncentrowanie si¢ w pierwszej kolejno$ci na materiatach zrodtowych autorstwa
Belloca i Chestertona jest dodatkowo uzasadnione m. in. powyzszym przegladem
literatury, a takze celem uzyskania jak najbardziej bezposredniej, ,,czystej” wyktadni
doktryny. W przypadku dokumentéow Koscielnych, zasadniczo papieskich, ich uzycie
rowniez ~ podyktowane  jest  pragnieniem  zminimalizowania  watpliwosci
interpretacyjnych.

Uzyte przez autora W mniejszym stopniu opracowania, dotyczace gltownie
szeroko pojetej mysli chrzescijanskiej, a w mniejszym stopniu kazdego z trzech ustrojow,
maja na celu lepsze ukazanie relacji zawartych w tezie gtéwnej 1 szczegoétowej. To samo

dotyczy tekstow zrédtowych innych autoréw niz Belloc i Chesterton.
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Autor w swoich badaniach nad tworczoscig Chesterbelloc postugiwat si¢, co do
zasady, oryginalnymi tekstami w jezyku angielskim. W przypadku magisterium Kos$ciota
uzyte zostaty tlumaczenia bezposrednie na jezyk polski. Zastosowano opracowania
(rowniez uzyte w czesci wstepnej) w jezyku angielskim i polskim, te same jezyki zostaty
uzyte w przypadku innych tekstow zrodtowych. W bardzo nielicznych przypadkach autor

positkowat si¢ thumaczeniem z taciny.
5. Znaczenie pracy

Wspodiczesnie kwestia powszechnego dostepu do wilasnosci 1 wolnosci ekonomiczne;j
pozostaje tematem wymagajagcym uwagi. Raport wykonany na zlecenie
miedzynarodowej organizacji Oxfam?!® w styczniu 2017 roku przedstawial dane
dowodzace, ze od 2015 roku najbogatszy 1% populacji byt wihascicielem wigkszego

zasobu bogactwa niz reszta mieszkancow planety??°

, a na moment publikacji osiem 0sob
wiadala takim samym majatkiem, co najbiedniejsza potowa ludzkosci??:,

Tendencja do koncentracji kapitalu nie ulegla zmianie, czego dowodzit
analogiczny raport ze stycznia 2023 roku, z ktoérego wynikato, ze od 2020 roku
najbogatszy 1% ludzkosci zagarnal prawie dwie trzecie calego nowego bogactwa —
niemal dwa razy wiecej niz dolne 99% $wiatowej populacji???.

Niektérzy moga zatozy¢, ze powyzsze wyniki obliczen sg przeszacowane. Inni
stwierdza, ze jedynie wyolbrzymiaja pewne nieuchronnie wystepujace procesy, ktore we
wspoéiczesnych warunkach nie maja jednoznacznie negatywnego charakteru. Ogolna
skala zjawiska sprawia jednak, ze dzisiaj, moze nawet bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej, trudno uciec od refleksji nad zagrozeniami, przed jakimi Hilare Belloc
ostrzegat ponad 100 lat temu w swoim Parnstwie niewolniczym.

Opisang sytuacje rozwaza¢ mozna nie tylko w warunkach miedzynarodowych, ale
réwniez lokalnie w Polsce. Jak informuje Gtéwny Urzad Statystyczny, w 2022 roku

zasieg sfery niedostatku wyniost w Polsce ok 41%?2%

, gdzie pojecie ,,niedostatku”
pojmowane jest w sposob holistyczny i uznajacy integralne potrzeby cztowieka. Oficjalna

informacja GUS definiuje zastosowang metodologi¢ nastgpujaco:

219 Ktéra skupia w sobie obecnie 21 organizacji charytatywnych z roznych krajow §wiata — wiecej
informacji w jezyku angielskim na stronie: www.oxfam.org/en

220 D, Hardoon, An Economy for the 99%, Oxfam International, Oxford 2017, s. 2.

221 1hidem.

222 M. Christensen et al., Survival of the Richest, Oxfam International, Oxford 2023, s. 7.

223 Glowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2022r. (na podstawie wynikéw
Badania budzetéow gospodarstw domowych), b.mw. 2023.,s. 7.
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,»Qranica sfery niedostatku oparta jest na minimum socjalnym (...). W koszyku
minimum socjalnego uwzglednia si¢ dobra i ustugi stuzace nie tylko zaspokojeniu
potrzeb egzystencjalnych (jak w przypadku minimum egzystencji), ale takze towary i
ustugi niezbedne do wykonywania pracy, ksztalcenia, utrzymywania wiezi rodzinnych 1
kontaktow towarzyskich oraz skromnego uczestnictwa w kulturze i rekreacji. Zaklada sig,
ze wydatki konsumpcyjne na poziomie nie mniejszym niz minimum socjalne pozwalaja
na prowadzenie ,,minimalnie godnego zycia” i na realizacj¢ integracyjnych potrzeb
cztowieka”??,

W sytuacji, gdy tak opisane potrzeby (ktore dos¢ blisko zblizaja si¢ do celow
stawianych przed ustrojem ekonomicznych zaréwno w doktrynie dystrybucjonizmu, jak
i katolickiej nauki spotecznej) nie moga zosta¢ zaspokojone przez ponad 40% ludnosci,
zasadnym staje si¢ pytanie o to, czy dobrze rozumiana wlasno$¢ prywatna i wynikajace z
niej dobrodziejstwa nadaja obecnie dominujacy ton polskiemu spoleczenstwu; czy moze
niestety mozna raczej postawi¢ teze, ze to brak wolnosci ekonomicznej jest czynnikiem
determinujacym charakter codziennej rzeczywistosci polskich obywateli.

Sytuacja w Polsce jest o tyle szczegodlna z tego powodu, ze fundamenty polskiego
systemu prawnego teoretycznie jawig si¢ jako znakomite warunki do wdrazania zatozen
panstwa dystrybucyjnego. Juz w preambule obowiazujacej Konstytucji??® zawarta jest
zasada pomocniczo$ci (subsydiarno$ci), tak istotna z punktu widzenia omawianej
doktryny, a art. 20 tego aktu prawnego brzmi: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1
wspotpracy partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej?%. Opracowane na potrzeby Konstytucji pojecie ,.spotecznej
gospodarki rynkowej” moze potencjalnie odgrywaé rolg¢ doskonatego wrecz nosnika
ustrojowego dla dystrybucjonizmu. Cel wydaje si¢ w zatozeniach podobny, o ile nie
tozsamy - spoteczenstwo powszechnej wlasnosci prywatnej i wolnosci ekonomicznej, w
ktorej integralnie pojmowany czltowiek zyje w sposdb mozliwie harmonijny w
organicystycznej wspolnocie, oddalajac od siebie mozliwie daleko bolaczki btednych
systemOow ekonomicznych.

Warty odnotowania jest rowniez fakt, ze okoto 100 lat temu Sam duet

Chesterbelloc dostrzegal potencjal narodu polskiego w materii dziatan na rzecz

224 | bidem.
225 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).
226 | bidem, art. 20.
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wlasciwego ustroju. Belloc w 1931 roku okreslat Polske ,,bastionem cywilizacji na
wschodzie??’, ktorego rola jako chrzescijanskie przedmurze, chronigce przez naptywem
socjalizmu (komunizmu), niestety pozostata w Europie wickszej czesci niezrozumiana??®,
Jednoczesnie Chesterton juz w 1922 roku identyfikowat si¢ jako zwolennik ,,polskiego
ideatu”??®, ktérego immanentne cechy opisywat W sposob nastepujacy:

,,Oceniatem Polakow po ich wrogach. I odkrylem, ze byta to niemal niezawodna
prawda, ze ich wrogowie byli wrogami wielkodusznos$ci i mestwa. Jesli cztowiek kochat
niewolnictwo, jesli kochal lichwe, jesli kochat terroryzm i cate to zdeptane bagno
materialistycznej polityki, zawsze odkrywalem, ze do tych uczu¢ dodawat namigtng
nienawi$¢ do Polski. Mozna ja bylo osadzi¢ w $wietle tej nienawisci; i osad ten okazat
si¢ shuszny”?%0,

Przedstawione upodobania przeciwnikow polskiego ducha bez trudu mozna
dopasowa¢ do przedstawionych w ponizsze] pracy przymiotOw —ustrojow
kapitalistycznych i socjalistycznych. Za to wielkoduszno$¢ i mestwo, ktére Chesterton
przypisywal Polakom, sa to cnoty, ktore uzna¢ nalezy za absolutnie konieczne przy pracy
na rzecz ustroju powszechnej wiasnosci prywatnej i wolnosci ekonomicznej. Jedyna
realng droga jest tutaj bowiem dzialanie konsekwentne i intencjonalne w diuzszym
odcinku czasu, co czyni je zadaniem ze wszech miar wymagajacym. W tym kontekscie
oczekiwania Chestertona i Belloca wzgledem Polski i Polakow jawig si¢ jako bardzo

wysokie, w aspekcie ustroju spoleczno-gospodarczego nie mniej niz w innych

dziedzinach.

Niniejsza praca z pewno$cig nie wyczerpie calkowicie tematu dystrybucjonizmu,
zarbwno w sensie waskim (jako doktryny ustroju opracowanej przez Belloca 1
Chestertona), ani tym bardziej szerokim (w znaczeniu ogoélnym wszystkich idei
stawiajacych w swoim centrum szeroka dystrybucje dobr materialnych i ptynacych z tego

stanu rzeczy korzysci). Nie bytoby to zadanie praktyczne, a o wiele cenniejszy wydaje

227 H, Belloc, The Church & Socialism..., s. 16. Cytowany fragment pochodzi z dodatku dopisanego w
1931 roku.

228 | bidem.

229 G, K. Chesterton, Introduction, [w:] C. Sarolea, Letters on Polish Affairs, Oliver and Boyd, Tweeddale
Court, Edinburgh 1922, s. 7.

230 |bidem, s. 8.
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si¢, szczegOlnie bioragc pod uwage dos¢ ubogg obecnie literature przedmiotu, potencjat
dysertacji do pobudzenia dalszych badan i dyskusji nad zagadnieniem.

Przede wszystkim jednak, realistycznie rzecz ujmujgc, poprzez skuteczne
zrealizowanie postawionych przed sobg zadan, ponizsze opracowanie jest w stanie
konkretnie i uzytecznie wspomoéc wypetienie pewnej luki w nauce, oddajac tym samym
przystuge na polu dociekan nad kwestiami bez watpienia elementarnymi. Innymi stowy,
wysitek ten ma na celu, cho¢by minimalnie, przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia
spraw chleba powszedniego, ktore w sposob istotny wplywajg na kazde ludzkie zycie bez

wyjatku.
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ROZDZIAL |
KAPITALIZM — HEREZJA USTROJU

EKONOMICZNEGO

Zbyt wiele kapitalizmu
nie oznacza byt wielu kapitalistow,

ale zbyt mato kapitalistow (...)*.

G. K. Chesterton

1 G. K. Chesterton, The Superstition of Divorce, Chatto & Windus, London 1920, s. 41.
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1. Kapitalizm — podstawowe definicje

Belloc formutuje nastepujaca definicje ustroju kapitalistycznego. Wedle niego jest to
forma spoleczenstwa, w ktorej wtasno$¢ prywatna ziemi i kapitatu, a zatem mozliwos¢
wiadania $rodkami produkcji spoczywa w regkach pewnej ograniczonej liczby obywateli
(kapitalistow), na tyle niewielkiej, ze nie okresla ona masy spotecznej calego panstwa,
reszta ludnoéci nie dysponuje za$ taka wiasno$cia, stanowigc tym samym proletariat?.
Dalej uscisla swoja definicjg, podajac dwie cechy wskazujace na ten system. Po pierwsze,
w kapitalizmie kazdy obywatel korzysta w pelnej wolnosci politycznej, to znaczy
mozliwo$ci wolnego dziatania i rozporzadzania wtasnymi dobrami, bez jakiegokolwiek
przymusu narzucanego prawem przez aparat panstwowy. Po drugie, spoteczenstwo takie
jest podzielone w konkretnych proporcjach: og6t ludnosci nie charakteryzuje si¢
mozliwoécig korzystania z posiadania®, ktora to ograniczona jest do czesci zbiorowosci
wyraznie mniejszej niz jej catoéé, mozliwie nawet do bardzo nielicznej grupy?.

Chesterton zdaje sobie sprawg z praktycznej potrzeby utozenia i konsekwentnego
stosowania konkretnej formuly opisujacej kapitalizm®. Stwierdza, ze uzywanie tego
stowa na okre$lenie kazdego ustroju uzywajacego kapitatu byloby bezzasadne i
bezuzyteczne — tak pojemna i rozmyta definicja prowadzilaby do siatki pojeciowej, w
ktorej ,,wszystko jest kapitalizmem™®, Proponuje w zwigzku z tym rozumienie:

»len stan ekonomiczny, w ktérym istnieje klasa kapitalistow, z grubsza
rozpoznawalna 1 stosunkowo mata, w ktorej posiadaniu skoncentrowana jest tak duza
czes$¢ kapitatu, ze koniecznie skutkuje to ogromna wiekszoscig obywateli stuzacg tym
kapitalistom w zamian za wynagrodzenie™”.

Wspotczesny autorom papiez Pius XI podobnie rozumowal ,ustrdj
kapitalistyczny™®, ktorego rozszerzeniu towarzyszy zjawisko skupienia si¢ ,nie tylko
samych bogactw, ale takze ogromnej potegi i despotycznej wtadzy gospodarczej w rekach

niewielu”®.

2 H. Belloc, The Servile State..., s. 15.

3 W niniejszej pracy termin ,posiadanie”, z powoddéw jezykowych, celem unikniecia niejasnoéci w
tematyce wymagajacej licznych okreslen odnoszgcych sie do ogdlnej kontroli nad dobrami materialnymi,
traktowane jest jako synonim wilasnosci, o ile z tre$ci wyraznie nie wynika inaczej.

4 Ibidem, s. 16.

5 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 5-6.

6 Ibidem, s. 6.

" Ibidem.

8 Pius XI, Quadragesimo anno..., s. 132 [nr 103-104].

® Ibidem, s. 133 [nr 105].
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Z lektury powyzszego wysnu¢ mozna pierwsze wnioski. Przy klasyfikowaniu
ustroju ekonomicznego kluczowa jest wlasnos¢ — wladztwo nad dobrami materialnymi
we wszelkich formach®® — i rozmieszczenie tejze w spoteczenstwie. W przypadku
kapitalizmu owo ulozenie jest zaburzone, nierOwnomierne. Brakuje tutaj harmonii.
Kapitat skoncentrowany jest w reku nielicznych, podczas gdy wigkszo$¢ obywateli jest
zmuszona przez opisang rzeczywisto$¢ do pracy na rzecz posiadaczy'®.

Przed proba definiowania Chesterton konstatuje, ze samo stowo ,,kapitalizm” jest
bardzo nieprzyjemne, co $wiadczy o takim samym charakterze bytu, ktory okresla®?. Ze
smutkiem przyznaje, ze na niczym spetzly jego wysilki przeforsowania terminu, ktory
jego zdaniem lepiej oddaje istote rzeczy. Przekonany jest, ze wlasciwym okresleniem
powinien by¢ tutaj ,,proletarianizm”, bowiem sednem sprawy nie jest to, ze niektorzy
ludzie posiadajg kapitat, ale to, ze wigkszo$¢ ludzi zmuszona jest utrzymywac si¢
wylacznie z pensji wlasnie dlatego, ze nie maja kapitalu'®. To nie pozytywny ton
posiadania, ale negatywny aspekt niedostatku nadaje w tym wypadku charakter
spoteczenstwu. Stad wynika wzmiankowany odstreczajacy charakter. Jakie jest jednak
pochodzenie tego ustroju, bez wzgledu na jego nazwe? Belloc przy okazji wyktadu
ekonomii utrzymuje, ze w jego czasach Anglia jest praktycznie jedynym czysto
kapitalistycznym narodem. Aby lepiej zrozumie¢ Zrodha i istote tego systemu nalezy
pochyli¢ si¢ nad historig ojczyzny autorow dystrybucjonizmu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czynnika, ktory odcisnat niezatarte pi¢tno na spoteczenstwie brytyjskim

od XVI wieku — mowa tu o reformacji i wytaniajacym si¢ z niej protestantyzmie.

2. Reformacja — protestancka geneza kapitalizmu
A. Kontekst historyczny

Belloc jest przekonany, ze zrozumienie historycznego problemu reformacji jednym z
najwazniejszych zadan postawionym przed ludzkoscig z jego kregu cywilizacyjnego.
Stawka w tym wypadku jest bardzo wysoka — poprawnie przeprowadzona analiza
umozliwi spoleczno$ci pojaé nature oraz korzenie swojej kultury, przez co bedzie w

stanie zidentyfikowa¢ czyhajace nan zagrozenie*. Pelna odpowiedZ na pytanie z jakich

10 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 83.

1 1bidem, s. 96.

12 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 5.

13 Ibidem, s. 6.

14 H, Belloc, How the Reformation Happened, Robert M. McBride & Company, New York 1929 [pierwotne
wydanie 1928], s. 9.
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powodow 1 w jaki sposob nastgpita reformacja jest prawdopodobnie niemozliwa.
Istotnym jest jednak wuczynienie tego wydarzenia w wystarczajgcym stopniu
zrozumiatym, nakresli¢ podstawowy obraz historii, ktory chociaz niepetny, bedzie
wewnetrznie spdjny, racjonalnie thumaczac bieg zdarzen, szczegdlnie gidwne sktadowe
ludzkich pobudek®®. Duze znaczenie ma tutaj pochylenie sie nad, jak to okresla Belloc,
,angielskim wypadkiem” [ang. The English Accident]®.

Belloc wywodzi, ze to historia Imperium Rzymskiego stanowi istot¢ dziejow
cywilizacji europejskiej. Imperium to nie tylko zaakceptowato Kosciot Katolicki, ale
uczynito chrzescijanstwo oficjalnym wyrazem swojej tozsamosci w sferze religijnej.
Rzym polityczny byt pod tak silnym wplywem Kosciota, Ze ostatecznie zostat
ideologicznie z nim potaczony, a wiara wyznawcow Chrystusa stata si¢ jego dusza. W
istocie swojej ,,Rzym” (tak jak i Kos$ciol) nigdy nie stracit cigglosci, dajac trwate
podwaliny catej europejskiej kulturze!’. Podobnie byto pierwotnie z Wielka Brytania,
ktora wytrwata w owej jednosci cywilizacyjnej pomimo upadku Rzymu jako panstwa.
Przez prawie 1100 lat wspolne morale i koncepcje zycia ludzkiego taczyty Brytyjczykow
w tonie kulturowego ,,Rzymu” jeszcze silniej niz jakiekolwiek dziatania wcze$niejszego
rzymskiego rzadu centralnego!®. Uzywajac poje¢ polskiego historiozofa, Feliksa
Konecznego, Wielka Brytania nalezata wtedy do kregu ,,Cywilizacji Lacinskiej”, czyli
stanowigcej dalszy ciag ,,rzymsko-hellenskej, uprawianej na chrzescijanskim podtozu™*®.
Rozwoj tejze doprowadzil to tego, ze w XIII wieku Anglia wraz z calg Europg stala
zdaniem Belloca ,,w peti dojrzata, kompletna i zwycieska”®. W sferze systemu
ekonomicznego owocem tego stanu bylo szczytowe osiggnigcie, doskonale
ukoronowanie spotecznosci ludzkiej — panstwo dystrybucyjne?’. Po krétkim okresie
stagnacji?®> dochodzi jednak do zdarzen, ktére Belloc okresla zasadniczo ,reakcja
barbarzynskiego 1 zle wyksztalconego marginesu, zewnetrznego wobec starej 1 glgboko

zakorzenionej cywilizacji rzymskiej, przeciwko wptywom tej cywilizacji”?.

5 |bidem, s. 9-10.

16 |bidem, s. 88-118.

17 H. Belloc, What was the Roman Empire?, The Catholic World, Vol. XCII, October 1910/March 1911, s.
289-290.

18 H. Belloc, What Happened in Britain, The Catholic World, Vol. XCIII, April/September 1911, s. 198.
19 F Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski. Tom |, Ksiegarnia Sw.
Wojciecha, Poznan-Warszawa 1921, s. 9.

20 H, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 78.

2L H. Belloc, The Servile State.. ., s. 52.

22 H, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 93-108.

23 H. Belloc, What was The Reformation?, The Catholic World, Vol. XCIV, October 1911/March 1912, s.
361.
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Odpowiadajac na pytanie ,,Czym byla reformacja?” zaznaczy¢ nalezy, iz byt to
pierwotnie ruch o charakterze powszechnym. Nie dotyczyt on jednej konkretnej doktryny,
a wytworzyt okreslong ,,atmosfer¢ moralng”, z ktorej to wytonit si¢ nastepnie caty zespot
nowych przekonan, wspolnie nazywanych do dzisiaj ,,protestantyzmem™?*. Czynnikiem
taczacym wszystkie odnogi tego ruchu byta wspolna naczelna zasada, czyli ,reakcja
przeciwko jednemu duchowemu autorytetowi”?. Caty proces mial zatem poczatkowo
charakter ekumeniczny, a dopiero potem przeistoczyt sie¢ w partykularyzm. Belloc
krytykuje w tym miejscu fatalny nawyk czytania historii z perspektywy przysztych
wydarzen, odrzuca swego rodzaju fatalizm historyczny. Dla wspdtczesnych podzial
chrzescijanstwa na katolicyzm i protestantyzm jest czyms$ oczywistym — jednak dla
Europejczykow wcezesnego XVI wieku koncepcja religii obowiazujacej lokalnie,
prawdziwej w jednym miejscu, a falszywej w drugim, moglta wywotywacé jedynie salwy
$miechu u kazdego, kto posiadal choéby minimalne wyksztalcenie?®. Reformacja
rozpoczela si¢ jako proces nie obok (jak np. Islam?’), ale wewnatrz wysoko rozwinietej
cywilizacji katolickiej. Liczne byly przyczyny, ktére wplynely na rozpoczecie, a
nastepnie gwattownos¢ jej wypadkow, nie oznacza to jednak, iz takowy przebieg zdarzen
byt czyms$ nieuchronnym, czy czym$ do czego dazyt w sposob naturalny i §wiadomy ogot
ludno$ci europejskiej. Wrecz przeciwnie, wielu z lideréw ruchow reformacyjnych
okazaloby zdumienie, czy wrecz przerazenie, dowiadujac si¢ o ostatecznych owocach
swoich dziatan. Majacy wtedy miejsce tancuch zdarzen o rdznej naturze przygotowat
jednak taka rzeczywisto$¢, na gruncie ktorej kolejne zagrozenie dla jednosci
chrzescijanstwa przerodzito sie w faktyczng katastrofe?®,

Dlaczego reakcja ta miata mozliwos¢ zaistnienia? Dlaczego jej owoce okazaty si¢
trwate? Mozna tutaj wskaza¢ wiele czynnikow, ktore wplynely na wybuch i upadek
poprzedniego §wiata. Bardziej namacalne, jak epidemie tzw. ,,Czarnej Smierci” (1346-
1353), ktora przecigta w pot zdrowa tkanke Christianistas, niszczac okrzepta strukture
feudalng i obnizajac wielce standard zycia. Pozbawita ona spoteczno$ci potencjatu i

wigoru koniecznego do zycia rozwoju i cho¢ przed samg reformacja Europa wracata

24 H. Belloc, The Great Heresies, Books For Libraries Press, Inc., New York 1968 [pierwotne wydanie
1938], s. 169.

% |bidem, s. 169-170.

% H. Belloc, Europe and the Faith..., s. 216.

27 Belloc postrzegat Islam nie jako ,,poganskie przeciwienstwo Koéciota”, ale jako “wypaczenie doktryny
chrzescijanskiej (H. Belloc, The Great Heresies..., s. 76-77.). Zob. caly rozdziat o ,,wielkiej i uporczywej
herezji Mahometa” - ibidem, s. 73-140.

28 H. Belloc, How the Reformation Happened..., s. 29-30.
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powoli do ,zdrowia”, nastapily juz wtedy nicodwracalne podziaty, ,,pg¢kniecia” w
strukturze wczesniej  zunifikowanej cywilizcji. Narastaly lokalne roznice,
partykularyzmy widoczne chociazby w rozwoju osobnych jezykow narodowych. Owe
procesy narodowotworcze zostaty przez epidemie, ktora unicestwita ponad jedng trzecig
populacji, wielce przys$pieszone, przygotowujac grunt pod dalsze konflikty pomiedzy
chrzescijanskimi nacjami®.

Nastepnie przyczyny zwigzane byly ze sferg duchowa 6wczesnego Swiata. Belloc
opisywat ostabniecie moralnego autorytetu doczesnej i duchowej organizacji Kosciota,
czyli fakt, ktory sam w sobie byt o wiele istotniejszy niz sama pozytywna aktywnos$¢ w
rozwoju nowych doktryn®®. Autor zwracat tu uwage na dlugotrwaty (czyli obejmujacy
cate pokolenia) kryzys autorytetu papieskiego, spowodowanego najpierw przez Niewole
Awinioniska oraz Schizme Zachodnia®!, a nastepnie przez niewatpliwe (cho¢ z pewnoscia
przez historykow wyolbrzymiane) naduzycia tych, ktorzy sprawowali urzad Namiestnika
Chrystusowego® — jak pisat Belloc, papieze od Mikotaja V (1447) do Leona X (1513)
czuli si¢ bardziej ksigzgtami Rzymu, niz powszechnymi duszpasterzami, z czym wigzat
si¢ dynastyczny charakter relacji rodzinnych, catkowicie nieodpowiedni dla hierarchy
Kosciota Katolickiego, ale ktory niestety czesto umniejszat jego godnos¢”33. Zawarty w
tym problemie byt rowniez subtelny proces nazwany przez niego , krystalizacja religii”>*,
przez wrogéw Kosciota okre§lany jako ,,skamienienie”, czy tez ,,skostnienie” [ang.
fossilization]*® — autor miat tu na mys$li pewnego rodzaju zesztywnienie, steZenie i
przesadg w rutynie; przerost znaczenia litery, a nie ducha praw; inaczej stwardnienie serc,
ktoremu towarzyszyla niestety (mimo trwajacej dalej ogolnej witalnosci spoteczenstwa)
stato$¢ naduzy¢>®.

Przechodzac bezposrednio do dziedziny ustroju ekonomicznego, mozna
wyodrebni¢ dwie gtowne przyczyny, ktore wplynety na zaistnienie i utrzymanie si¢
efektow reformacji. Pierwsza z nich to przemiany polityczne (Scisle potaczony z
kwestiami finansowymi). Druga ma charakter ideowy, majacy wplyw na moralny

krajobraz przysziego spoteczenstwa. Odpowiednio kategorie te uosobione sa

2 1bidem, s. 45-48.

%0 |bidem, s. 30-31.

%1 |bidem, s. 31-35.

%2 |bidem, s. 50-52.

33 |bidem, s. 55.

34 H. Belloc, The Great Heresies..., s. 195-196.

% H. Belloc, How the Reformation Happened..., s. 44.
% 1bidem, s. 43-45.

47



najdoskonalej we wczesniej wspomnianym ,,angielskim wypadku” oraz w nastepstwach

mysli teologicznej Jana Kalwina.

B. Odejscie Anglii od jednosci Wiary i nastgpcza konfiskata majgtkow
koscielnych jako model politycznej inicjacji kapitalizmu

Belloc wywodzit kluczowe geopolityczne znaczenie Wielkiej Brytanii w ustabilizowaniu
si¢ miedzynarodowych efektow reformacji. Jego zdaniem niepowodzenie tego panstwa
w odparciu wieloptaszczyznowego podziatu cywilizacyjnego byto kleska, ktora odegrata
rolg¢ kamienia wegielnego W 0sadzeniu catego ruchu protestanckiego w Europie®’. Bez
solidnego oparcia dla przymierza odstgpcow W postaci panstwa silnego i niezaleznego,
réwniez dzigki geograficznej oddzielnosci (ze wzgledu na swoj wyspiarski charakter),
»dusza i inteligencja Europy bylyby nadal zdrowe; jej ogélny organizm zjednoczylby sie
ponownie, a chrzecijanstwo jeszcze raz objawitoby sie jako jedno$é, triumfujace”®.

Belloc wérod powodow odpadnigeia Wielkiej Brytanii od ,,jednosci Wiary”
wymieniat jej portowy charakter (dajacy mozliwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ nowych,
zdeprawowanych idei) oraz ,,przesadny” nacjonalizm Anglikow, uosabiajacy si¢ w ich
bezwzglednym przywigzaniu do osoby Krola®. Przede wszystkim jednak zawazyta tutaj
rosngca sita dziedzicow, wielkich wiascicieli ziemskich, innymi stowy, ,,ekonomiczna
wladza matej klasy bogatych ludzi wzrosta z powodu specyficznych wyspiarskich
warunkow bardziej, niz byto to zdrowe dla spotecznosci”.

Okolicznos¢ ta data podtoze poteznym konfiskatom majatkowym, ktore miaty
miejsce za panowania Henryka V111** w X VI wieku. Miato wtedy miejsce zawtaszczenie
zgromadzonych przez Kosciot w catym okresie $redniowiecza majatkow klasztornych,
ktore w oryginalnym zamysle mialy zosta¢ wtasno$cig Brytyjskiej Korony, koncowo
jednak zostaly zagarnigte przez wspominanych moznych, predestynowanych do
utworzenia w przysztych wiekach nowej klasy panujacej*?. De facto miata tutaj miejsce
inicjacja grupy kapitalistycznej. Zmaterializowana w ten sposéb po raz pierwszy
nier6wnos$¢, dysproporcja majatkowa, przy jednoczesnym ostabieniu wladzy krolewskiej

(czyli Krolu, ktory cho¢ nadal przejawiat powierzchowne oznaki symbolizujace majestat

37 H. Belloc, What was the Reformation?..., s. 34-35

3 |bidem, s. 35.

%9 |bidem, s. 365.

40 Ibidem.

41 H. Belloc, Characters of the Reformation, Sheed and Ward, London and New York 1955 [pierwotne
wydanie 1936], s. 17-29.

42 H. Belloc, The Servile State..., s. 61-64.
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1 potege urzedu, w rzeczywistosci stal si¢ optacang, kontrolowang marionetka)
doprowadzita krok po kroku do coraz to drastyczniejszego wzrastania w site i zamozno$¢
klasy posiadajacej, a takze dalszego, konsekwentnego wywlaszczania ludnosci nizszego
stanu®®. Belloc stwierdza, iz z powodu opisanych wydarzen politycznych w roku 1700
ponad potowa mieszkancow Anglii byta pozbawiona kapitatu i ziemi, znizajac si¢ do
rangi proletariatu®*. ,,Ani jeden cztowiek na dwoch, nawet jesli liczy¢ bardzo drobnych
wlascicieli, nie zamieszkiwal domu, ktérego byl bezpiecznym posiadaczem, ani nie
uprawial ziemi, z ktérej nie mozna byloby go wypedzi¢”®. Z perspektywy
wspoéltczesnych Bellocowi moglo to stanowié¢ akceptowalne czy nawet atrakcyjne
warunki ekonomiczne w skali narodu. Jednak z historycznego punktu widzenia, jako
nastepstwo realiow dystrybucyjnego systemu sredniowiecza, byto to katastrofalnym
cywilizacyjnym krokiem wstecz, stanowiac ptodny grunt dla dalszych negatywnych
przeksztatcen®,

Chesterton byt przekonany, ze mozni uzyli instrumentalnie imienia Korony, bez
ktorej sity nie byliby w stanie odnie$¢ sukcesu. Efektem bylo ostatecznie ograbienie
Krola z wczesniej ztupionych dobr klasztornych, symbolicznie zastuzone lustrzane
odbicie poprzednich dzialan monarchy*’. W wyniku tego ,zadziwiajaco niewiele
bogactwa, bioragc pod uwage nazwe¢ i zamyst rzeczy, faktycznie pozostalo w rekach
krolewskich™®.  Autor stwierdza, ze opisywane przez historykow ,rozwiazanie

i”9. , Nowa

klasztorow” bylo w istocie swojej ,,rozwigzaniem catej starej cywilizacj
arystokracja” delegalizowata instytucje i tupita ich dobra, pladrowata sztuke i gospodarke
sredniowiecza tak, jak pospolity ztodziej rabuje kosztownosci z kosciota, do ktorego si¢
wiamat®. Finansowe fundusze reformacji byt wiec majatkiem zrabowanym. To dlatego
ksiagdz Brown z powiesci detektywistycznych Chestertona zartuje z anglikanskim
duchownym, ze chetnie zobaczylby jego parafie, pono¢ jedng z najstarszych w catej
Anglii — ze zrozumiatych wzgledow, jako przedstawiciela Ko$ciota, interesuja go stare

angielskie ko$cioty; ktorg to gre stow mozna tez przettumaczy¢, ze ma nich ,,pewien

udzial” (ang. interest)®l. Zlozono$¢ i majestat podziwianej przez niego architektury

43 Ibidem, s. 64-68.

4 |bidem, s.68.

4 Ibidem.

46 |bidem.

47 G. K. Chesterton, A Short History of England, Chatto & Windus, London 1917, s 149.

48 |bidem.

49 |bidem.

%0 Ibidem, s. 149-150.

51 G. K. Chesterton, The Innocence of Father Brown, The Macaulay Company, New York 1911, s. 251.
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symbolizuje wage skradzionego dziedzictwa, zarowno finansowego jak i intelektualnego,
ktore zostato wykorzystane jako kapital poczatkowy nowego bytu kulturowego.
Odejscie  Anglii od jednosci wiary nie bylo pierwotnie definitywne,
nieodwracalne. Dlatego Belloc pisat o angielskim ,,wypadku”. Gwattowna reakcja na
odmowe stwierdzenia niewaznosci malzenstwa Henryka VIII przez Stolice Piotrowa byta
jedynie emocjonalnym odruchem, pierwszym widocznym gotym okiem ,,kamieniem”,
ktory ostatecznie zapoczatkowal caly lawine zdarzen®®. Trwata i konsekwentna w
dziataniu byta jednak ukryta sita napedowa Reformacji, czyli ,,chciwos$¢ ksigzat i innych
moznych™3. Nawet jesli Henryk VIII czy ktéry$ z jego nastepcow pragnat powrdcié do
katolickiej macierzy, kazdorazowa wtadza napotykata silny opor tych, ktérzy wzbogacili
si¢ na kasacie klasztorow i przejeciu majatku Kosciota. W ich interesie bylo, aby
Reformacja trwala, tak, aby mogli zachowaé¢ zawtaszczone dobra materialne>. Dzieki
nowemu porzadkowi ich pozycja jako klasy posiadajacej, czyli kapitalistycznej, byta
stabilna i mogta ulega¢ dalszemu wzmocnieniu. W ten polityczne wydarzenia Reformac;ji
stanowity zaczyn kapitalizmu, splatajac oba zjawiska z odwiecznym uscisku — bardzo

konkretnych zalezno$ciach majatkowych.

C. Droga do materializmu — Jan Kalwin i jego ,,nowoczesna ewangelia

bogactwa” jako fundament kapitalistycznej moralnosci

Zaréwno Belloc jak i Chesterton uznawali Marcina Lutra bardziej za wyrazisty glos niz
lidera reformacji®®, byt w ich oczach widocznym ,,znakiem rozpadu katolicyzmu; nie by}

jednak budowniczym protestantyzmu’®®

. Uwazali, ze w przypadku tego mysliciela brakto
spojnej, konsekwentnej wizji nowej religii. Chesterton utrzymywat nawet, ze Luter
wlasciwie nie byt luteraninem z przekonania, przez co nie byt w stanie pociggna¢ za sobg
wielu spolecznosci®’. Byt za to anarchista i marzycielem, ktory w dtuzszej perspektywie
odniost najwicksza z mozliwych porazek — uzyczyt swojego nazwiska i ograniczyt si¢ do
wyrobienia sobie znanej marki®®.

Jan Kalwin byt w tej interpretacji wszystkim tym, czym Luter nigdy nie zdotat

by¢. To on nadat protestantyzmowi konkretng forme, to jego umyst byt silg kierujaca

52 H. Belloc, Characters of the Reformation..., s. 17.

53 H. Belloc, How the Reformation Happened..., s. 30.

5 H. Belloc, Characters of the Reformation..., s. 18.

% H. Belloc, What was the Reformation?..., s. 33.

% G. K. Chesterton, The Crimes of England, John Lane Company, New York 1916, s. 37.
57 |bidem.

%8 |bidem, s. 38.
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gwaltowna burza, projektantem strategii nowej religii®®. Jego francuska dusza data mu
umiejetnosci potrzebne do tworzenia urzedowego bytu, ktory choé pozostawat
bezosobowy, to byt w stanie podejmowaé realne i skuteczne dziatania®. Chesterton
twierdzi, ze owocem dziatalnosci Kalwina byla rzecz bardzo namacalna — czynnie
dziatajaca, sprawujaca rzady i przesladujaca, znana po prostu jako Kirk®. Wtoruje mu
Belloc, ktéry pisze, ze w tym samym roku (1563%2), w ktorym Henryk VIII za namowg
Tomasza Cromwella rozpoczat proces kasaty klasztorow, Kalwin opublikowal swoje
wiekopomne dzieto®® — fac. Institutio Christianae Religionis®*. T ksiazka Kalwin byt w
koncu w stanie powota¢ do zycia nowy Ko$cidl, wyznanie wiary i dyscypline, jawiace
sie jako alternatywa, gdyz pozornie konkurencyjne w stosunku do starego porzadku®.

Jaka mysl w Instytucjach stanowit gléwna inspiracj¢ dla powotania nowego
Kosciola? Belloc wskazuje na negacj¢ wolnej woli czlowieka, a tym samym
odseparowanie uczynkow cztowieka od jego zbawienia — efekt braku umiarkowania w
postrzeganiu Bozej wszechmocy:

»Wystarczy powiedzie¢, ze [Kalwin] rozpoznawat tylko jedna wole we
wszech$wiecie — Wole Boza — dlatego dazyt do przypisywania tej Woli nie tylko dobrych,
ale 1 zlych dziatan, tym samym podkreslajac Boski Majestat tak mocno, ze
dysproporcjonalnie ukazywal wiasciwe stosunki Boga do czlowieka; ze ostabit w
cztowieku — mozna powiedzie¢, ze praktycznie zaprzeczyt — moc wolnej woli,
podkreslajac irracjonalnie (ale z potgznym skutkiem) role predestynacji. Dobre uczynki
czlowieka, nie pochodzace z wolnej woli, nie mialy zadnego wplywu na zbawienie
duszy czlowieka”®®.

Posrednim spotecznym nastgpstwem opisanej doktryny byla nazwana przez
Belloca ,,nowoczesna ewangelia bogactwa”, przekonanie, ze ,,warto$¢ cztowieka, nawet
jego warto$¢ duchowa, wiaze sie z jego zdolnoscig do gromadzenia pienigdzy”®’. W
analizie Anglika wyczytujemy mys$l: c6z z tego, ze Kalwin nigdy doslownie nie

pochwalal pogoni za dobrami materialnymi? Co6z z tego, ze uzywal swojego

%9 H. Belloc, How the Reformation Happened..., s. 20-21.
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8 H. Belloc, How the Reformation Happened..., s. 120.

% H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 116. Wtracenie i pogrubienie Pawel Boruta.

7 Ibidem, s. 117.

51



niezaprzeczalnego talentu do slawienia Boga i stawiania go za ostateczny cel Zycia
cztowieka? Kiedy przeciagl ni¢ laczaca ludzkie dzialanie od mozliwosci zbawienia
indywidulanej duszy, nie pozostalo w rzeczywistosci niz innego niz podazanie za
jedynym co pewne i osiggalne, za bogactwem doczesnym. Nawet jesli konkluzja ta
nigdzie nie jest wyrazona dostownie, ma ona doniosle znaczenie praktyczne®®.
Pozycjonujac namacalny dobrobyt jako dobro najwyzsze, logicznie utorowata droge do
materializmu, ktéory Belloc klasyfikowal jak jedng z posrednich konsekwencji
Reformacji®®. Konsekwencji, ktéra stopniowo stata si¢ ,,wiodaca filozofia zachodniego
$wiata”"?,

Podobnie Chesterton uwaza, ze wspotczesny mu wolnomysliciel nie moze w
zadnym wypadku kwestionowaé dogmatu monizmu’. Jest to w jego przekonaniu
perspektywa a irracjonalna, petna uprzedzen i zawg¢zajaca horyzont rozumowania. Osoba
taka jego zdaniem doszta do wniosku, ktory nastepczo wyprzedza i narzuca swoja wtadze
wszystkim innym konkluzjom, nawet wbrew oczywistym, razagcym w oczy prawdom.
Mysliciel ten ,,Nie kieruje si¢ dowodami naukowymi, aby zaakceptowaé materializm”, to
,Materializm zabrania mu akceptowa¢ dowody naukowe”’2. Stan ten mozna wywodzi¢
wlasnie od Jana Kalwina, o ktérym Chesterton napisat, ze byt cztowiekiem logicznym,
jednakze uzyl swojej logiki jako podstawy schematu, ktory ludzko$¢ w sposéb wyrazny

odrzuca, ktérego nie bylaby w stanie dtugo zniesé’>.

D. Nierozerwalny cigg przyczynowy pomiedzy Reformacjq i kapitalizmem

Belloc odrzucat twierdzenie jakoby to rewolucja przemystowa, tzn. odkrycie nowych,
wydajniejszych $rodkow produkcji byto gtéwnym powodem nadejscie ery kapitalizmu.
Przeciwnie, uwazat on, ze $rodki te zostaly zagarnigte przez zawigzujaca si¢ klase
posiadaczy, aby zwigkszy¢ swoja wladze na proletariatem:

,Ogromny wzrost proletariatu, koncentracja wlasnosci w rekach kilku wtascicieli
1 wyzysk przez tych wiascicieli mas spolecznych nie miaty Zadnego fatalnego ani
koniecznego zwigzku z odkryciem nowych 1 stale ulepszanych metod produkcji. Zto

postepowato bezposredniej w sekwencji historycznej, wynikato w sposdb oczywisty 1
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oczywisty z faktu, ze Anglia, zalgzek systemu przemyslowego, zostata juz przejeta przez
bogatg oligarchie przed rozpoczeciem serii wielkich odkry¢”™.

Autor zwraca uwage na celowe, konsekwentne dziatanie ludzi ktore doprowadzito
do upadku dystrybucyjnego panstwa S$redniowiecza, a nastepnie do powstania
kapitalizmu. Przeciwstawia to bezosobowym i bezwolnym maszynom, ktoérymi istota
obdarzona rozumem i wolg zawsze musi kierowa¢’®. Wyklucza role przypadku, odrzuca
fatalistyczny poglad o nieuchronnosci kapitalizmu. Uwaza, ze powszechnie powtarzane
zdanie jakoby kapitalizm powstal sam z siebie w sposob nieunikniony, naturalnie, z
samej tylko instytucji wlasnosci jest ,,owocem ztej historii zaprzg¢gnigtej do pracy na rzecz
ztej filozofii”"’. Dalej kontynuuje:

,Nie jest prawda, ze kapitalizm powstal nieuchronnie z koniecznego rozwoju
instytucji ekonomicznych w ramach doktryny wtasnos$ci prywatnej. Kapitalizm powstat
dopiero po tym, jak zabezpieczenia gwarantujace dobrze podzielong wiasno$¢, wtasnos¢
prywatng, zostaty celowo zlamane przez ztg wole, ktorej nie oparto si¢ wystarczajaco. To
nie kapitalizm jako pierwszy stopniowo rozwigzal instytucj¢ dobrze podzielonej
wlasnosci; pierwsze bylto zniszczenie warunkoéw, w wyltacznie ktorych dobrze podzielona
wlasnos¢ mogta przetrwac i1 przetrwata wieki. Dopiero wtedy, po ich zniszczeniu, pole
bylo wolne dla rozwoju plutokracji w polityce, tak jak i1 kapitalizmu w strukturze
gospodarczej panstwa’’®,

Podobny zwigzek wykazywat Chesterton. W retorycznym dialogu z Shaw’em
stwierdza, ze gdyby ten zyt 300 lat, méglby przezy¢ na wlasnej skorze wszystkie etapy
rozwoju spoteczenstwa angielskiego, od ,,Boskiego Prawa” krolow angielskich we
wczesnej reformaciji, przez kalwinizm, (ktory zniszczyt to prawo), az do kapitalizmu.®.
Wtedy bez trudu dojrzalby, ze Panstwo zachowuje si¢ od czasu reformacji w sposob
wprawiajacy w oshupienie i irracjonalny, a ,,umyst ludzki zostat wypetniony wytacznie
szalenczg przesadg, prymitywnymi uproszczeniami, prowincjonalnymi panaceami,

znachorskimi miksturami oraz czysta szalencza monomanig, odkad oderwat si¢ od

centralnej cywilizacji i filozofii, ktora Swieci przekazywali od Starozytnych”®,

7> lbidem, s. 72.

6 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 41-42. “Nie jest tez prawda, ze maszyny w jej réznych
formach (...) lezg u podstaw tego wspotczesnego zta. Maszyna nie kontroluje umystu cztowieka, chociaz
wplywa na umyst cztowieka; to umyst cztowieka moze i powinien kontrolowa¢ maszyne¢” (Ibidem).

" 1bidem, s. 39-40.

8 Ibidem, s. 40.

® G. K. Chesterton, The Well and the Shallows..., s. 130-133.

8 |bidem, s. 132.
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E. Jednoznacznie negatywne odczytanie wplywu Reformacji na ustroj

ekonomiczny

Tezg o zwigzku protestantyzmu z narodzinami i trwaniem kapitalizmu jest czesto
spotykana. Stawia ja Max Weber (1864-1920) w swoim wpltywowym dziele Etyka
Protestancka i Duch Kapitalizmu®!. Jest to jednak interpretacja bez watpienia pozytywna.
Niemiecki socjolog pisze w tym przypadku o etosie ,,racjonalnej organizacji pracy” oraz
0 nastroju zycia, ktory wyksztalcit ,,formalistycznie poprawny, surowy charakter,
wlasciwy reprezentantom heroicznej epoki kapitalizmu®. Podobnie Hayek, jako
przedstawiciel klasycznego liberalizmu, podkres$la dodatni charakter przemian, majacych
miejsce w okresie, ktory historycznie naznaczony byl wplywem reformacji. Uwaza, ze
znaczenie S$redniowiecza dla nowoczesnego pojmowania wolnosci czgsto bywa
przeceniane®®, podczas gdy w rzeczywistosci nowozytna wolno$é osobista nie
zmaterializowata sie wczeéniej niz w Anglii XVII wieku®*. | Pojawita sie najpierw, jak
to prawdopodobnie zawsze bywa, jako produkt uboczny walki o wtadze, a nie jako wynik
zamierzonego celu. Ale pozostala wystarczajaco diugo, aby jej zalety zostaly
dostrzezone. I przez ponad dwiescie lat zachowanie i doskonalenie wolnosci osobistej
stato si¢ idealem przewodnim w tym kraju, a jego instytucje i tradycje wzorem dla

cywilizowanego $wiata”®

. Mamy wigc tutaj reprezentatywne przyklady popularnych
interpretacji wplywowych myslicieli, ktdrzy zajeli pozycje wprost przeciwne do
stanowiska dystrybucjonistow, zardbwno w kwestii politycznych (Hayek) jak i etycznych
(Weber) efektow reformacji. Fakt ten potwierdza tez¢ o istotowe] réznicy pomiedzy
omawianymi ustrojami

Poglady Belloca i Chestertona podziela William Cobbet (1763 — 1835), angielski
polityk, publicysta i rolnik, ktory (bedac wychowany w anglikanskiej tradycji i
przynalezac cale zycie do protestanckiego Kosciota Anglii®®) przyczynit si¢ znacznie do

emancypacji katolikow w Wielkiej Brytanii®’. W swojej pracy Historia reformacji

8 M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu [Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus], thum. D. Lachowska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011
[pierwotna publikacja 1904-1905, thumaczenie z pierwszego wydanie kompletnego 1920].

8 Ibidem, s. 171.

8 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty: The Definitive Edition, R. Hamowy (ed.), The University of
Chicago Press, Chicago 2011 [pierwotne wydanie 1960], s. 233.

8 1bidem, s. 232.

8 Ibidem, s. 232-233.

8 G. D. H. Cole, The Life of William Cobbet, W. Collins Sons & Co. LTD, London 1927, s. 290.

87 Ibidem, s. 286-305.
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protestanckiej w Anglii i Irlandii®® przedstawia analize, z ktérej wynikata, ze Reformacja
doprowadzita do zubozenia i zdegradowania gtownej czgéci ludnosci omawianych
narodow®. Czytelnikow swojej pracy przekonuje, ze:

»(...) uczciwe 1 szczere dochodzenie nauczy nas, ze byla to znaczna zmiana na
gorsze; ze "Reformacja", jak si¢ ja nazywa, zrodzita si¢ z pozadania, zrodzila si¢ z
hipokryzji i wiarotomstwa, pielggnowana i karmiona grabieza, dewastacjg oraz rzekami
niewinnej krwi angielskiej 1 irlandzkiej; 1 ze jesli chodzi o jej bardziej odleglte
konsekwencje, niektore z nich ukazujg si¢ teraz przed nami, w tej nedzy, w tym zebraku,
w tej nagosci, tym glodzie, tej wiecznej ktotni i ztosliwosci, ktore teraz patrzg nam w
twarz i oghuszaja na kazdym kroku, i ktore "Reformacja" data nam w zamian za prostote,
szczgscie, harmonie 1 mito$¢ chrzescijanska, ktérymi tak obficie 1 przez tyle wiekoéw
cieszyli si¢ nasi katoliccy przodkowie .

Sa to stowa czlowieka, jak sam stwierdza, urodzonego i wychowanego jako
anglikanin, ktorego zona i liczna rodzing wyznaja te samg wiare, ktérego rodzice
spoczywaja na protestanckim cmentarzu koscielnym, i ktéry oczekuje od poboznosci
matzonki lub potomstwa, ze po jego $mierci spocznie obok matki i 0jca W tej samej
ziemi®!, Cobbet, deklarujac obiektywizm, dochodzi do tych samych wnioskéw co Belloc,
ktéry konstatuje, ze ,,umieszczenie srodkow produkcji w rekach nielicznych wynika z
reformacji (...). Falszywa filozofia, ktora zrodzita t¢ rzeczywistos¢ niesprawiedliwosci
spotecznej, z czasem miata tendencj¢ do poszerzania jej pod kazdym wzgledem. Kiladac
nacisk na indywidualng prace i konkurencje, w przeciwienstwie do starego
korporacyjnego zycia katolickiej Europy, ta falszywa filozofia znacznie zwigkszyta
aktywno$¢ jednostkowego spekulanta i wynalazcy, ale w rezultacie nie przyniosta zadnej
korzysci, ale raczej dalsze zto dla catej ludzkosci”®. Jego zdaniem byly to istna plaga,
ktora rozeszta sie z Brytanii jako swojego gtéwnego ogniska®,

Co byto gtowng ofiarg tej zarazy? Hayek widzi w post-katolickiej Anglii matke
swiadomej wolnosci indywidualnej. Cobbet nazywat jednak monstrualnym ktamstwem

twierdzenie, ze wtasciwie rozumiany dobrobyt i wolno$ci nadeszly dopiero po

8 \W. Cobbet, A History of the Protestant Reformation in England & Ireland, Benziger Brothers, New York,
Cincinnati, Chicago 1905 [dzieto pierwotnie napisane w latach 1824-1827].

8 Ibidem, s. 373.

% 1bidem, s. 2-3.

% Ibidem, s. 401.

92 H. Belloc, The Results of the Reformation, The Catholic World, Vol. XCIV, October 1911/March 1912,
s. 799.

9 |pidem.
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przeminieciu katolickiej rzeczywistosci®. Pyta on o rzekome ,wolnosci angielskie": ,.to
fraza powtarzana przez kazdego, ale czym sg te wolnosci? Prawa, ktore reguluja
pochodzenie 1 posiadanie wtasnosci; bezpieczenstwo przed aresztowaniem, chyba ze w
drodze nalezytego i ustalonego procesu; (...) bezstronno$¢ postepowania. To sg
<<wolnosci angielskie>>. A czy nasi katoliccy przodkowie mieli ich mniej niz my? Czy
to nie im zawdzigczamy wszystko? Czy mamy jedno prawo, ktore daje bezpieczenstwo
wiasnoéci lub zyciu, ktorego po nich nie dziedziczymy?”%.

Whbrew popularnej opinii ofiarg Reformacji jest zatem wolno$¢. Dlaczego?
Cobbet, (ktory zdaniem Chestertona wtasnie przypadku ,,gwattownych”, bezposrednich
wypowiedzi wydobywat pelen potencjat nie tylko swoj, ale catego jezyka angielskiego®)
daje tutaj konkretng odpowiedz. Prawdziwa wolno$¢ nie jest wolnoscig Reformacji
wynikajacg z istnienia 40 wyznan zamiast jednego. ,, Wolnos$¢ nie jest pustym dzwiekiem;
nie jest to abstrakcyjna idea. To nie jest rzecz, ktorej nikt nie jest w stanie odczuc.
Oznacza ona — 1 nie oznacza nic innego — petne i niczym niezaktocone korzystanie z
wlasnej whasnosci”¥’. Gdy tego zabraknie, nie pomogg pobozne Zyczenia czy szlachetne
terminy, pozostanie jedynie niedostatek, a z nim — zniewolenie®. Konstatacja ta jest

absolutnie fundamentalna dla dystrybucjonizmu.

3. Ograniczona wlasnosé, czyli ograniczona wolnos¢

— istota kapitalizmu

Belloc wyodrebnial dwa typy wolnosci. Wspomniang wolno$¢ polityczng, ktora
rozumiana jest jako prawnie zagwarantowana swoboda w podejmowaniu lub
powstrzymaniu si¢ od dziatania, wedle wolnej woli kazdego czlowieka®®. A takze
wolno$¢ ekonomiczng, ktora jedynie wiasnos$¢ jest w stanie zapewni¢ jednostkom i
spotecznosciom'®. Ten drugi typ wolnosci jest warunkiem sine qua non realnej wolnosci,
w ktorej cziowiek moze efektywnie korzystac. Dlaczego? Poniewaz czlowiek
pozbawiony $srodkow do zycia jest zmuszony, nawet jesli nie prawnie, to sitg rzeczy, do

postuszenstwa tym, ktérzy wiladajg tak potrzebnymi do zycia dobrami materialnymi'®.

% W. Cobbet, A History of the Protestant Reformation in England & Ireland..., s. 375.
% lbidem, s. 385.

% G. K. Chesterton, William Cobbet, Hodder and Stoughton, London 1910, s. 7.

% W. Cobbet, A History of the Protestant Reformation in England & Ireland..., s. 383.
% lbidem, s. 383, 385-386.

% H. Belloc, The Servile State..., s. 13.

100 H, Belloc, The Way Out..., s. 99.

101 |bidem.
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Z rozumowania autora wyczyta¢ mozna mysl: c6z po wolnosci politycznej, jezeli
zabraknie wolnosci ekonomicznej, w tym legalnej kontroli nad ,,w jakikolwiek sposob
uzyteczng iloscia $rodkow produkcji®®?? Nawet jesli kto§ ma prawna mozliwosé
rozporzadzania swoim zyciem, to radzenie sobie w sytuacji, gdy efektywnie nie posiada
sie nic, to znaczy umieraé z glodul®,

Sytuacja w kapitalizmie, gdzie wilasno$¢ kapitalu jest skoncentrowana w reku
nielicznych, jest zaburzona. Cz¢$ciowo za¢miony, a nawet zupelnie zatracony zostaje
charakter wtasnosci 1 wolnosci, tych jakze fundamentalnych elementow zdrowego
spoteczenstwa. Opisuje to w sposdb obrazowy Chesterton, we fragmencie, ktory nalezy
zacytowac w calosci:

,Dobrze zdaj¢ sobie sprawe, ze stowo <<wlasno§¢>> zostato w naszych czasach
zbezczeszczone przez korupcje wielkich kapitalistow. Mozna by pomysle¢, opierajac si¢
na zaslyszanych rozmowach, ze Rothschildowie i Rockefellerowie byli po stronie
wlasnosci. Ale oczywiscie s3 wrogami wlasnosci; poniewaz s3 wrogami wilasnych
ograniczen. Nie chca wlasnej ziemi; ale innych ludzi. Kiedy usuwaja shup graniczny
sgsiada, usuwaja rowniez wlasny. Cztowiek, ktory kocha mate trojkatne pole, powinien
je kocha¢, poniewaz jest trojkatne; kazdy, kto niszczy ksztalt, dodajac mu wigcej ziemi,
jest ztodziejem, ktory ukradt trojkat. Cztowiek przenikniety prawdziwa poezja posiadania
[wlasno$ci] pragnie zobaczy¢ $ciang, przez ktora jego ogrod spotyka si¢ z ogrodem
Smitha; zywoptot, ktorym jego farma dotyka farmy Browna. Nie moze zobaczy¢ ksztaltu
swojej ziemi, jesli nie widzi krawedzi ziemi swojego sgsiada. Negacja wlasnosci jest to,
ze ksigzg Sutherland powinien mie¢ wszystkie gospodarstwa w jednym majatku; Tak jak
bytoby zaprzeczeniem matzenstwa, zeby mial wszystkie nasze zony w jednym
haremie!%,

Ze stow tych wynika, ze aby wlasno§¢ zachowata swoj istotowy charakter i
spetniata swoje zadanie, potrzebny jest jej punkt odniesienia, odpowiednia perspektywa.
Tej za$ nie moze by¢ bez limitow nadajacych tres¢ kazdemu osobnemu podmiotowi.
Konieczna jest mnogos$¢ bytdw wlasnosci — radykalna koncentracja w jednym skupisku
moze mie¢ tylko negatywne efekty, zacierajac granice i niszczac to, co we wlasnosci jest
najistotniejsze. Brak umiarkowania jednych w akumulacji kapitalu prowadzi do

odebrania wolnos$ci ekonomicznej drugim, ktorzy stanowia w tym wypadku

102 4, Belloc, The Servile State..., s. 14.
103 |hidem, s. 88.
104 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 48. Wtracenie Pawet Boruta.
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zdecydowang wigkszo$¢ spoteczenstwa. Belloc przyznaje, ze w warunkach kapitalizmu
wszyscy sg wolni politycznie, zatem kazdy moze teoretycznie wybraé kiedy i z kim chce
zawrze¢ umowe¢ o prace. W rzeczywistosci jednak proletariusz nie ma mozliwosci
negocjacji z pracodawcg, kiedy ewentualna odmowa lub przewlektos¢ doprowadzi do
fizycznego gtodu dla niego i calej jego rodziny*%®. W kapitalizmie ludzie utrzymujacy sie
z pracy najemnej, cho¢ wedle prawa wolni, to posiadajg bardzo mato — jedynie kilka
najbardziej] podstawowych przedmiotéw 1 odrobing pieniedzy, ktora pozwoli im
zapewni¢ sobie kilka dni przezycia, moze nawet mniej*°. “Ale odcien czy tez barwa jest
nadana spoleczenstwu przez fakt, ze ogromna wigkszos$¢, cho¢ wolna, jest pozbawiona
srodkoéw produkcji, a zatem $rodkow do zycia, 1 ze niewielka mniejszo$¢ kontroluje te
dobra”1?7,

W kapitalizmie zasi¢g dziatania instytucji wlasnosci jest mocno ograniczony,
przez co prawdziwa wolnosc jest dostgpna nielicznym. Stosujac stowa nauczania papieza
Piusa XI, jest to przejaw skrajnego, negatywnie pojmowanego indywidualizmu, ktory
wasko podporzadkowuje posiadanie interesowi jednostki (w tym przypadku kapitalisty),
negujac charakter spoteczny wiasnosci, czyli ten, ktory ma na celu dobro publiczne,
dobro ogotul®. Dodawal, iz przedstawiciele Kosciola ,,zawsze zgodnie uczyli, ze prawo
do wlasnosci otrzymali ludzie od natury, tj. 0d samego Stworcy, w tym celu, by z jedne;j
strony kazdy cztowiek mogt zaspokoi¢ potrzeby osobiste i rodzinne i by z drugiej strony
dobra materialne, ktore Stworca przeznaczyt na uzytek wszystkich ludzi, rzeczywiscie
temu celowi stuzyly, za posrednictwem prywatnej wlasnosci. Osiggnigcie tych celow jest
mozliwe tylko pod warunkiem utrzymania trwatego i okreslonego ustroju”%. Kapitalizm
zdecydowanie nie spetnia wymagan takiego ustroju, a raczej ,,zaprzecza spotecznemu lub
publicznemu charakterowi prawa wiasnosci albo go ostabia”!'®, Jest to istotowa wada
tego systemu, gdyz odbiera wigkszosci spoteczenstwa instytucje whasnosci prywatnej,
rozumiang, jak naucza papiez Pius XII, wedlug ,,zamiar6w madrosci Bozej 1 wymagan

5111

natury ludzkiej — bedaca ,,czynnikiem porzadku spotecznego, konieczng przestanka

ludzkich poczynan, bodzcem do pracy na rzecz zyciowych celow doczesnych i

105 4. Belloc, Economics for Helen..., s. 88-89.

106 1bidem, s. 89.

07 1hidem.

108 pjys X1, Quadragesimo anno..., s. 118 [nr 45].

109 |bidem. Pogrubienie Pawet Boruta.

110 Ibidem. [nr 46].

11 Pjus XIl, Oredzie radiowe wygloszone 1 wrzesnia 1944 roku, ttumacz nieznany [thumaczenie z wydania:
Wydawnictwo Dokumentéw Nauki Kosciota. F. Mildner and Sons, Londyn 1945], [w:] M. Radwan SCJ et
al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Czgsé 1..., s. 285 [nr 10].
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nadprzyrodzonych, a co za tym idzie, wolnosci i godnosci czlowieka stworzonego na
obraz i1 podobienstwo Boga, ktory od samego poczatku dal mu panowanie nad rzeczami
materialnymi dla jego wlasnego pozytku™*?. Ojciec Swicty orzeka rowniez, ze przecietny
obywatel nie powinien by¢ ,,skazany na catkowita zalezno$¢ i niewole ekonomiczna,
niemozliwg do pogodzenia z prawami ludzkiej osoby”!3, ktora to relacja moze mieé
swoje zrodto m.in. w sytuacji ,,dominacji prywatnego kapitatu”!4,

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze samo w sobie wystepowanie, nawet
powszechne, pracy najemnej nie jest elementem konstytuujacym kapitalizm. Pius XI
stwierdza, ze ,,niedorzeczno$cig jest utrzymywac, ze umowa o najem pracy jest sama w
sobie niesprawiedliwa!®. Praca na rzecz pracodawcy, choé¢ z perspektywy
dystrybucjonizmu nie jest ideatem, sama w sobie stanowi przedmiot swobody umow,
bedac w wiekszej czesci neutralna — w zaleznosci od warunkdéw moze by¢ czynnikiem
pozytywnym lub negatywnym. Problemem jest jednak przymus ekonomiczny. We
wczesniejszej encyklice Leon XIII glosi:

,»Chociaz wiec pracownik 1 pracodawca wolng z soba zawra umowe, a w
szczegolnosci ugodza si¢ co do wysokosci placy, mimo to jednak ponad ich wolg zawsze
pozostanie do spetniania prawo sprawiedliwo$ci naturalnej, wazniejsze i dawniejsze od
wolnej woli ukladajacych si¢ stron, ktére powiada, ze ptaca winna pracownikowi
rzadnemu 1 uczciwemu wystarczy¢ na utrzymanie zycia. Jesli zatem pracownik
zmuszony koniecznos$cia, albo skloniony strachem przed gorszym nieszcze$ciem,
przyjmuje niekorzystne dla siebie warunki, ktore zreszta przyjmuje tylko pod
przymusem, poniewaz mu je narzuca wiasciciel warsztatu lub w ogole pracodawca,
wtedy dokonuje si¢ gwalt, przeciw ktoremu glos podnosi sprawiedliwo$é”1®,

Chesterton dodawat do jego wczesniej przytoczonej definicji kapitalizmu, Ze jest
to ,,wywlaszczenie ludnosci z wszelkich form rzeczywistej wlasnosci produkcyjnej, stan
w ktorym ,,wszystkie narzedzia produkcji znajdujg si¢ w rekach nielicznych, a wszystkie
miliony sg jedynie stugami nielicznych, pracujgcymi za ptacg, zawsze niepewna place,
na ogoét podla i nieludzka ptace”'!’. Immanentng cechg kapitalizmu nie jest zatem

powszechne wystepowanie pracy najemnej, ale powszechny przymus do zwigzania sig¢

112 |bidem. Pogrubienie Pawet Boruta.

13 pius X, Oredzie radiowe wygtoszone w wigilie Bozego Narodzenia 1942 roku, thum. ks. S. Wyszynski
[1946], [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Czesé 1...,s. 269 [nr 22].
114 Ibidem [nr 23].

115 pjus X1, Quadragesimo anno..., s. 123 [nr 64].

1161 eon XIII, Rerum novarum..., s. 84-85 [nr 34]. Pogrubienia Pawetl Boruta.

117 G. K. Chesterton, The Well and the Shallows..., s. 131-132. Pogrubienia Pawet Boruta.
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umowg tego typu — gdy wigkszo$¢ proletariacka efektywnie zmuszona jest do

$wiadczenia pracy na korzy$é Kapitalistycznego pracodawcy!?®,

Innymi slowy,
pozbawienie dominujgcej czesci spoteczenstwa wyboru — a, jak moéwi Belloc, mozliwosé
wyboru jest warunkiem sine qua non godnosci ludzkiej i ,,0 ile cztowiek pozbawiony jest
wyboru, o tyle umniejszone jest jego cztowieczenstwo11°,

Wtlasnie ta godno$¢ i to czlowieczenstwo okazujg si¢ w rzeczywistosci
kapitalizmu przywilejem nielicznych — przez ograniczone dziatanie wtasnosci i zwigzane;j

z nig bezwarunkowo wolnosci.

4. Czynniki ustrojowe prowadzace do koncentracji kapitalu
A. Zwyrodnienie panstwa, czyli jego kapitulacja w roli straznika

wolnosci ekonomicznej

Opisane juz zostaty czynniki polityczne, ktore wptynely na ostabienie Systemu prawnego
sredniowiecza i na ostateczne przejecie wiladzy przez klase wicelkich posiadaczy.
Omoéwione zostaly takze zasady nowej moralnosci, ktora wplyngta bezposrednio na
zmiang ustroju ekonomicznego. Jak ujmuje to Koneczny, nastgpstwa rewolucji XVI i
XV1 wieku (wyrostych na podtozu religijnym) daty pierwszenstwo sitom fizycznym nad
moralnymi, a nastgpnie ograniczyly ,,ingerencje¢ etyki w zycie zbiorowe, a zatem takze w
systemy ekonomiczne”'?°. Innymi stowy, etyka sukcesywnie ,.szczuplata”, a ostatecznie
doszlo to tego, Ze sie ja z zycia zbiorowego zupetie wyrzucito!?!. Namacalnym owocem
tego stanu rzeczy byta koncentracja kapitatu w rekach kapitalistow. Leon XIII juz w
pierwszym paragrafie swojej wiekopomnej encykliki przytacza ,,naptyw bogactw do rak
niewielu przy rownoczesnym zubozeniu mas”?2. Pius XI kontynuuje t¢ my$l konstatujac:
,Najbardziej uderzajacym w naszych czasach zjawiskiem jest skupienie si¢ nie tylko
samych bogactw, ale takze ogromnej potegi i despotycznej wtadzy gospodarczej w rekach
niewielu, ktorzy w dodatku chociaz czesto nie sg nawet wtascicielami, lecz tylko strézami
i zarzadcami kapitatu, mimo to jednak kieruja nim w spos6b samowolny”12,

Nalezy zwroci¢ w tym miejscu szczegolng uwage na kwestie sity, ktora papiez

wigze z kontrolg nad dobrami materialnymi. Dalej bowiem rozwija swoja mysl piszac, iz

118 4. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 167-168.

119 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 21.

120 F, Koneczny, Zawistos¢ ekonomii od etyki [pierwotna publikacja 1933], [w:] F. Koneczny, O sprawach
ekonomicznych, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Warszawa b.d.w., s. 70.

121 |bidem.

122 Leon XIII, Rerum novarum..., s. 65 [nr 1].

123 pjus XI, Quadragesimo anno..., s. 133 [nr 105].
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to ,,skupienie potegi i bogactw w rekach niewielu prowadzi do dalszej (...) walki:
najpierw do walki o ujarzmienie samego zycia gospodarczego, dalej, do walki o
opanowanie panstwa, aby jego $rodki i1 jego wiladze wykorzysta¢ potem do walki
gospodarczej”?*. Z obserwacji tej wynika, ze ogoét wtadzy panstwowej, w tym system
prawny, zostaje w kapitalizmie przejety przez warstwe posiadaczy. Pius XI nazywa to
wielka szkoda wywotang ,,zgubnym pomieszaniem ze sobg praw i obowigzkdéw panstwa

i Zycia gospodarczego”!?®

— ,,obnizenie majestatu panstwa, ktore stato si¢ niewolnikiem
wydanym na tup ludzkich zadz i namigtnosci, gdy wolne od wszelkiej stronniczos$ci i
oddane jedynie dobru og6tu i sprawiedliwos$ci, na wysokim winno zasiada¢ tronie jako
wladca i najwyzszy rozjemca”*?®.

Panstwo w kapitalizmie ulega wigc przejeciu przez klase posiadaczy, a nastgpnie
dalszemu zwyrodnieniu. Z perspektywy ochrony dostepu do wolnosci ekonomicznej
mozna nawet powiedzie¢ o zupelnej kapitulacji. Belloc opisuje to na przyktadzie
angielskim: ,,Rozprzestrzenianie si¢ oligarchii gospodarczej byto wszedzie, i to nie tylko
w przemysle. Wielcy wlasciciele ziemscy niszczyli rozmys$lnie, z okre§lonym zamiarem
i na wlasng korzy$¢ powszechne prawa do powszechnej ziemi. Mata plutokracja, w ktora
si¢ zawigzali i ktorej elementami merkantylnymi byli teraz trwale ztaczeni, kierowata
wszystkim dla wlasnych celow. Ten silny rzad centralny, ktéry powinien chronié¢
spolecznos$¢ przed zachlannoscia nielicznych, przepadl wiele pokolen wczesniej.
Triumfujacy kapitalizm dzierzyl w reku caly proces ustawodawczy, jak i w pelni
kontrolowal przeplyw informacji~'?.

Podobnie Chesterton uwaza, ze faktem powszechnie akceptowanym stata si¢
bezsilnos¢ panstwa w relacji z najbogatszym. Nowoczesny rzad nie jest w stanie sprawic,
aby wielcy posiadacze konsekwentnie stosowali sie do zasad systemu prawnegol?,
Droga do naduzy¢ pozycji ekonomicznej jest zatem wolna. W tym (pozadanym, dobrze
rozumianym) sensie nie ,ma zadnego panstwa. Istnieje panstwo despotyczne,

demokratyczne lub patriarchalne, w zalezno$ci od przypadku. Nasze panstwo jest

plutokratyczne i zawsze bedzie interweniowaé w interesie plutokracji”*?°. Jego zdaniem

124 |bidem [nr 108].

125 |bidem [nr 109].

126 | bidem.

127 H, Belloc, The Servile State..., s. 76. Pogrubienie Pawel Boruta.

128 G, K. Chesterton, Utopia of Usurers and Other Essays, Boni and Liveright, New York 1917, s. 110-
111.

129 G, K. Chesterton, The Collapse of Socialism, Everyman: His Life, Work, and Books, Vol. I, No. 6, 22
November 1912, s. 168.
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nadmierne, irracjonalne zaniedbanie znaczenia rzadu prowadzi do btgdnego postrzegania
tej instytucji i do probleméw we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego®.

Zdaniem Belloca problemy nowoczesnego kapitalizmu nie sg w sposob absolutnie
bezwarunkowy wynikiem konkretnej tworczej aktywnosci aparatu panstwowego®,
Przestrzega tez przed skartowaceniem rzadu, jego matoduszno$cig, umywaniem rak i
zasadniczym odrzuceniem stosowania jego autorytetu dla stusznej sprawy®2, Ostatecznie
glownym problemem jest W tej sytuacji utrata wolnoéci ekonomicznej'®. Ta nie byla
dostepna jednakowo dla wszystkich rowniez w okresie wzorcowych ,,Wysokich Wiekow
Srednich”, cieszyla sie nig jednak zdecydowania wigkszo$¢ obywateli i nadawata ona tym
samym ogdlny ton spolecznosciom®®*. Tak bylo do momentu, w ktérym ,,rewolucja
religijna XVI wieku obalita starozytne mury, ktore strzegly wolnosci miasta
ludzkiego”'®. Uzywajac dalej metafory ,twierdzy” jako zdrowego spoteczenstwa z
powszechnie wystepujaca wlasnoscia, jakich konkretnie ,,taranéw” uzyto do obalenia jej
fortyfikacji? Jako glowna bron zastosowang W wymiarze ustroju ekonomicznego

wymieni¢ nalezy nieskrepowang wolng konkurencj¢ wraz z monopolami, a takze lichwe.
B. Nieograniczona wolna konkurencja i deifikacja wolnego rynku

Przechodzac do tematu wolnej konkurencji, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze negatywna
interpretacja tego czynnika ekonomicznego odnosi si¢ jedynie do jego zwyrodniatej
formy (czyli tej, ktora wystepuje w kapitalizmie). Sama w sobie konkurencja, jak
stwierdza Belloc, ,lezy w samej naturze spoleczenstwa’*®. Bowiem w ,.chwili, gdy
spoteczno$¢ zaczyna tworzy¢ bogactwo zgodnie ze zdolno$ciami kazdego producenta i
wymienia¢ tak wytworzone bogactwo, musi koniecznie pojawi¢ si¢ konkurencja. Istniata
duza konkurencja w wiekach, podczas ktorych zasady katolickie byly powszechnie
stosowane w spoleczenstwie. Byto duzo targowania si¢ i aranzacji cen przez kupujacego
1 sprzedajacego na Sredniowiecznych rynkach. Sama idea <<ceny sprawiedliwej>>, ktora

lezata u podstaw catej Sredniowiecznej ekonomii spolecznej, zawiera w sobie ide¢ ceny

130 G, K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 169.
181 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 35

132 H, Belloc, The Way Out..., s. 145.

133 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 35.

134 Ibidem, s. 40-41.

135 |pidem, s. 41.

136 H, Belloc, The Crisis of our Civilization...,s. 151.
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osiggnigte] przez jaka$ forme dziatalnosci konkurencyjnej. Bo gdyby nie bylo
konkurencji, nie mozna by ustali¢ ceny”*%’.

To przekonanie 0 jej znaczeniu dla poprawnego funkcjonowania spoteczenstwa
uznaje rowniez Kosciot. Pius XI stwierdza w Quadragesimo anno, iz konkurencja jest

7138 a $w. Jan Pawet II w swojej encyklice

,»W pewnych granicach stuszna i pozyteczna
Centesimus Annus (opublikowanej 60 lat pozniej, w 1991 roku) naucza, ze co do zasady
,wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobow i
zaspokajania potrzeb”'®, a jego mechanizmy ,,stuza lepszemu wykorzystaniu zasobow;
utatwiaja wymiane produktow, a zwlaszcza w centrum zainteresowania umieszczaja wole
i upodobania osoby ludzkiej, umozliwiajac jej w chwili zawierania kontraktu spotykanie
z wolg i upodobaniami innej osoby”*°. U zarania XXI wieku synteza pozytywnej roli
rynkowosci zostala uj¢ta na zyczenie tego papieza w sposob nastgpujacy:

»Wolny rynek jest instytucja wazng spolecznie ze wzgledu na mozliwos¢
zagwarantowania skutecznych rezultatéw w produkcji dobr i ustug. Historycznie rynek
dowiddt o swojej mozliwosci uruchamiania i podtrzymywania rozwoju ekonomicznego
na dtuzszy okres (...). Prawdziwy rynek konkurencyjny jest skutecznym narz¢dziem do
realizowania waznych celow sprawiedliwos$ci, jak: ograniczenie przesadnego zysku
poszczegolnych przedsiebiorstw; odpowiadanie na wymogi konsumentoéw; realizowanie
lepszego wykorzystania i oszczedzania zasoboéw; nagradzanie wysitkow przedsigbiorcow
1 umiej¢tnosci wprowadzania innowacji, wymiana informacji, tak aby stala si¢ mozliwa
prawdziwa konfrontacja i sprzedaz towaru w ramach zdrowej konkurencji”*.

Tyle w tym miejscu wystarczy napisa¢ na temat dobra ptynacego z wolnego
rynku. Niestety, w kapitalizmie sita ta zostaje sprzeniewierzona witasnosci. Belloc
dokonuje prostej, acz konsekwentnej obserwacji: ,Jest z konkurencja, jak z tysigcem
innych rzeczy: do pewnego momentu sa one jednoczes$nie konieczne i korzystne;
wyolbrzymione poza t¢ granicg zaczynajg by¢ niebezpieczne. Gdy jeszcze bardziej
przekraczaja miare, staja si¢ trujace i $miertelne”*?. Z taka sytuacja mamy do czynienia

w omawianym ustroju, gdzie brak jakichkolwiek limitow prowadzi do stanu, w ktorym

137 1bidem.

138 pjus X1, Quadragesimo anno..., s. 129 [nr 88].

139 Jan Pawet II, Centesimus annus [encyklika ogtoszona 1 maja 1991 roku], ttumaczenie oficjalne Libreria
Editrice Vaticana, [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Czesé¢ 2,
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wolnorynkowo$¢ staje si¢ nie sojusznikiem, a wrogiem powszechnej wlasnosci i
wolnos$ci ekonomiczne;j.

Belloc wymienia i opisuje siedem gléwnych drég, ktorymi nieograniczona wolna
konkurencja prowadzi konsekwentnie do ustroju, w ktérym ,,nieliczni kontroluja $rodki

99143

produkcji, transportu i wymiany, a tym samym cate spoteczenstwo”**, czyli do ,,wyzysku

wielu przez garstke bogatych i wtadzy plutokracji nad wszystkimi”44,

Po pierwsze, wieksza jednostka organizacyjna jest proporcjonalnie tansza w
utrzymaniu niz jej mniejszy odpowiedni. Jednoczes$nie potencjalne trudnosci w
organizacji i prowadzenia podmiotéw powyzej pewnej wielkosci pokonuje z czasem
praktyka i rozwdj udoskonalonej organizacji'*>. Argument obnizonych kosztow ogélnych
promuje ujecie cato$ci produkcji 1 dystrybucji w jednym zunifikowanym systemie,
nieuchronnie prowadzac do rozwoju przeros$nigtych bytow gospodarczych o duzym
zasiggu (,,sklepow sieciowych”) i do zaniku indywidualnego przedsigbiorcy. Korzysci
ptynace z tej przewagi organizacyjnej w sposob nieubtagalny spychajg wolne
ekonomiczne jednostki na margines, konczac si¢ ich wchlonigciem przez monopole i
degradacja do roli pracownika najemnego*®. Dla Belloca namacalnym dowodem takiej
zalezno$ci jest zatrwazajace tempo przemian w Anglii, widoczne gotym okiem dla
przedstawicieli jego pokolenia. Za mtodu cieszyto si¢ ono praktycznie nieograniczonym
wyborem, dostgpem do setek unikalnych przedsigbiorcow w zasiegu jednej ulicy. Owa
roznorodnos¢ na wyciagniecie rgki zostata zastgpiona garstka homogenicznych
monopolistow w skali catego kraju®’.

Po drugie, dla wigkszego podmiotu ekonomicznego tatwiejszym jest nabywanie
drozszych $rodkoéw produkceji, dystrybucji i wymiany, czy to w formie potrzebnych
maszyn, reklamy czy informacji. Autor szczegolna uwage przyktada do tego ostatniego
czynnika, twierdzac, iz nawet zakladajac podobny poziom w innych dziedzinach,
wyj$ciowa pozycja rynkowa bogatego jest nieporownywalnie lepsza, gdy ma on dostep
do wigkszego zasobu danych — jest to podstawa dla wtasciwego osadu i podejmowania
korzystnych decyzji, niedostepna mniejszym podmiotom gospodarczym?*8, Szczegélnie

widoczne w okazuje si¢ to w negocjacjach biznesowych, umozliwiajac dokonywanie

143 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 44.
144 bidem.

15 hidem.

146 1pidem, s. 46.
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korzystnych fuzji firm i torujac droge do monopolu'*®

. Belloc zwraca rowniez uwagg, ze
przewaga opisana w niniejszym akapicie daje korzysci nieproporcjonalnie wigksze niz
wymierna wartos¢ wyrazona w pienigdzu — stukrotno$¢ sumy witozonej przez mniejszy
podmiot np. w reklame daje bogatemu korzy$ci nie sto, a tysigckro¢ wieksze, co poteguje
dysproporcje®°.

W tym miejscu wypowiada si¢ on negatywnie o samym negatywnym wplywie
reklamy. Twierdzi, ,,ze sugestia lub polecenie, jakkolwiek bezsensowne i nieuzasadnione,
zostanie wykonane, je$li zostanie wystarczajaco wiele razy powtorzone”'®l. W
kontekscie utrzymuje, ze wigkszy podmiot moze uzyskuje wielka przewage — moze on
,,Zmusié sugestia”, a ,,przez nig stworzy¢ rynek zbytu dla swoich towaréw”*?, co jest
niemozliwe w przypadku matego przedsigbiorcy. Sitg rzeczy prowadzi to réwniez to
spadku jakosci reklamowanych produktow, ktére dzigki odpowiednej ,,sugestii” moga
nadal sie sprzedawaé!®3. Podobnie wnioski przedstawial Chesterton, piszac o cztowieku,
ktory zostat nauczony, ze ,,reklama moze zahipnotyzowac ludzki moézg; ze ludzie sa
wciggani przez $miertelng fascynacje¢ do drzwi sklepu jak do paszczy weza; ze
podswiadomos$¢ zostaje zniewolona, a wola sparalizowana przez powtarzanie; ze
wszyscy jesteSmy stworzeni do poruszania si¢ jak mechaniczne lalki, gdy (...)
reklamodawca mowi: <<Zréb to teraz>>"'°* Stwierdza takze kapitalistach, Ze ich
bogactwo pozwala im ,reklamowa¢ gorsze dobra"**®. Belloc konstatuje, Ze ,,grzybiczna
naro$l reklamy” doprowadzita do zla, ktéorego nie wyobrazali sobie ojcowie jego
pokolenial®®. Jednym z przejawow tej choroby jest degradacija prasy, ktora nie moze pisaé
wbrew woli reklamodawcow, na czym cierpi cale spoteczenstwo, utraciwszy dostep do
informacji dotyczacych najwazniejszych spraw publicznych®>’.

Trzecim czynnikiem jest potencjat w dziedzinie uzyskiwania kredytu. Wigkszy
podmiot moze tatwiej uzyska¢ pozyczke W poréwnaniu do drobnego przedsigbiorcy.
Kredyt bankowy jest za$ jednym z gldéwnych czynnikéw ekonomicznej aktywnosci we

wspotczesnym (juz réwniez Bellocowi) $wiecie'®. Autor znowu zwraca uwage na
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dysproporcjonalnos¢, ktora przejawia si¢ tym razem w wysokosci pozyczki, jaka uzyskaé
moze np. drobny rzemieslnik w poréwnaniu do wielkiej korporacji - kilkadziesiat razy

h'®°. Fakt, ze wielkie podmioty moga negocjowaé

wiecej na lepszych warunkac
korzystniejsze umowy wynika z kilku czynnikow. Jednym z nich sg koszty obstugi
pozyczki, ktore sa stosunkowo mniejsze (w odniesieniu do zyskoéw), a wigc
zdecydowanie bardziej atrakcyjne dla banku w przypadku wielkich operacjil®.
Transakcja tego typu sg rownoczesnie ,,jednostronne” w przypadku matego podmiotu, ale
,wzajemne” w przypadku duzego — dla banku strata konkretnego pozyczkobiorcy na
malg sume nie robi realnej roznicy (na pozyczce zalezy wige jedynie stronie biorgcej),
nie moze jednak pozwoli¢ sobie na utrate bogatych klientow, z ktorymi zwigzane sg
ogromne zyski (zainteresowany jest zaréwno bank jak i pozyczkobiorca)!®l. Ta sama
zasada wplywa na wigksza poblazliwos¢ w terminowym egzekwowaniu nalezno$ci — W
przypadku duzych bytéw ekonomicznych optacalne jest czasami pdj$¢ na ustepstwa,
liczac na poézniejsze korzysci. W przypadku drobnego klienta o litosci nie moze by¢
mowy, gdyz jego ewentualne bankructwo nie ma dla banku wigkszego znaczenia z
perspektywy bezwzglednych finansow'®2. Wreszcie Belloc podnosi kwestie
psychologiczna, pewnej kapitalistycznej ,,atmosfery” zwigzanej z ,,wielkim biznesem”,
ktéra pozwala okrzeptym przedsigbiorcom na uzyskiwanie kredytu na podstawie samej
tylko marki, nawet bez odpowiednego zabezpieczenial®®. Zwyczajny cztowiek na tego
typu zyczliwos¢ liczy¢ oczywiscie nie moze.

Po czwarte, wicksza instytucja moze bez konsekwencji pozwoli¢ sobie na
sztuczne zanizanie cen I Sprzedawanie ze stratg przez dtuzszy okres, manipulujac tym
samym rynkiem tak dlugo, az ptynnos$¢ finansowa mniejszych podmiotéw zostanie
zagrozona lub utracona (co oczywiscie nastepuje szybciej w przypadku mniejszych
rezerw finansowych). Bogaty czlowiek lub grupa takich moze przez to zmusié
biedniejszego do podporzadkowania si¢ na ucigzliwych warunkach lub faktycznie
wyeliminowaé go z rynku®4, Zdaniem Belloca jest to jeden z najoczywistszych zarzutow,
jakie postawi¢ mozna scentralizowanemu kapitatlowi - ,,Ta niesprawiedliwa metoda, za

pomoca ktdorej zamozny czlowiek niszczy przecietnego, jest we wszystkich swoich

159 Ipidem, s. 49-50.
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modyfikacjach i ré6znorodnych formach nie tylko jedng z najbardziej oczywistych, ale

99165

takze jedna z najbardziej szkodliwych dziatalnosci kapitalizmu”**. Bez ogrédek

stwierdza, ze ,,jest to jawna forma kradziezy”, ale oczywiScie ten fakt jest widoczny tylko
dla tych, ktorzy w jakikolwiek sposob ,uznaja doktryne Sprawiedliwej Ceny’6®.
Przyznaje jednocze$nie, ze istniejg liczne sytuacje, w ktorych przedsigbiorcy moga
sprzedawac ze stratg w dobrej wierze, a odrdznienie intencji w takiej sytuacji stanowi
jedno z najwickszych wyzwan dobrego ustroju ekonomicznego®®’.

Pigtym czynnikiem jest fatwo$¢ w gromadzeniu, akumulowaniu kapitatu w
przypadku wigkszej jednostki ekonomicznej. Bogaty mniej odczuwa brak
bezposredniego dostepu do oszczgdnosci i moze przyja¢ za wystarczajagcg motywacje
mniejszy zysk lub nizsze odsetki od pienigdzy, mniejsze niz te, ktore realnie moglyby
zrekompensowaé i zacheci¢ biedniejszego cztowieka do poswigcenia'®. Belloc twierdzi,
ze ludzie nie zrezygnuja z terazniejszego dobra na rzecz przyszlego, chyba ze oczekuja
przyrostu kapitahu®®®. Wierzy, ze czy to jako jednostki, czy jako rodziny, czy jako inne
grupy, ludzie nie pozbawig si¢ bezposredniego korzystania z dobr dla przysziej sumy
bogactwa, chyba ze ta suma druga jest wicksza od pierwszej’®. W przypadku biednego
odktadanie jest wielce utrudnione, margines mozliwosci jest wigkszy dla bogatego.
LLatwiej jest oszczedza¢ 5000 funtow rocznie z 10 000 funtdow rocznie, niz zaoszczedzié
500 funtéw rocznie z 1000 funtdw rocznie. A z 50 funtdw rocznie zaden czlowiek nie jest
w stanie zaoszczedzi¢ 25 funtdéw (...) i utrzymag sie przy zyciu”!™. Do tego nawet, jesli
kto§ odktada na konto mata sume¢ pieniedzy, procenty oferowane przez instytucje
finansowe sg bardzo niskie, co w przypadku niewielkich sum nie daje praktycznie
zadnych korzy$ci. Warunki te sa jednak dochodowe dla wielkiego kapitatu, co dalej
zwicksza dysproporcje’’?. Sytuacja to zniecheca matych wiascicieli do jakiegokolwiek
oszczgdzania (akumulowania kapitatu), przez co nie s3 w stanie wybi¢ si¢ na poziom
wolnosci ekonomicznej’,

Szostym wymienionym aspektem jest wptyw wielkiego kapitatem na prawo

stanowione. Belloc jest przekonany, ze raz ustanowiona plutokracja jest w stanie
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korumpowa¢ wiladze¢ ustawodawczg w taki sposob, ze prawa sg ustanawiane zawsze na
jej korzy$é, coraz bardziej utrudniajac funkcjonowanie matego przedsiebiorcy!’®. Ten
negatywny wplyw jest zdaniem autora wszechobecny w jego czasach, najwyraznicj
objawiajac si¢ w systemie demokracji parlamentarnej*’. Jednoczesnie zto tego typu ,.jest
mniej grozne w przypadku aktywnej monarchii niz w czasach jakiejkolwiek innej formy
rzadu, gdyz caly sens monarchii absolutnej sprowadza si¢ do tego, aby monarcha byt zbyt
bogaty, aby by¢ zastraszanym™1’, We wszystkich innych formach rzadéw nacisk catej
klasy kapitalistycznej na proces legislacyjny jest niezaprzeczalnie odczuwalny. Kiedy
bogata klasa posiada catkowita wtadz¢ ekonomiczng nad masami obywateli, prawa
konstruowane sg silg rzeczy w sposob, ktory ma sprzyja¢ kontynuacji systemu i
utrzymaniu wladzy przez te warstwe spoteczng’’. Niesprawiedliwoéé ta,
przeciwdziatajagca powszechnej dystrybucji wlasno$ci, moze przybiera najrdzniejsze
formy w zalezno$ci od czasu od miejsca, przyktadowo w formie uchwalania dotacji z
publicznych pieniedzy czy zwolnien podatkowych dla zamoznych?’8,

Siédmy 1 ostatni czynnik na liscie Belloca okazuje si¢ lustrzanym odbiciem
poprzedniego, tym razem w sferze systemu sprawiedliwosci (w tym wiadzy
sagdowniczej), ktory, skorumpowany i wynaturzony, w kapitalizmie dziala na rzecz klasy

wielkich posiadaczy, a przeciwko biednym!’

. Oczywista kwestia bezposredniego
przekupywania sedziow i prawnikow jest zdaniem autora stosunkowo najmniej istotnym
problemem®. Grozniejsze sa wptywy posrednie, w tym wysokie koszty, jakie pokry¢
musi kazdy, kto stara si¢ dochodzi¢ sprawiedliwosci poprzez organy panstwowe.
Okolicznos$¢ nie stanowi ograniczenia dla zamoznych, ktérzy moga bez ograniczen
odwolywa¢ si¢ do najwyzszych instancji. Dla matych podmiotow jest to jednak
nieprzekraczalna bariera, ktora szczegdlnie w przypadku bezposredniej konfrontacji z
bogatymi stawia ich na straconej pozycji, nawet wtedy, gdy prawo stanowione sugeruje
inaczej'®l. Ostatnim zagadnieniem jest wplyw konkretnych konstytutywnych orzeczen
sadowych — sedziowie pod ogdlng presja ustrojowa wydaja takie wyroki (decyzje), ktore
prowadza do akumulacji kapitatu. Historycznym przyktadem sa tutaj konfiskaty

174 |bidem, s. 45.

175 Ipidem, s. 57.

176 |bidem.

177 |bidem.

178 Ipidem, s. 57-58.
179 |bidem, s. 45.

180 |hidem, s. 58.

181 |bidem, s. 58-59.
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majatkéw majace miejsce w Anglii czasow Reformacji, ktore staty si¢ mozliwe gtéwnie
dzieki konkretnym decyzjom sadowym, bardziej niz w wyniku okre$lonej legislacji®.

Jak wida¢ po powyzszej analizie nieograniczony wolny rynek nie jest stawiany
przez dystrybucjonistow na piedestale jako ostateczne rozwigzanie kwestii
ekonomicznej. W perspektywie tej nie jest to czynnik dobry bez wzgledu na okolicznosci,
nie jest sam w sobie zdolny samoczynnie regulowaé¢ dobry ustrdj ekonomiczny. Wrecz
przeciwnie, gdy pozostawiony sam sobie, prowadzi do ograniczenia dostepu do witasnos$ci
i wolno$ci ekonomicznej, uniemozliwiajagc wigkszos$¢ spoteczenstwa praktykowanie
dobrze rozumianej, autonomicznej przedsigbiorczosci. Chesterton przybliza czytelnikowi
te obserwacje, porownujac ustroj ekonomiczny spoteczenstwa do grupy dzieci:

»tosujac poréwnanie, wspdlczesne dzieci sa zmuszane do grania w gry w
szkotach publicznych i bez watpienia wkrotce beda musialy stuchaé peandéw $piewanych
ku czci milionerow w radiu i w gazetach. Ale dzieci pozostawione samym sobie prawie
zawsze wymyslaja wlasne gry, wlasne dramaty, czgsto cate wyimaginowane krolestwa i
wspolnoty. Innymi stowy, produkuja; dopdki konkurencja monopolu nie zabije ich
produkcji”i®, Nie jest juz wyzwolonym dzieki swojej wyobrazni chlopiec, ktory spedza
czas na zabawie w rabusia, ale ogranicza si¢ w tym jedynie do nasladowania dostgpnych
na rynku wzorcéw (w przytaczanej metaforze serwowanych nachalnie ,,amerykanskich
oszustow”), ktore wszystkie sa wyciete podtug jednego schematu, zawsze mniej
wyrazistego 1 atrakcyjnego niz sama oryginalna wizja dziecka. Chlopiec taki
kartowacieje, jego wyobraznia obumiera, owoce bezwzglednej konkurencji prowadza do
monotonii w jego psychice. Chesterton metaforycznie stosuje ekonomiczne okreslenia,
reasumujac, ze psychologicznie takie dziecko jest wyniszczone presja konkurencyjnosci,
zmarginalizowane, ,,zrujnowane; ale nie wyemancypowane”,

Kontynuujac watek monotonii jako owocu nieograniczonej wolnorynkowosci,
Chesterton pisze: ,,Wynalazki zniszczyly wynalazczos¢. Wielkie nowoczesne maszyny
sg jak wielkie dziata dominujgce i terroryzujgce caly obszar kraju, w zasiggu ktorych nic
nie moze podnie$¢ glowy. Na matym kwadratowym dziedzincu ludzkosci jest o wiele
wigce] pomystowosci, niz mogloby si¢ kiedykolwiek objawi¢ w warunkach tego
monopolistycznego terroru. Umysty ludzkie nie sg pomigdzy sobg tak podobne, jak w tej

rzeczywisto$ci okazujg si¢ samochody ludzkie, poranne gazety lub mechaniczne

182 Ipidem, s. 59.
183 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 187.
184 Ibidem.
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wytwarzane ptaszcze i kapelusze ludzkie. Innymi stowy, nie wydobywamy z ludzi tego,
co najlepsze. Z pewnoscig nie uzyskujemy najbardziej unikatowych czy najciekawszych
cech z kazdego indywidualnego cztowieka”®.

Wedle Chestertona wolny rynek traktowany jako dogmat nie jest wartoscig
pozytywna. Konkurencja w takim kapitalistycznym wydaniu jest w jego oczach raczej

Lprymitywna i okrutna»'8®

. Tak, czynnik ten ma istotng rol¢ do odegrania w
spoteczenstwie. Nie moze by¢ jednak otaczany czcig nalezng nieomylnemu bostwu, ktore
jako jedyne posiada zdolno$¢ prowadzenia ludzkos¢ do ekonomicznej pomyslnosci —
bozek w tym wypadku zazdro$nie zawlaszczytby wszystkie elementy egzystencii,
wykluczajac jakgkolwiek krytyke i wymuszajac nieograniczone ofiary ze strony
spoteczenstwa. Czynnik ten nie jest bezwzglgdng cnota sama w sobie, ktorej im wiecej
zapanuje, tym lepszy ustr6j zaprowadzi.

Jest to perspektywa razaco odmienna od klasycznego liberalizmu, ktory w sferze
ekonomii ustami Adama Smitha nauczal, ze og6lnie rzecz biorac, jesli tylko ,,jakas galaz
handlu lub jakikolwiek rodzaj pracy jest pozyteczny dla spoteczenstwa, wtedy im bardziej
wolna i powszechna panuje konkurencja, tym zawsze korzystniej”*’.

Chesterton mys$l tworcy Bogactwa narodéw imiennie odrzuca, okreslajac
ja ,potwornym i mitycznym przesadem™!8, O jej quasi-religijnym charakterze i tego
konsekwencjach pisat: ,,teoria teologiczna moéwiaca, ze Opatrzno$¢ tak stworzyta §wiat,
aby ludzie mogli by¢ szczesliwi przez swoje samolubstwo; innymi stowy, ze Bog
prowadzitby wszystko ku dobremu, gdyby tylko ludziom udato si¢ by¢ wystarczajaco
ztymi. Intelektuali$ci w tej epoce nauczali zdecydowanie 1 dogmatycznie, ze gdyby tylko
ludzie kupowali i sprzedawali swobodnie, pozyczali lub pozyczali swobodnie,
przemeczali si¢ lub swobodnie pozbawiali pracy, a w praktyce kradli lub oszukiwali
swobodnie, ludzkos¢ bytaby szczesliwa. Zwykty cztowiek wkrotce przekonatby sig, jakie
bytoby to szczescie; w slumsach, gdzie go [owi intelektuali$ci] zostawili i w kryzysie, do
ktorego go doprowadzili”*®. Kierujac sie podobnymi instynktami odrzuca ,,mitologiczna

metafore” darwinizmu, w ktérym $lepo wierzy si¢, ze naturalna selekcja (poprzez

185 |pidem, s.187-188.

186 |bidem, s. 4. Tu na przykladzie jego odniesienia do szczerych przekonan radykalnych przedstawicieli
Manchesterskiej Szkoty ekonomii (liberalizmu).

187 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Modern Library (Random
House, Inc.), New York 1937 [pierwotne wydanie 1776], s. 313.

18 G. K. Chesterton, The Common Man, Sheed and Ward, New York 1950 [zbior wydany po$miertnie], s.
8.

189 |bidem. Wtracenie Pawet Boruta.
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konkurencj¢ na ,,rynku” przetrwania) wybiera najlepsze jednostki, ktore przeznaczone sa
do przedtuzenia gatunku. Chesterton opisuje ten poglad jako zalosng maskarade, falszywa
religie z zastgpem wiasnych kaptanéw materializmu, ktorzy sami nawet nie wierza w
swoje ,,Bostwo” — w tym wypadku mityczng ,,Natur¢”, majacg samoczynnie w procesach
rynkowych rozwigzywaé wszelkie problemy tego $wiata®.

Katolicka nauka spoteczna tak samo odrzuca batwochwalczy kult wolnego rynku.
Pius XI naucza, ze uksztaltowania ,,wlasciwego ustroju gospodarczego nie mozna

zostawia¢ wolnej konkurencji”!%*

, uzasadniajac:

,»tad z nieskrgpowania wolnej konkurencji wyptynely, jak z zatrutego Zrddla,
wszystkie bledy indywidualistycznej ekonomii, ktéra w falach zapomnienia lub
niewiedzy utopiwszy spoleczny i moralny charakter zycia gospodarczego sadzila, ze
wladza panstwowa winna mu zostawi¢ zupeilng niezalezno$¢ i pelng swobode pod
pozorem, iz wolny rynek lub wolna konkurencja stanowi¢ ma rzekomo dla zycia
gospodarczego jego zasadg kierownicza, regulujaca o wiele doskonalej niz jakakolwiek
swiadoma interwencja ludzka. Wolna konkurencja jednak (...) nie moze by¢ kierownicza
zasadg zycia gospodarczego i doswiadczenie az nadto potwierdzito t¢ prawdg, kiedy w
zycie wprowadzono zgubne postulaty indywidualistyczne”%,

Ten sam papiez zwraca si¢ bezposrednio do katolikow, piszac o nastepstwach
skrajnego indywidualizmu, ktérego negatywne konsekwencje na wlasnej skorze
odczuwaja: ,,wolna konkurencja doprowadzita do samozaglady, miejsce wolnego handlu
zajeto ujarzmienie zycia gospodarczego przez gars¢ ludzi, za zadza zysku przyszta
nieokietzana dgznos$¢ do panowania, cate zycie gospodarcze stato si¢ straszliwie twarde,
bezlitosne i brutalne%,

Przyszto$¢ wraz z postgpem technologicznym rdéwniez nie pozwolita na
osiaggnigcie idealnych rezultatdéw oczekiwanych przez czcicieli wolnego rynku. 40 lat
p6zniej Sw. Pawel VI w swoim licie apostolskim Octogesima adveniens zauwaza, ze
,2dy jedne przedsiebiorstwa rozwijajg si¢ 1 tacza z sobg, inne upadaja lub przenosza si¢
gdzie indziej, co stwarza nowe problemy spoteczne, mianowicie bezrobocie badz w

pewnych zawodach, badz w pewnych rejonach, konieczno$¢ przekwalifikowania,

migracji 1 stalego przystosowywania si¢ pracownikow, nierowne wreszcie warunki w

190 G. K. Chesterton, Myths and Metaphors [tytut nadany wspétczesnie, oryginalnie tekst bez tytutu w
kolumnie Our Notebook], The Illustrated London News, January 26 1929, s. 4.

191 pjus X1, Quadragesimo anno..., s. 129 [nr 88].

192 |bidem.

193 |bidem, s. 133 [nr 109].
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réznych gateziach przemystu. Nadmierne wspotzawodnictwo, uzywajace nowoczesnych
srodkoéw reklamy, wprowadza na rynek coraz to nowe produkty, starajac si¢ pozyskaé
nabywcow, podczas gdy stare fabryki, nadajace si¢ jeszcze do produkcji, stajg si¢
nieuzyteczne. Podczas gdy ogromna czgs¢ ludnosci nie moze zaspokoi¢ swoich
podstawowych potrzeb, dazy si¢ do stworzenia zapotrzebowania na rzeczy zbyteczne” %,
Obserwacje te sktaniaja Ojca Swictego do refleksji na temat ,.czy cztowiek, choé¢ tak
wiele zdobyl, nie kieruje rezultatow swojej dzialalnosci przeciwko sobie. Czy
podporzadkowujac sobie przyrode, nie popada w niewole wasnych wytworow?”1%,
Obecne magisterium Kos$ciota potwierdza stuzebng rolg¢ wolnego rynku i wolnej
konkurencji, pozycj¢ narzedzia, a nie celu samego w sobie. W Kompendium Nauki
Spotecznej Kosciola sporzadzonym na polecenie §w. Jana Pawta II katolicy moga
odczyta¢ nastgpujaco wylozone nauczanie: ,,Wolnego rynku nie mozna ocenia¢, nie
biorgc pod uwage celow, ktére realizuje oraz wartosci, ktére przekazuje na poziomie
spotecznym. Rynek nie posiada w sobie racji swojego istnienia. (...) Zysk
indywidualny podmiotu ekonomicznego, aczkolwiek jest on uczciwy, nie moze nigdy by¢
jedynym celem. Obok tego celu istnieje inny, rownie podstawowy 1 wazny cel, jakim
jest korzys¢ spoleczna, ktora musi by¢ realizowana w zgodnosci, a nie w konflikcie z
logika rynku. Wolny rynek, kiedy spelnia wyzej wymieniane funkcje, dziata na rzecz
dobra wspolnego 1 na rzecz integralnego rozwoju cztowieka, podczas gdy odwrdcenie
stosunku pomiedzy $rodkami a celami moze zamieni¢ go w instytucj¢ nieludzka i
wyobcowujaca, z nie kontrolowanymi konsekwencjami”!%. Konstatacja ta cechuje sie
doskonatg wrecz harmonig z obserwacjami Belloca 1 Chestertona, ktorzy w

nieograniczonym wolnym rynku widzieli droge do degradacji wigkszo$ci spoteczenstwa.
C. Monopol, czyli choroba wspélistniejgca nieograniczonego wolnego rynku

Zdaniem Belloca jednym ze sposobow, ktorym przekonano ludzko$¢ o zasadnosci
oddania ,,steru” nad ustrojem ekonomicznym wolnemu rynkowi bylo optymistyczne
zalozenie, 1z ten jako jedyny moze zaradzi¢ powstawaniu monopoli 1 catemu ztu, ktore

zwigzane jest z nieograniczona wladza monopolisty!®’. Obietnica ta byla wystarczajaca

19 Pawet VI, Octogesima adveniens [list apostolski z okazji ogtoszenia 80 rocznicy encykliki Rerum
novarum ogloszony 14 maja 1971 roku], thumacz nieznany [tlumaczenie z wydania: Osrodek Dokumentacji
i Studiow Spotecznych, Warszawa 1972], [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej
Kosciota. Czesé 2...,s. 56-57 [nr 9].

195 |bidem, s. 57 [nr 9].

19 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 230 [nr 348].

197 H. Belloc, The Way Out..., s. 45.
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aby rozwia¢ narastajace instynktownie watpliwosci ludzi, ktorzy w przesztosci byli
odpowiedzialni za sprawowanie rzadow'®®. Byli oni jednak w bledzie uwazajac, ze
mechanizmy rynkowe jako zasada kierownicza samoczynnie zapewnig przyrost
dobrobytu, a takze zapobiegng dominacji nielicznych. Tego typu konstatacje okazaty si¢
by¢ bezpodstawne:

,Poniewaz zasada lezaca u podstaw rozumowania byla falszywa, musiato dac¢ to
fatszywe rezultaty. Nie otrzymuje si¢ dobrego skutku ze zlego albo niedoskonalego
motywu. A motyw indywidulanej korzysci 1 zysku, zastosowany ponad okreslong miare,
ostatecznie doprowadzit do zniszczenia tej wlasnie konkurencji, ktora zastaniata si¢ nim
jako powodem wiasnej egzystencji. Okazalo si¢ oczywistym, ze dwie piekarnie moga
polaczy¢ si¢ i kontrolowa¢ produkcj¢ chleba. Stato si¢ rownie oczywistym to, ze dwie
konkurujace sieci kolejowe moga stworzy¢ jedna i przeszkodzi¢ Ci w podroézowaniu z
jednego miejsca do drugiego, chyba, ze na ich wtasnych warunkach”%.

Tym samym ,,monopol pokazuje swoja szpetng twarz” — dochodzi do koncentracji
kapitatu w roznych formach (np. tzw. trustow), ktére sStopniowo wyniszcza mate
podmioty w Kkolejnych to dziedzinach zycia ekonomicznego. W wyniku tego,
paradoksalnie wzgledem optymistycznych zalozen, redukowana jest konsekwentnie
przestrzen, W ktoérej jakakolwiek konkurencyjno$¢ moze realnie wystepowaé i
oddzialywa¢?®.To wtasnie ma na mysli Chesterton, gdy pisze, ze ,kapitalisci stawia
konkurencje, jednoczesnie tworzac monopol”?L,

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze pojgcie monopol Belloc rozumie szeroko, nie tylko
jako kontrolg jednej osoby lub jednej firmy. Monopolem byta dla niego wszelka kontrola
sprawowang przez liczbe¢ jednostek znikomg w porownaniu z ogoélna liczba spotecznosci.
Jednostki takie poprzez skoordynowana wspotprace oraz podejmowanie konkretnych
nieuczciwych dziatan (nie hamowanych przez aparat panstwowy) sa w stanie skutecznie

kontrolowaé spoteczenstwo?’?

. Analizujac monopol, wyrdzniat trzy postacie, jakie mogh
przybiera¢®®,
Pierwsza, najbardziej rzucajacg si¢ w oczy, stanowi monopol produkcji,

dystrybucji i transportu. Belloc uwaza, ze kapitalizm dqzy do tego, aby zniszczy¢é swoj

198 |bidem.

199 |bidem, s. 46-47.

200 |bidem.

201 G, K. Chesterton, The New Jerusalem, Hodder and Stoughton, London b.d.w. [rzeczywista data wydania
1920], s. 6.

202 H, Belloc, The Way Out..., s. 49.
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wilasny rynek. Zachodzi tutaj paradoks — z jednej strony kapitalista pragnie placic
robotnikowi jak najmniej, lecz jednoczesnie potrzebuje on klientow posiadajacych na
tyle, aby mogli oni kupowa¢ produkowane przez niego dobra. Dwoma materialnymi
konsekwencjami powstajacych monopoli okazujg si¢ bezrobocie i niewystarczajgca sita
nabywcza ludnos$ci. Im silniej monopole dzialaja na rynek, tym gorsze okazujg si¢
nastepstwa tych problemow?®. Chesterton przy okazji tego typu monopolu zwracat
uwage na psucie rynku, czyli obnizenie jakosci produkowanych débr i §wiadczonych
ushug:

,Dzisiejsze wielkie koncerny handlowe sa wyjatkowo niekompetentne. Beda
jeszcze bardziej niekompetentni, gdy beda wszechmocni. W rzeczywistosci jest to i
zawsze byt caly sens monopolu; stary i solidny argument przeciwko monopolowi. Tylko
dlatego, ze jest nickompetentny, musi by¢ wszechmocny [gra stow — ang. incompetent i
omnipotent]. Kiedy jeden duzy sklep zajmuje calg jedng strone¢ ulicy (lub czasami obie
strony), robi to, aby ludzie nie byli w stanie uzyska¢ tego, czego chca; i moga by¢
zmuszeni do Kupowania tego, czego nie chcg”?®. Po raz kolejny szalona fantazja
kapitalizmu o wolnym wyborze i réznorodnosci zostaje zdemaskowana, okazujac si¢
raczej zagtada, ruing handlu anizeli jego wybawieniem.

Nastepny typ monopolu odnosi si¢ do informacji. Belloc opisujac otaczajaca go
rzeczywisto$¢ stwierdza, ze istnieje wcigz mozliwos¢ wyboru w tej dziedzinie. Sytuacja
staje si¢ jednak coraz bardziej niebezpieczna, gdyz przez tendencje monopolistyczne
zanika wiekszo§¢ obiektywnych zrédel, z ktorych mozna pozyskiwaé dane®®. Jest to
szczegoblnie istotne, gdyz ,,nie mozemy osadzaé spraw publicznych, a nawet niewiele
spraw prywatnych, bez odpowiednich ogdlnych informacji. Jesli informacje sa ukrywane
lub wypaczane w interesie tych nielicznych, ktoérzy je kontroluja, szkoda
najpowazniejszego typu wyrzadzona zostaje obywatelowi i wspdlnocie”??’. Ze wzgledu
na przytoczone ogromne znaczenie swobodnego przeptywu informacji Chesterton
nazwal ocenzurowanie jego tekstow (nieprzychylnych wielkim korporacjom)

9208

»pomnikiem wystawionym idei monopolu Dlatego tez Belloc wierzytl, ze

najsilniejsza motywacja do ukonstytuowania 1 utrzymania prawdziwie wolnej,
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niezaleznej prasy jest walka z opisywanym monopolem, szczegdlnie wtedy, gdy
wladajacy nim staraja sie pozostaé W ukryciu?®®.

Trzeci i ostatni z kolei Belloc opisuje monopol kredytu, ktory jego zdaniem jest
najpotezniejszy i najgrozniejszy?'’. Autor wyktada historie koncepcji kredytu, ktora
pierwotnie zarysowala si¢ w czasach handlu wymiennego jako instytucja utatwiajaca
transakcje w sytuacji, gdy jedna ze stron byla zdolna odlozy¢ w czasie otrzymanie
ptatnosci?t. Wraz z uptywem czasu kredyt zostat jednak oderwany od realnej wymiennej
waluty — ,,poniewaz zamiast korzysta¢ z waluty jako $rodka wymiany, wykorzystywane
do wymiany sa obietnice zaptaty, a bankier, ktéry jest w stanie wprowadzi¢ takie
obietnice do obiegu tworzy w praktyce nowa walute”?!2, Pierwszym krokiem przemian
bylo przechowywanie walut i powstanie instytucji bankieréw, nastepnym krokiem
honorowanie czekoéw 1 dalsze oddzielanie si¢ kredytu od realnie istniejacej waluty. W
rezultacie cale spoteczenstwo nie uzywa do wymiany waluty, ale ,,instrumentow
kredytowych”, czyli bankowych obietnic zaptaty zamiast prawdziwych pieni¢dzy, ,,i to
wylacznie od bankiera zalezy, komu i jak duzego kredytu udzieli. Innymi stowy, tylko w
gestii bankiera pozostaje kwestia decyzji, ktora czes¢ ludzkiej gospodarki i w jakim
kierunku ma si¢ rozwijac¢ lub nie. Przez udzielanie kredytu moze rozwija¢ wlasnos¢, a
przez ograniczenie kredytu doprowadzi¢ do jej utraty”?!3, Autor roztacza przed
czytelnikiem dystopijng wizj¢ kontroli, jakg bankierzy zdobyli nad caly spoteczenstwem
— system ,,tworzenia waluty z niczego”, w tym papierowych instrumentéw kredytowych,
W sposob wirtualny zniewolit ustréj gospodarczy. Monopol kredytu, skupiony w rgkach
coraz to mniejszej i mniejszej liczby 0sob, jest w praktyce reglamentowaniem dostepu do
wszelkich form kapitatu, w wyniku czego monopolisci tego typu okazuja si¢
prawdziwymi suwerenami panstwa?4,

Kos$ciot poprzez nauczanie $w. Jana Pawla I przestrzega przed
niebezpieczenstwami zwigzanymi z powstawaniem monopoli, stwierdzajac, ze
»SzZczegolne sytuacje wywotane przez istnienie monopolu” moga powodowac
»zahamowania” lub stwarzaé ,przeszkody dla rozwoju”215. Chesterton idzie dalej i

stwierdza, ze monopol ,,nie jest ani prywatny, ani przedsigbiorczy. Istnieje po to, aby

209 H, Belloc, The Free Press, George Allen & Unwin LTD, London 1918, s. 58-59.
210 H, Belloc, The Way Out..., s. 63.

211 |bidem, s. 64-65.

212 |bidem, s. 65.

213 |bidem, s. 66.

214 |bidem. s. 66-67.

215 Jan Pawel II, Centesimus annus..., s. 411 [nr 48].
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zapobiec prywatnej przedsiebiorczo$ci”?®. To dojrzale stadium choroby monopolu jest
W jego oczach niczym innym niz ,,catkowitym zniszczeniem wiasnosci”?'’, co stuzy za
zwiezle podsumowanie opisanego wczesniej wptywu rdznych typdw monopoli na ustroj

gospodarczy.
D. Lichwa

Elementem instynktownie taczonym z kapitalizmem jest lichwa. Chesterton, piszac 0
potencjalnym etapie rozwoju kapitalizmu uzywat terminu utopia lichwiarzy?®,
Pokazywal tym samym, ze kapitalizm jest dla ludzi bezwzgl¢dnych swoistg ziemig
obiecanq, pozwalajaca uzyskac jak najwicksze indywidualne korzysci kosztem catego
spoteczenstwa — ,,raj plutokratow, ta utopia ze ztota i mosigdzu”, podczas ktorej, niestety,
dhuga historia Wielkiej Anglii mogta dobiec definitywnego kresu?®.

Nalezy w tym miejscu rozrozni¢ ogdlne rozumowanie pojecia od konkretnych
definicji. Jak zauwaza Belloc, wspotczesni ludzie w duzej mierze zlekcewazyli znaczenie
tego zagadnienia. Dowodem tego jest potoczne uzycie stowa "lichwa" luzno na okreslenie
"wzigcia wysokich odsetek od pozyczki". Autor nazywa to wielce ,metnym
rozumowaniem”, ktore zaciemnia prawdziwy obraz rzecz??°. Jego zdaniem istota rzeczy
sprowadza si¢ do czego$§ innego: ,,Charakter lichwy nie ma nic wspdlnego z
przyjmowaniem wysokich lub niskich odsetek. (...) Lichwa to wzigcie jakichkolwiek
odsetek od BEZPRODUKTYWNE pozyczki”??.

Belloc $cisle rozrozniat dwa typu pozyczek: produktywne i1 bezproduktywne.
Pierwsza z nich zachodzi, gdy z pomoca pozyczonego kapitatu pozyczajacy wytwarza
jakie§ nowe dobra, uzyskuje przyrost, ktory zwicksza ogodlny bilans ekonomiczny
spotecznosci. Pobieranie procentu od takiej pozyczki nie postrzega jako czego$
negatywnego — przeciwnie, przez rozsagdng wymiane kazdy zyskuje, zarowno ten, ktory
udostepnia kapitat (pobierajac procent od uzyskanego przez pozyczkobiorcy zysku) jak i
ten, ktory uzywajac pozyczonego kapitalu powigksza swoj majatek. Tak samo cate

spoteczenstwo rozwija si¢ poprzez zwigkszony poziom istniejacych bogactw, rosngcy

216 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 4.

217 |bidem.

218 G, K. Chesterton, Utopia of Usurers and Other Essays..., zob. tytul calego zbioru oraz poszczegélnych
jego czesci.

219 |bidem, s. 3.

220 4, Belloc, Economics for Helen..., s. 156.

221 |bidem. Kursywa i drukowane litery jak w oryginale.
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dzigki wspotpracy i1 produktywnego dziataniu, ktéore moglo mie¢ miejsce tylko i jedynie
dzicki udostepnionemu kapitatowi??2,

Jednak lichwa ma miejsce w przypadku pozyczki nieproduktywnej. Zachodzi
wtedy, gdy pozyczony kapitat zostaje zuzyty nie w celu produktywnego dziatania, ale (W
catosci lub w wigkszosci) w celu zapewnienia podstawowego przetrwania, obrazowo
moéwige — na chleb powszedni. Belloc uzywa tutaj wlasnie przyktadu bochenkéw chleba.
Gdy kto$ pozycza pienigdze na podstawowe artykuly zywnos$ciowe i zuzywa je wszystkie
praktycznie natychmiastowo, nie produkuje on zadnych nowych dobr w danej
spoteczno$ci. Kapitat ten zostaje natychmiast skonsumowany. Jesli w tym wypadku
pozyczkodawca wymaga procentu od pozyczonego kapitatu, nie przystuguje mu prawo
do procentu od nowego, dodanego bogactwa, gdyz ono po prostu nie istnieje. Nadwyzka
musi by¢ wiec dodana z dobr spotecznosci, w tym konkretnym wypadku majatku
pozyczkobiorcy, redukujac tym samym ilo§¢ powszechnie dostepnego bogactwa??,
Belloc wierzy, ze takie rozumienie lichwy ma odzwierciedlenie w brzmieniem terminu
okreslajacego to zjawisko [ang. usury], ktére oznacza tyle co ,,zuzywanie”, ,,stopniowe
niszczenie”??*, Testem na wystepowanie lichwy jest §wiadomo$é¢ pozyczkodawcy o
pobieraniu procentu od pozyczki konkretnie nieproduktywnej??®. Domaga si¢ on wtedy
,»Czego$ z niczego”, co ostatecznie konczy si¢ akumulacjg kapitalu u jednych i
umniejszaniem wiasnos$ci drugich.

,Lichwa jest wiec zasadniczo roszczeniem do przyrostu lub dodatkowego
bogactwa, ktérego przedmiot nie istnieje. Jest to praktyka, ktora zmniejsza bogactwo
kapitatowe potrzebujacych 1 pochtania je, dajac zysk pozyczkodawcy; tak, ze jesli lichwa
dziata w niepowstrzymywana, musi skonczy¢ si¢ wchlonieciem catej wiasnosci
prywatnej przez kilku posrednikow pienigznych”?%,

Belloc bez wahania kwalifikuje zatem lichwe jako proceder wystgpny, w istocie
swojej zty. W jego oczach jest to roszczenie nie tyle nieuczciwe, cO zupelnie
bezprzedmiotowe — domaganie si¢ zysku, do ktorego nie tylko nie ma si¢ prawa, ale
ktory w ogoéle nie wystepuje. Zauwaza roOwniez, iz pobieranie procentu od pieniedzy W
sposob automatyczny, z powodu samego tylko faktu, ze sg to wlasnie pieniadze, a bez

wzgledu na to w jakim celu beda one uzyte, w praktyce zawsze prowadzi do pobierania

222 Ihidem, s. 156-157.
223 Ipjdem, s. 158.

224 Ibidem.

225 |pidem.

226 Ipidem, s. 159.
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zysku od nieproduktywnej pozyczki??’. Jaskrawym przykladem takiego destruktywnego
procesu dzialania lichwy na skale globalng jest pobieranie procentu od pozyczek
wojennych, kiedy nie tylko nie ma miejsca zadna produkcjg dobr, ale ma si¢ do czynienia

228 'Wage zagadnienia dla ustroju

z gwaltownym redukowaniem dostepnego bogactwa
ekonomicznego podkresla mowiagc, ze kiedy pozyczanie pieniedzy laczy si¢
nierozdzielnie z pobieraniem procentu, jest to dziatanie ktore pozera, trawi ludzko$¢??°.
Przechodzac do stanowiska Ko$ciota w obszarze pobierania procentu od
pozyczki, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zagadnienie zlozone. Do roku 1830 literalna
interpretacja przepisow dyscypliny koscielnej zwigzywata katolikow catkowitym
zakazem pobierania procentu od pozyczki pienieznej?®. Nie rozrézniano w tym okresie
dozwolonej wysokoséci procentu od niedozwolonej lichwy?®!, idagc m.in. za Sw.
Tomaszem z Akwinu?3, ktéry traktuje pienigdz (sam w sobie) tylko i wytacznie jako
$rodek wymiany, ktérego ,,uzywanie jest zarowno (...) zuzywaniem”?3, Zgodnie z jego
analiza w przypadku tego typu rzeczy nie mozna oddzieli¢ prawa whasnosci od prawa
uzywania — gdyby chciano sprzeda¢ te dwa prawa w stosunku do jednej rzeczy owego
typu, sprzedawatoby si¢ ,,t¢ sama rzecz dwukrotnie lub tez sprzedawalby cos$, co nie
istnieje”?®*. Od uzywania pieniedzy, jako zuzywalnego (zniszczalnego) dobra
uzytkowego niedozwolone jest zatem pobieranie optaty - tym wiasnie byla w tym
kontekscie lichwa, ktéra popehnia si¢ ,,zadajac (...) podwojnego wynagrodzenia: z jedne;j
strony zwrotu réwnej rzeczy, a z drugiej zaptaty za uzywanie tej rzeczy”?.
Sztandarowym dokumentem magisterium podtrzymujacym taka interpretacje
lichwy byta encyklika Vix pervenit?®® ogtoszona w 1745 roku przez papieza Benedykta

XIV. Potepione zostato W niej, jako sprzeczne z naturg pozyczki rzeczy zniszczalnych,

221 H, Belloc, The Way Out..., s. 42.

228 | bidem.

229 |bidem, s. 43.

230 Ks. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna. Tom Il, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”,
Londyn 1963, s. 200.

231 |bidem, s. 200-201.

232 7ob. ST lI-1I, Q. 78, Art. 1.

233 Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii II-11, q. 57-80, ttum. W. Galewicz,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2016 [pierwsze pelne wydanie Summy teologii 1485], s. 285
[ST 1I-11, Q. 78, Art. 1].

234 |bidem, s. 286.

235 |bidem.

2% H, Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Editio
31, Herder, Barcinone — Friburgi Brisg. — Romae 1957, s. 406-407 [Denz. 1475-1479].
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oczekiwanie zysku z tytutu pozyczki samej w sobie, okreslajac wszelki zysk tego rodzaju,
ktory przewyzsza pierwotng kwote, jako ,.bezprawny i lichwiarski 2%,

Jednakze w 1830 roku pojawita si¢ w dokumentach magisterium po raz
pierwszy?3® tolerancja procentu. Wtedy to papiez Pius VIII, w odpowiedzi na zapytanie
Biskupa Reims (przytaczajacego wystepujace watpliwosci interpretacyjne dotyczace Vix
pervenit®®) o$wiadczyt, Ze nie nalezy niepokoi¢?*® spowiednikéw udzielajacych
rozgrzeszenia penitentom, ktorzy pobierajg procent od pozyczki, 0 ile penitent taki
przyrzeka synowskie postuszenstwo przysztym orzeczeniom Stolicy Apostolskiej w tej
materii albo w dobrej wierze nie wyznaje pobierania procentu podczas spowiedzi (a
spowiednikowi wiadomo jest o takim fakcie skadinad i obawia si¢ negatywnych skutkéw
ewentualnego pouczenia)?*.

Od tego momentu tendencja do tolerowania pobierania procentu utrzymywata si¢
w orzeczeniach Kosciota (np. rok pozniej, w 1831 roku, w odpowiedzi zatwierdzonej
przez papieza Grzegorza XVI?*), a finalizacja tego trendu okazal sic kanon 1543
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku, ktory stwierdzat:

Jezeli komus$ daje si¢ przedmiot wymienialny tak, aby si¢ stal jego wlasnoscig 1
by potem w tej samej ilosci i w tym samym gatunku byt zwrocony, to na podstawie same;j
umowy nie wolno stad ciggnaé zadnego zysku; lecz przy wypozyczaniu przedmiotu
wymienialnego umowa o procent ustawowy (lucrum legale) nie jest sama przez si¢
niedozwolona, chyba ze wiadomo, iz jest nadmierny, a nawet o procent wyzszy (od
ustawowego), jesli za nim przemawia sprawiedliwy i odpowiedni tytul”243,

Kanon powyzszy, na pierwszy rzut oka cementujacy w Kosciele rewolucje,
wywotat goraca dyskusj¢ wsérdd teologdw katolickich, ktérzy za zadanie postawili sobie
uzasadnienie zgodnosci pomig¢dzy pierwotng dyscypling i nauczaniem a nowymi
przepisami zatwierdzonymi w Kodeksie za pontyfikatu papiez Benedytka XV244. Uznanie
wigkszosci uzyskata tzw. ,.teoria gospodarczej ustugi” sformutowana pierwotnie przez

wpltywowego niemieckiego teologa i ekonomiste Heinricha Pescha’®. Zgodnie z jej

237 |bidem, s. 406 [Denz. 1475].

2% Ks. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna. Tom 1l..., s. 202.

239 H. Denzinger, Enchiridion symbolorum..., s. 445-446 [Denz. 1609].

240 |bidem, s. 446 [Denz. 1610].

241 |bidem [Denz. 1609].

242 |bidem, s. 447 [Denz. 1611].

243 Thumaczenie z oryginatu tacifiskiego na polski Ks. Jan Piwowarczyk (za: Ks. J. Piwowarczyk, Katolicka
etyka spoteczna. Tom I1..., s. 202).

244 |bidem, s. 202-203.

245 |bidem, s. 212.
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trecig natura pienigdza i samej umowy pozyczkowej nie ulegla zmianie. Jednak w
wyniku zmiany zewnetrznych warunkow gospodarczych pienigdz uzyskat drugg funkcje
— poza $rodkiem wymiany stal si¢ takze Srodkiem produkcji. Ta druga rola, cho¢
wystepowata okresowo 1 lokalnie juz wcze$niej, ze wzgledu na intensywnos$¢ zycia
gospodarczego nowoczesnego $wiata stala si¢ czyms$ powszechnym. W sensie narzedzia,
przyczyny drugorzgdnej pienigdz pozwala na wytworzenie nowych dobr gospodarczych
— stat si¢ produktywny, czyli w zestawieniu z pracg ludzka i przyrodg pomnaza bogactwo

4 W tych nowych realiach ,,bogaci wiasciciela (...), a przez to daje

spoteczenstwa?
wlascicielowi prawo do wynagrodzenia, gdy go wypozycza drugim, wigc prawo do
procentu”?#’. Pienigdz przestal by¢ zatem dobrem jedynie uzytkowym, zniszczalnym (jak
np. podstawowe artykuty zywno$ciowe), a stat si¢ cennym dobrem wytworczym w zyciu
gospodarczym spotecznoséci, zapewniajacym mozliwosci produkcyjne®*®. Przytoczona
teoria w sposob spojny thumaczy znaczenie kanonu 1543 (a tym samym konsekwentnos¢
Kosciota), odnoszac si¢ zarowno do opisanej w nim bezptatnosci wynikajacej z natury
pozyczki, jak 1 odptatnosci czerpiacej swa przyczyne z warunkow gospodarczych, ktorej
granice ustalane s3 przez prawo pozytywne?*,

Obowigzujacy obecnie Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku nie zawiera w
sobie odpowiednika pierwotnego kanonu 15432%°, O ile we wspodlczesnym Kosciele
kwestia mozliwo$ci pobierania procentu od pozyczek sama w sobie nie jest obecnie
przedmiotem zakazu czy znaczacej debaty, o tyle lichwa jako pobieranie nadmiernego i
nieuzasadnionego procentu jest nadal przedmiotem moralnego potepienia. Potwierdza to

251

m.in. Kompendium nauki spolecznej Kosciota®®* z 2004 roku (zatwierdzone przez Sw.

246 1bidem, s. 210-212.

247 |bidem, s. 212.

248 | bidem.

249 1bidem. Por. The Rev. P. C. Augustine, O.S.B., D.D., A Commentary on the New Code of Canon Law:
Volume VI, B. Herder Book Co., St. Louis and London 1921, s. 608-609. “Kwintesencja tego kanonu jest
to, ze odsetki od pozyczek sa dozwolone zgodnie ze zwykla i legalng stawka, nie $ci§le z powodu umowy,
ale z powodu poniesionego ryzyka i innych okoliczno$ci” (ibidem, s. 609). Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z nakre$long argumentacja nie sa wyjasnieniem kanonu 1543 tzw. ,tytuly zewnetrzne” uzasadniajace
procent (tac. damnum emergens, lucrum cessans, periculum sortis i poena conventionalis) (zob. Ks. J.
Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna. Tom II..., s. 210), ale wspomniana zmiana warunkow
ekonomicznych i wynikajgca z nich produktywna funkcja pienigdza.

250 E. N. Peters (ed.), The 1917 or Pio-Benedictine Code of Canon Law: In English Translation with
Extensive Scholarly Apparatus, Ignatius Press, San Francisco 2001, Title 29, Canon 1543.

51 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 226-227 [nr 341].
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Jana Pawtla II) oraz nauczanie papieza Franciszka, ktory w 2018 roku lichwe okreslit jako
,starozytne i niestety wcigz skrywane zlo, ktore jak waz dusi swoje ofiary”?®2,

W interpretacji lichwy przedstawionej przez Belloca bez trudu mozna dojrzeé
wptyw mysli katolickiej (choéby cytowanego Sw. Tomasza z Akwinu), a jego analiza
wykazujaca zasadno$¢ pobierania procentu jedynie od pozyczki produktywnej z calg
pewno$cig odpowiadata wymaganiom (0 ile nie bardziej rygorystycznym)
obowiazujacych 6wczesnie przepisow Koscielnych?®3, Jego opracowania wspotgraja
rowniez z wspotczesnym odrzuceniem tego procederu (w jego ogolniejszym znaczeniu)
przez Kos$ciot. Lichwa od zarania Chrzescijanstwa postrzegana byta jako co$ ztego, a
Stolica Apostolska przekonanie to w rdzny sposob potwierdzata, dostosowujac swojg
dyscypline odpowiednio do okreslonych warunkéw ekonomicznych?®*. Z punktu
widzenia dystrybucjonizmu fakt ten nie jest bynajmniej jedynym dowodem na wystgpny
jej charakter, gdyz w samej swej istocie jest ona czyms sprzecznym z naturg ludzka (jak
pisze Chesterton, ,,wszyscy zdrowi ludzie instynktownie sg przeciwko lichwie; a Ko$ciot
tylko ten instynkt potwierdzit’?>®). Mamy tutaj do czynienia z dziataniem pasozytniczym,
nieuchronnie prowadzacym do koncentracji kapitatu w r¢kach nielicznych, a tym samym
do zaniku powszechnej wolnosci ekonomicznej. Z powyzszego jasno wynika, dlaczego
brak ograniczen (czy to ze strony panstwa czy tez panujgcej moralnosci) W pobieraniu
lichwiarskiego procentu jest tak wazny dla kapitalistow. Chesterton nastepujaco opisuje
wymarzony przez nich ustr6j, ktory niechybnie zapanuje, o ile ich dziatalnosci nie
zostanie postawiona tama:

»Wszystko w nim (...) bedzie miato tylko jedno zastosowanie; to, ktore nasi
przodkowie zwykli nazywac (...) lichwa. Jego sztuka moze by¢ dobra lub zla, ale bedzie
reklama lichwiarzy; (...) jego naukowa selekcja wybierze zgodnie z potrzebami
lichwiarzy ; jego religia bedzie na tyle milosierna, by wybaczy¢ lichwiarzom; jego system

karny bedzie na tyle okrutny, ze zmiazdzy wszystkich krytykéw lichwiarzy”?°,

252 Francis, Address of his Holiness Pope Francis to Members of the National Council of Anti-Usury
Foundations, Dicastero per la Comunicazione - Libreria Editrice Vaticana, Vatican City, Clementine Hall,
Saturday, 3 February 2018.

253 Bardzo podobnie o dopuszczalno$ci pobierania procentu od pozyczek dla celow wytworczych pisat
ojciec Jacek Woroniecki OP w Katolickiej Etyce Wychowawczej dokonficzonej w 1946 roku (a wiec jeszcze
za zycia Belloca) — por. J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom Il1..., s. 300-303.

24 Warto doda¢, iz zdaniem Belloca nieugiety stosunek Katolicyzmu do lichwy byt przeciwienstwem
praktyki protestanckiej: ,,Lichwa byta praktykowana wszedzie, ale w kulturze katolickiej ograniczana przez
prawo i praktykowana z trudem. W protestanckiej kulturze stata sie rzecza oczywistg” (H. Belloc, The
Great Heresies..., s. 220).

25 G, K. Chesterton, The Catholic Church and Conversion..., s. 106-107.

26G. K. Chesterton, Utopia of Usurers and Other Essays..., s. 69-70.
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Opisane w powyzszym fragmencie czynniki (zaniechanie wlasciwego dziatanie przez
panstwo, nieograniczony wolny rynek wraz z nast¢pujacymi monopolami oraz lichwa)
stanowig ustrojowe fundamenty kapitalizmu. Fakt ten stwierdzala juz encyklika Rerum
novarum, w ktorej Leon XIlI identyfikuje wspotczesne mu problemy nastepujaco:

,»W ostatnim wieku zniszczono stare stowarzyszenia rekodzielnikow, nie dajgc im
w zamian zadnej ochrony; urzadzenia i prawa panstwowe pozbawiono tradycyjnego
wplywu religii; i tak robotnicy osamotnieni i bezbronni z czasem spostrzegli, iz s3 wydani
na tup nieludzkos$ci pandw 1 nieokietzanej chciwosci wspotzawodnikow. Zto powigkszyta
jeszcze zartoczna lichwa, ktora, aczkolwiek Koscidt juz nieraz potgpit w przesztosci,
ludzie jednak chciwi i zadni zysku uprawiajg w nowej postaci; do tego dodac jeszcze
nalezy skupienie najmu pracy i handlu w r¢kach niewielu ludzi i tak oto gars¢ moznych

i bogaczy natozyta jarzmo prawie niewolnicze niezmierne;j liczbie proletariuszy?®™.

5. Moralny rozklad spoleczenstwa kapitalistycznego

Przy omawianiu powyzszych zagadnien nakreslone zostaly kwestie materializmu oraz
ograniczania roli etyki w ksztattowaniu ustroju. Uzasadnionym jest pochyli¢ si¢ jeszcze
glebiej nad kwestiami moralnosci kapitalizmie, co najlepiej osiagna¢ koncentrujac si¢ na
zobrazowaniu réznych dziedzin zycia, a przez to psychiki i wartosci wyznawanych przez
typowych obywateli, zardéwno kapitalistow, jak i proletariuszy.

Dystrybucjonisci przekonani sa, ze spoteczenstwo kapitalistyczne, uksztattowane
przez okreslone uwarunkowania historyczne 1 ustrojowe, charakteryzuje si¢
zauwazalnymi brakami w konstytucji moralno-etycznej. Chesterton, znany ze swojej
wnikliwosci 1 umiejetnosci analitycznych,  opisuje zrgcznie liczne paradoksy
industrialnego ustroju, ktére znane mu sg dobrze z osobistego do§wiadczenia. Tego typu
staran podejmowat si¢ W $ci$le okreslonym celu — do swoich zwolennikéw mowi:
»musimy uderzy¢ w kapitalizm, i to mocno, z tego jasnego i okreslonego powodu, ze
roé$nie on w site”?®, Odrzuca jednoczesnie argumentacje zwolennikow tego ustroju jako
niespdjng 1 niewiarygodna, piszac, ze ,,Wigkszos¢ wymowek, ktore shuza kapitalistom

jako maski, sg to oczywiscie wymowki hipokrytow”?,

257 Leon X111, Rerum novarum..., s. 66 [nr 2].
28 G. K. Chesterton, Utopia of Usurers and Other Essays..., S. 2.
259 1hidem.
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W pierwszym rzedzie Chesterton zwraca uwagg¢ na przyktad sztuki. Wierzy on,
ze w poprzednich epokach rdznila si¢ ona w sposob oczywisty od reklamy. Znak
reklamowy winien byt by¢ relatywnie prosty, jednoznaczny i surowy — jego jedyna rola

byta sama reklama?®

. Artysta (przyktadowo) przelewajacy na ptdtno pewien przedmiot
byl za to zobowigzany do zawarcia o wiele bardziej ztozonego przekazu, oddajacego
chociazby bogactwo koloréw czy innych szczegotow?®:. Ze swieca szukaé byto funkcji
utylitarystycznej dzieta sztuki — jego zadaniem byt zaspokojenie wyzszych potrzeb
czlowieczenstwa. Chesterton z bdolem konstatuje, ze pierwszym urzeczywistnieniem
triumfu kapitalistow jest wlasnie zatarcie granicy pomig¢dzy sztukg a reklamag. Nie istnieje
juz bowiem forma artyzmu, ktéra nie mogtaby réwnie dobrze odgrywac¢ roli reklamy?%2,
Wynika to z materialistycznej, merkantylnej perspektywy na $wiat, bedacej nastgpstwem
dominacji klasy kupieckiej, dla ktorej cheé¢ zysku jest jedna osiggalng motywacja®®.
Wzrost jakosci reklam konczy si¢ W tych okolicznos$ciach degradacje artystow, co wynika
z tego powodu, iz ,, artysta bedzie pracowal, nie tylko po to, aby zadowoli¢ bogatych, ale
tylko po to, aby zwickszyé ich bogactwo; co jest znaczacym krokiem w dor?2%4,
obnizeniem standardu. W wyniku kapitalistycznej moralnosci warto$¢ sztuk picknych,
tak istotnych w kazdym spoteczenstwie, jest zatem zanegowana i podporzadkowana
utylitarystycznej, ,,niskiej” mentalno$ci. Uzywajac analogii, zanika sfera sacrum, a
monopol uzyskuje profanum.

Z oczywistych przyczyn Chesterton duzym zainteresowaniem obdarza zawod

pisarza®®®

. Z zazenowaniem obserwuje, ze wigkszo$¢ publikowanych tekstow (zwlaszcza
tych o charakterze periodycznym, umieszczanych w gazetach itp.) pisana jest pod
dyktando klasy kapitalistycznej. Godna pozatowania stuzalczo$¢ autoréw wypisujacych
peany na cze$¢ wielkich posiadaczy skutkuje tym, zZe bogaty pracodawca nie
satysfakcjonuje si¢ sama wladza. W tej sytuacji przelewane na papier stowa pozwalaja
mu jawi¢ si¢ jako niejako zbawca spoteczenstwa, otaczajac go swoistg aureolg, nimbem

chwaly?®®. Chesterton poréwnuje, ze dziennikarze w swoich artykutach wystawiaja

wielkie przedsi¢biorstwa wraz z ich wilascicielami tak, jak niegdy$s bardowie dworscy

260 |phidem, s. 3-5.
%1 Ihidem, s. 5-6.
262 1pidem, s. 6.
263 hidem, s. 6-8.
264 |bidem, s. 7.
265 |bidem, s. 9-16
266 |hidem, s. 14.
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wychwalali krélow czy cesarzy?®’

. Opisuje konkretne przyktady, ttumaczac, ze pisarze
tego typu nie kierujg si¢ zazwyczaj samg zadza zysku, ale z czasem thlumig swoje sumienia
poprzez urojenia natury politycznej i moralnej - tworza oni calg ztudng ideologie, ktora
ukazuje wielkich posiadaczy jako rzeczywistych opickunéw spoteczenstwa?®,
Chesterton brzydzi si¢ opisang karykaturg pisarskiego zawodu oraz stuzalczym
podej$ciem wobec ludzi pozbawionych nie tylko cnét, ale jakiegokolwiek obiektywnego
tytutu do stanowienia klasy elitarnej — ktorych jedyng ,,formg rodowodu” jest pienigdz.
Odnoszac si¢ do tej sytuacji stwierdza bez ogrodek, ze gardzi owym ,,calym wiekiem
patronatu odrodzonego pod tak absurdalnymi patronami”?®, tak samo jak ,,wszystkimi
poetami stajgcymi si¢ bardami krélewskimi pod rzagdami krélow, ktorzy nie ztozyli zadne;j
przysiegi ani nie poprowadzili nas do zadnej bitwy”?"°.

Narzgdziem uzywanym w szeroko rozumianej propagandzie jest jezyk. Ten
opracowany na potrzeby panstwa kapitalistycznego Chesterton z przekgsem okresla
Lterminologia handlowg”, negatywnie oceniajac jego wplyw na ksztaltowanie
nowoczesnego spoteczenstwa?’!. Problem zaczyna od przykladu przenikania stownictwa
biznesowego do sfery polityki, przy czym pojecia, ktore w jego przekonaniu okreslaja
rzeczy zbrodnicze (jak np. wrogie przejecia firm) okazujg si¢ dla politykow czyms$
atrakcyjnym, nadajacym si¢ do stosowania W charakterze pozytywnym w tekstach
propagandowych?’2, W ten sposéb nastepuje dalsze zacieranie granic pomiedzy roznymi
bytami, a przede wszystkim dobrem a ztem. Autor kpi sobie z potencjalnej dalszej
degeneracji terminologii politycznej, przytaczajac potencjalne przyktady absurdalnych
tytutow, takich jak ,Wasza Monopolistyczno$¢” zamiast ,,wasza Wysoko$é”?'3, Ten
rozktad jezyka ma w jego przekonaniu bezposredni zwigzek z upadkiem moralnos$ci:
»Ale naprawde watpimy, czy w takim despotyzmie ostanie nawet tyle godnosci [jak
wspomniane zamienniki terminéw]. Cztowiek, ktory woli mowi¢ o <<Imperialnej
Fuzji>> niz o imperialnej ochronie czy imperialnym wolnym handlu, jest juz w tym
osobliwym nowoczesnym nastroju, ktory rzeczywiscie postrzega kategorie kupieckie

jako wyzsze niz moralne czy spoteczne. Caly ustrdj wielkiego narodu zostanie

%7 Ipidem, s. 15.

268 1pidem, s. 15-17.

29 1pidem, s. 17.

270 1hidem.

271 G, K. Chesterton, The Well and the Shallows. .., s. 196-200.
272 Ipidem, s. 196.

273 bidem.
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przemodelowany na wzor zwyczajow wielkiego biznesu?’4, Stosowany jezyk ma zatem
ewoluowa¢ wedle wzorcow utylitarystycznych, pozbywajac si¢ wyksztatconej przez
europejska dusze charakteru. Chesterton uwaza, ze nowa praktyczna mentalno$¢ spotka
si¢ najpewniej z entuzjastyczng reakcja tych, dla ktorych stary ,,alfabet” i oparta na nim
cywilizacja okazuje si¢ nieuzyteczne, nieprzystajace nowym potrzebom. Autor jednak
obserwuje fakt, ze to tradycyjny stownik stal u podstaw najwigkszych osiggnigé
cywilizacyjnych. Te jednak jawig sie reformatorom jako nicistotne w poréwnaniu z
takimi wiekopomnymi zdobyczami jak choéby ,.scalanie/fuzja firm”?". Refleksje na
temat stownictwa konczy zagadnieniem czynnikoOw spajajacych narody i panstwa.
Chesterton jest przekonany, ze nowa, sztuczna terminologia, jako oparta na materializmie
i egoistycznej checi zysku, nie bedzie w stanie sktada¢ si¢ na nosnik narodowosci: ,,Okaze
si¢ zatem, ze ta praktyczna teoria zawodzi w najbardziej praktycznym momencie. Jest
przydatna, gdy pojawia si¢ pytanie, czy wspolnota powinna nadal by¢ bogata, czy nadal
bedzie imperialna, czy nadal bedzie monopolistyczna. Jest bezuzyteczna, gdy pojawia si¢
pytanie, czy wspolnota begdzie nadal istnie¢. Panstwo materialistyczne, scementowane
tylko pienigdzmi i1 ulepione btotem, rozpadnie si¢ pod ciosem kazdego narodu, ktory
odznacza sie miloscia lub lojalnoscia wobec swoich przywédcow lub ich sprawy”?’®,
Oryginalnym punktem analizy Chestertona jest zwrocenie uwagi na postrzeganie
odpoczynku od pracy. Jego zdaniem badanie stosunku kapitalistow do urlopu jest
niezwykle efektywnym sposobem na zapoznanie si¢ z archetypem ich osobowosci.
Stwierdza, ze wspodlczesni mu pracodawcy darza czas wolny swoich pracownikoéw
gleboko zakorzeniong niechecia®’’ (tytuluje to ,,wojna wytoczong przeciwko
wczasom”?’®).  Bynajmniej nie oznacza to doprowadzania ludzi do skrajnego
wycienczenia, stanowitoby to niewybaczalne marnowanie surowca sity roboczej. Idea
odpoczynku jawi si¢ jednak w oczach Chestertona jako co$ wiecej niz odpowiednio
ograniczone godziny pracy?’®. Stwierdza on, ze poprzez przyznanie cztowiekowi czasu
wolne oddaje si¢ mu tym samym jego ciato i duszg¢. Czas tego typu jest namacalng
afirmacjg wolnosci. Autor opisuje tutaj nawet pewna aure $wigtoSci, otaczajacg czas

swobodnie wykorzystywany przez cztowieka. Porownuje rowniez nie$miertelno$¢ do

274 Ibidem.

275 Ipidem, s. 197-199.

278 Ipidem, s. 199.

217 G. K. Chesterton, Utopia of Usurers and Other Essays..., s. 25.
278 1bidem.

29 1bidem, s. 26.
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,Wwielkich wakacji”, ktore stanowia nie tylko przywilej, ale i obowiazek?®. Przekonany
jest, ze cztowieka postrzegac trzeba w sposob szerszy niz czysto utylitarny, jako same
,rece do pracy”, gdyz taki obraz homo sapiens jest niekompletny?8!. Stwierdza, ze dobrze
,,Zrekonstruowany”, kompletny cztowick jest koszmarem wspotczesnego kapitalisty, ze
wzgledu na mozliwo$¢ pokrzyzowania jego planow zupetnej kontroli. Tym, czego boi sig
nowoczesny pracodawca jest prawdziwie samo$wiadoma istota ludzka (przeciwienstwo
bezmys$lnego narzedzia), ktorej rozwoj zwalcza si¢ wlasnie poprzez eliminacje czasu, w

ktorym czlowiek ma mozliwo$¢ samodzielnie mysle¢ i rozwijaé¢ sie?

. Watek konczy
sentymentalng tgsknota za czasem powszechnej afirmacji czasu wolnego od pracy,
powolujac si¢ na nieaktualny przyktad 12—dniowej przerwy z okazji Swiat Bozego
Narodzenia (konkretnie przywotang poprzez tworczo$¢ Szekspira) - wspotczesnie nie do
pomyslenia, obca mentalnosci, ktéra warto$¢ czlowieka ocenia jedynie miarg
przeliczalnej uzytecznosci. ,,Ci z moich czytelnikdéw, ktérzy pracujg w nowoczesnych
biurach lub fabrykach, moga poprosi¢ swoich pracodawcow o dwanascie dni urlopu po
Bozym Narodzeniu. I mogg daé¢ mi zna¢, jaka byta odpowiedz”?® — podsumowuije.
Kolejnym znamieniem spoteczenstwa kapitalistycznego jest akceptacja czy nawet
afirmacja dla zupehej, literalnej utraty wolno$ci?®*. Chesterton wierzy, ze w dojrzatym
kapitalizmie wie¢zienie bedzie doswiadczeniem powszechnym, a jednocze$nie
niekoniecznie postrzeganym jako co$ hanbigcego czy nieprzyjemnego, by¢ moze
odbywajac si¢ nawet w luksusowych warunkach?®. Poddajac analizie znane mu
wydarzenia konstatuje, ze kara wigzienia nie ma juz miejsca jako faktyczna kara za
ztamanie prawa, stosowana jest za to coraz czesciej jako remedium dla nieprzystajacych
do standardow obywateli, zarébwno w charakterze prewencji, jak i resocjalizacji?®.
Odebranie wolnosci staje si¢ procederem nie majacym ograniczen. Ostatecznie
spoteczenstwo przyzwyczaja si¢ przyjmowac wtracanie do wigzienia z rowng aprobata,
jaka przystaje na obowigzkowe wysylanie dzieci do szkét publicznych?®’. Proces bedzie

przebiegal o tyle naturalniej i przy powszechnej akceptacji z tego powodu, ze cztowiek

wspoéltczesny, ulegajac moralnej degradacji, utracit poczucie wolnosci, wartosci i

280 |pjdem, s. 27.
281 Ipidem, s. 29.
282 Ipidem, s. 31.
283 Ipidem, s. 32.
284 1pidem, s. 45-52.
25 |pidem, s. 49-50.
286 |pidem, s. 50-51.
27 |pidem, s. 51-52.
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godnosci osobistej, co autor podsumowuje stowami: ,,Ale spoteczenstwo kapitalistyczne,
ktore naturalnie nie zna znaczenia honoru, nie moze poznaé znaczenia hanby: i nadal
bedzie wigzi¢ bez zadnego powodu’2%,

Z powyzszego jasno wynika, ze dla Chesterton kapitalizm jest ustrojem
normalizujgcym upodlenie czlowieka, stopniowo odbierajacym wigkszosci obywateli
podstawowa godno$¢ ludzka. Rozszerzeniem powyzszej argumentacji jest omowienie
przez niego potencjalnego rozwoju uprawnienia pracodawcoéw do wymierzania kar
pracownikom. Jako mozliwe rodzaje kar wymienia on zwolnienie?®®, grzywne?®, a takze
kary cielesne®®l. Ten ostatni typ uznaje za realnie grozaca spoteczefstwu, prawnie
uregulowang instytucje¢. Nakladane sankcje w jego ponurej wizji niekoniecznie musza
przyjmowaé klasyczne postacie. Uwaza, ze osobliwym wyrazem doskonalenia si¢
kapitalizmu moze by¢ zasadzanie Kar fizycznych w postaci ukrytej, pod pretekstem
przepisanych ¢wiczen, edukacji czy higieny. W tym celu nalezy jedynie odpowiednio
zwigkszy¢ intensywno$¢ teoretycznie nieucigzliwych (czy nawet pozytecznych) zadan,
aby pracownika wyniszczy¢ fizycznie i psychicznie na wzoér konwencjonalnych tortur.
Umozliwi to pracodawcom praktycznie niecograniczone narzucanie swojej woli. Tym
samym przywrdcone zostang iScie barbarzynskie, prymitywne metody dyscyplinowania
podlegtych kapitalistom pracownikow, tyle, ze w sposob utajony - powierzchownie
nowoczesny 1 stuzacy dobru ogoélu, tak doskonale odpowiadajacy potrzebom
spoteczenstwa poszukujgcego utylitarnej wydajnosci?®2,

Z najglebszej istoty zdeprawowanej kapitalistycznej etyki wyrasta zwyrodnienie
nauki, co Chesterton opisuje na przyktadzie eugeniki. Naukowcy eugenicy propaguja
swoje dziatania, podpierajac si¢ chwytliwymi, powierzchownymi hastami gloszacymi, ze
industrialne warunki zycia (pracy i rozmnazania sie) sa zte dla jakosci rasy?®. Jednak ich
celem nie jest poprawa warunkow bytowych pracownikow. Celem eugeniki w konteks$cie
panstwa kapitalistycznego jest stworzenie lepszego (tanszego w utrzymaniu), bardziej

wydajnego robotnika?%*

. Autor kpi z zamoznych wiascicieli, ktorzy zapewniajgc
robotnikom okreslone udogodnienia, majace na celu zwigkszenie ich efektywnosci,

musza jednoczesnie pilnowaé, azeby warunki pracy nie staly si¢ zbyt dobre — to

288 |pidem, s. 51.
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umozliwitoby pracownikom stopniowe usamodzielnienie si¢, co uniezaleznitoby ich od
pracodawcy?®. Ostatecznie kapitalisci z ulga opracowali rozwiagzanie tego ,,zalosnego
dylematu”, ,,jedng z najdziwniejszych, najprostszych i najpotworniejszych idei, jakie
kiedykolwiek powstaty z gtebokiego dotu grzechu pierworodnego”?%. Koncept ten opiera
si¢ na przekonaniu, ze planowe rozmnazanie umozliwia ulepszenie fizycznych cech
ludnosci, bez koniecznosci poprawy moralnej, politycznej czy socjalnej warstwy ich
egzystencji. Jest to dzialaniec o wiele bardziej optacalne niz wysitek podjety na rzecz
zapewnienia poprawy ogolnych warunkéw zycia pracownikow, a tak samo efektywnie (o
ile nie efektywniej) zapewnia regularny dopltyw zdrowszych, a tym samym bardziej
wydajnych i lepiej przystosowanych do pracy robotnikow?®’. Jest to totalne
uprzedmiotowienie czlowieka jako narzedzia potrzebnego do wuzyskania zysku.
Chesterton pisze:

,Jak mlynarze uzywajg wiatru i wody do napedzania swoich mitynoéw, oni
[eugenicy] uzywaliby tej naturalne;j sily jako czego$ jeszcze tanszego; i obracaliby swoje
kota, odwracajac od whasciwego toru krwioobieg cztowieka w jego mtodosci. To whasnie
oznacza eugenika; i nie oznacza nic wigcej”?%,

W innym miejscu stwierdza, ze ,,wladca cywilizacji kapitalistycznej (...) zaczat
rozwazaé pomyst, aby ostatecznie wypasaé i hodowaé robotnikow jak bydto”?%°.
Moralnos¢ takiego instrumentalnego podejscia do zycia ludzkiego pozostawia bez
komentarza®®, Konstatuje jednak, ze w swoich procesach intelektualnych eugenicy sa
ograniczeni — rzadko sa w stanie przewidywac dalej niz na jeden krok naprzod, przez co
otrzymywane rezultaty wymykaja si¢ z ich kontroli. Do sztucznego (nienaturalnego)
zaplanowania pozbawionego skazy systemu dziedziczenia potrzebny bylby cziowiek
wszechwiedzacy. Chesterton wierzy gleboko, ze gdyby taki naukowiec istnial, nie
podjatby sie dzigki swojej wiedzy dziatan eugenicznych®*. Umyst realnego naukowca
jest za$ jedynie ,,watpliwym i skazonym zrodlem”, z ktérego wyptywaja sprzeczne i

zanieczyszczone mysli, niezdolne do aktow wlasciwych jedynie istocie wszechmocnej®®2.
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O problemach trapigcych dusz¢ w spoteczenstwie kapitalistycznym pisze rowniez
Belloc. Zauwaza uformowanie si¢ mentalnosci proletariusza, ktora pojawia si¢ w wyniku
obrzydzenia czlowieckowi wykonywanej przez niego pracy’®. Ta byla niegdys
czynnikiem pobudzajacym, formujacym cywilizacje. Dzigki niej cztowiek pomnazat
swoj majatek, a przez ten bezposredni zwigzek czul si¢ osobiscie odpowiedzialnym za jej
jakos¢ 1 owoce, bedac zmotywowanym do jak najsumienniejszego jej wykonywania.
Nawet jesli czlowiek w danym momencie nie cieszyl si¢ wlasnoscig i wolnoscig
ekonomiczng, przez prace na rzecz innych bylo realnie mozliwym osiggnigcie
niezaleznosci — ta wizja autonomii, wypracowanej ,,wlasnymi rgkoma”, byta nieoceniong
inspiracjag do dziatania. Ludzie (w dobrym znaczeniu tego slowa) przedsi¢biorczy
nadawali ton calej spolecznosci, kierujac si¢ ,,wolnym umystem” uosabiajgcym ich wolng
wole i pragnienie jej zmaterializowania®%*,

Niestety czlowiek bez oparcia w wiasnosci, dlugotrwale zalezny od
wynagrodzenia (w stosunku najemnym) stopniowo znizyt si¢ do mentalnosci, ktora
postrzega wykonywanie pracy jako zto, zto przeciwne naturze i narzucone przez
innych®®, Dzieje sie tak poniewaz doswiadczenie namacalnie udowadnia mu, ze nie
pracuje tak naprawd¢ na wilasny rachunek. Jego wysitek nie wptywa dodatnio na jego
stan posiadania, powigksza jedynie bogactwo tego, kto go zatrudnia i udostepnia mu
srodki produkcji. W praktyce nie jest takze mozliwe 0szczgdzenie wystarczajacej ilosci
kapitatu, ktora umozliwiatby osiggnigcie autonomii ekonomicznej. Nieliczne wyjatki
jedynie potwierdzajg beznadziejne warunki ustrojowe, tym bardziej, ze majg one miejsce
kosztem brutalnego wyniszczenia innych. Ostatecznie wigkszo$¢ spoteczenstwa traci
nadziej¢ na odmiang swojego losu, godzac si¢ ze swoim podrzednym statusem
proletariusza i zamykajac trwale swoje umysty w klatce jego mentalnosci®®®.

Z powyzszych okolicznosci wynikaja cechy charakteryzujace wigkszo$é
obywateli w ustroju kapitalistycznym. Nie odczuwaja oni motywacji do oszczedzania (0
ile nie jest ono absolutnie konieczne do utrzymania przy zyciu), oddajgc si¢ wylgcznie
doraznej konsumpcji. Nie wystepuje wola tworzenia, produkcji, jedynie hedonistycznego
korzystania z dobr. Ideatem mas (zainspirowanych klasg posiadaczy) jest by otrzymywac

jak najwiecej i jak najszybciej jak najmniejszym kosztem. Jedyng motywacjg do pracy
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okazuje si¢ krotkowzrocznie rozumiany zysk, przez co brak jest poczucia
odpowiedzialnosci za jako$¢ pracy, szczegdlnie w rozumieniu cato$ciowego procesu i
jego dtugoterminowych konsekwencji®®’.

Reprezentujacy ten typ duchowosci nie sa w stanie poczuwac si¢ do obowigzkow
wobec swojej ojczyny, zanikaja wsérdd nich cho¢by najmniejsze przejawy patriotyzmu.
Proletariusze nie pojmuja znaczenia ,wlasnego domu”, nie zapuszczaja nigdzie
prawdziwych korzeni, gonigc bezrefleksyjnie za popytem na rynku pracy. Niczego nie
dziedzicza i nie tudzg si¢, ze pozostawia jakikolwiek spadek swoim zstepnym. Belloc
dosadnie stwierdza, ze taki czlowiek jest w sytuacji beznadziejnej, pozostaje mu tylko
rozpacz®®. Zrodtem tego stanu jest zto klasy kapitalistycznej. Ofiary jej zbrodni nie sa
wstanie pohamowac¢ nienawisci do oprawcow, tym bardziej, ze wrogo$¢ potegowana jest
pogarda, jaka maja do siebie samych, jako niezdolnych do uniknigcia niesprawiedliwego
losu. Wszelkie ,,wyzsze” umiejetnosci i potrzeby, charakterystyczne na tym §wiecie tylko
cztlowiekowi, muszg w tej Sytuacji ustgpi¢ miejsca potrzebom prymitywnym,
zwierzecym. ,,W takim usposobieniu, jak ludzie moga cieszy¢ si¢ czasem wolnym,
zachowaé poczucie piekna i praktykowaé sztuke? Cala sprawa jest nieludzka™%° — pisze.

Dalej dzieli si¢ obserwacja, ze proletariusze z entuzjazmem popieraja liderow
gloszacych demokratyczne ideaty. Jest to jednak aktywno$¢ jedynie pozorna, gdyz masy
nie sa zdolne do samodzielnego, autonomicznego dziatania, tracg umiejetnosci wlasciwie
ludziom wolnym. Dlatego tez z tatwoscia powierzaja swoj los w rece demagogicznych
despotow, ktorzy klamliwie obiecuja wybawienie z beznadziejnej sytuacji ustrojowej®°.

Duchowych katuszy doswiadcza nie tylko proletariat. Kazdorazowi kapitali$ci
zyja w ustawicznym leku przed wywlaszczeniem i1 degradacja. Wizja tego nieszczgscia
zawsze czai si¢ w kacie sumienia wielkich posiadaczy, ktorzy boja si¢, ze sami
doswiadczg tego zha, ktore wyrzadzili innym w celu osiggniecia wtasnych korzysci®!.

W skali ogodlnej Belloc najbardziej katastrofalnej konsekwencji moralnego
upadku upatruje w zaniku wiezi miedzyludzkich. W przypadku cztowieka zgorzkniatego,
ktory nie zaznal nierzeczywistoéci innej niz niesprawiedliwos¢ Kapitalizmu, wartosci
takie jak lojalno$¢, uczucie, przywigzanie, przyjazn — nie maja absolutnie zadnego

znaczenia. Ich doniosto$¢ przekracza ograniczenia scistego materializmu, przez co

307 Ipidem, s. 35.
308 |hidem.
309 |bidem.
310 |hidem, s. 36.
311 |bidem.

90



wymyka si¢ mozliwo$ciom poznawczym proletariusza z jego zdegradowany umystem.
Pokazuje to doskonale tragedi¢ takiego cztowieka, poniewaz dla osoby wolnej (o zdrowe;j
mentalnosci) owe nienamacalne byty stanowia dobro najwyzsze>'2.

Swoistego podsumowania duchowych bolgczkach kapitalizmu Belloc dokonuje
przy okazji monopolu. Pisze, ze czlowiek w jego wyniku traci sukcesywnie mozliwo$¢
wyboru, gdyz zanika rozmaito$¢ dostgpnych opcji. Postepuje zatem stagnacja,
jednostajno$¢ zycia, podczas gdy réznorodnos¢ jest waznym elementem ludzkiej
egzystencji'®. Kiedy masy obywateli obcuja doktadnie w taki sam sposob z identycznymi
przedmiotami, ich zycie traci swoj charakter, staje nie nieatrakcyjne. Zdaniem Belloca
zupeha jednorodno$¢ jest zabdjcza dla duszy ludzkiej®*. W ogdlnym sensie obumieranie
to wynika z braku mozliwos$ci uzywania wolnej woli, ktéra w kapitalizmie konsekwentnie
ulega atrofii w przypadku dominujacej grupy proletariackiej®®.

Opisane powyzej problemy zwigzane z moralnoscig i duchowoscia obywateli
ustroju kapitalistycznego potwierdzaja stowa Ojca Swigtego Piusa XI mowiace o tym, ze
,»Z nieskrepowania wolnej konkurencji wyptynetly, jak z zatrutego zrddta, wszystkie bledy
indywidualistycznej ekonomii, ktora w falach zapomnienia lub niewiedzy” utopita
,.spoteczny i moralny charakter zycia gospodarczego”!®. Sama konkurencyjnosé nie jest
w stanie sprosta¢ zadaniu stanowienia kierowniczej zasady zycia spotecznego, ,,a
do$wiadczenie az nadto potwierdzito te prawde”l’. W okolicznosciach kapitalizmu
»rzucili sie (...) ludzie (...) do zdobywania bogactw za wszelka cene. A wilasng korzys¢
stawiajac nade wszystko 1 przed wszystkim, nie czynili sobie wyrzutéw sumienia z
najwiekszych nawet krzywd wyrzadzanych drugim™3!8, Réwniez ,,szerokie warstwy
robotnicze zeszly na te zgubne manowce, i1 to tym bardziej, ze wielu pracodawcow
patrzylo na swoich robotnikow jak na proste narzedzia, bez troski o ich dusze, a nawet
bez mysli o rzeczach wyzszych”®!®. Zastapienie zlozonego zycia chrzescijanskiego
,Jedyna troska o zdobywanie chleba powszedniego za wszelka cen¢” doprowadzito do

tego, ze praca zamiast uszlachetnia¢ sprawia, ze czlowiek staje si¢ ,,gorszy i

312 |hidem, s. 36.

313 |bidem, s. 53.

314 |bidem.

315 |bidem.

316 pjus X1, Quadragesimo anno..., s. 129 [nr 88].
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318 |bidem, s. 140 [nr 134].
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pospolitszy®?°. To ,,optakane zepsucie duchowe”*?!

jest jednym z gtéwnych powodow,
dla ktérych kapitalizm okazuje si¢ bytem w istocie swojej zepsutym, a tym samym —

nietrwatym.
6. Niestabilno$¢ ustroju kapitalistycznego

Belloc dowodzi, ze kapitalizm cechuje nietrwato$¢, a wlasciwos¢ ta nasila sie¢ wprost
proporcjonalnie do rozwoju tego ustroju®?2. Opisuje, ze system ten jest jedynie faza
przejsciowq, majacg miejsce jako tacznik pomiedzy dwoma rozwigzanymi o charakterze
stabilnym323. Nastepnie przywotuje (przytoczong na poczatku niniejszego rozdziahu)
definicje panstwa tego typu®?*, z ktorej samej w sobie wywnioskowaé mozna jego
zdaniem, dlaczego stan ten nie ma szans na dlugoterminowe utrzymanie sig*?°.

Autor wymienia dwa czynniki. Pierwszy z nich wynika z jaskrawego dysonansu
zachodzacego miedzy zatozeniami moralnymi charakteryzujacymi dziatalnos$¢ panstwa,
a istniejacymi wczesniej obiektywnymi okoliczno$ciami spotecznymi, do ktorych
opisywane teorie rzadzacy staraja si¢ zastosowaé>?®. Tego typu napiecie to inaczej
stosunek utylitarystycznych, $ci$le materialistycznych celéow kapitalisty do samych
fundamentow naszej cywilizacji, zatozen stojacych za najwazniejszymi prawami i
tradycjami®?’. Autor uwaza, ze cho¢ w spoleczenstwach zachodza zaawansowane
zmiany, to podstawowa moralna baza, grunt etyczny, ktory ludzie stosujg jako punkt
odniesienia w swoim postepowaniu, pozostaje w istocie swojej niezmieniony®?. Prawo
opracowane i1 uchwalone w tych warunkach opiera si¢ na zalozeniu, Zze odnosi si¢ do
obywateli prawdziwe wolnych, ktorzy znajg wtasnos¢ z wtasnego doswiadczenia, 1 ktorzy

znaczenie tej instytucji respektujg>?®

. W wyniku tego przepisy nadal karzg kradziez i
oszustwo, system prawny zaktada zawieranie nieprzymusowych umoéw, zobowigzuje
winnego uszkodzenia rzeczy do odszkodowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze regulacje te
uchwalone sg z mysla o spoteczenstwie, w ktorym cztowiek nie jest zmuszony kras¢ by

unikng¢ $mierci glodowej; w ktérym przymusowg przyczyng zawarcia umowy o prace

320 |bidem, s. 141 [nr 135].
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323 Ipidem, s. 81.
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nie jest brak dachu nad glowa; i ktore co do zasady nakazuje zaptaci¢ odszkodowanie
poniewaz normg jest, ze obywatel bedzie dysponowal kapitalem pozwalajacymi je
zaplaci¢®?. Sankcja, na ktorej opiera si¢ porzadek zycia spotecznego jest legalnie
ustanowiona kara, skutecznie egzekwowana przed sadem. Jest to jeden z elementow
rzeczywisto$ci, w ktorej podstawg bezpieczenstwa i zadowolenia ludnosci jest posiadanie
wystarczajacej ilosci dobr, zapewniajacych wolno$¢ od niezno$nego niepokoju i
relatywna niezalezno$¢ dziatan®3!.

Stoi to w ostrym kontrascie z panstwem, ktore w industrialnej rzeczywistosci jest
rozwijane. Wtasnos¢ jest tu degradowana do przywileju nielicznych, prawo ma by¢ farsa
stuzaca wybranym, a ,,wolne umowy” stanowi¢ dylemat z kategorii zycia lub $mierci
glodowej. Rolg sankcji odgrywaé ma nie zarzadzenie prawowitych organow, lecz utrata
zrodta utrzymania. Tutaj to kapitalista staje si¢ realnym suwerenem jako ten, ktory
dysponuje zyciem podlegtego ekonomicznie proletariusza®®?.

Belloc przyznaje, ze pozornie jego ojczysta Anglia juz od dluzszego czasu jest
kapitalistyczna. Uwaza jednak, ze przypadku tym ustrdj osiagnat dojrzatos¢ dopiero
niedawno, dlatego tez nie objawily si¢ jeszcze widoczne przejawy jego niestabilno$ci.
Jest przekonany, ze dluzszym okresie opisywana rozbiezno$¢ stanie si¢ przyczyna

33 Tym samym zaznacza wage moralno$ci w przypadku taré

gwaltownych przemian
spotecznych: ,,Ta duchowa teza ma o wiele wigksza wage, niz mogiby sobie wyobrazi¢
ciasny materializm pokolenia, ktore obecnie przemija. Konflikt duchowy jest bardziej
owocny w przypadku niestabilno$ci panstwa niz konflikt jakiegokolwiek innego rodzaju,
a w calej wspolnocie istnieje ostry konflikt duchowy, konflikt w sumieniu kazdego
cztowieka i wszechobecny niepokoj, gdy realia spoteczenstwa sg oderwane od moralne;j
podstawy jego instytucji334,

Drugim powodem chwiejnosci kapitalizmu jest zniweczenie poczucia
materialnego bezpieczenstwa w przypadku przytlaczajacej wigkszosci ludnosci. W
wyniku tego nieodtaczng czescia egzystencji dominujacej czesSci obywateli, nominalnie
wolnych (w praktyce juz tylko politycznie), staje si¢ nieznosna niepewnos¢

przetrwania3®,

330 Ipidem, s. 83-84.
31 Ipidem, s. 84.

332 Ipidem, s. 84-85.
333 |bidem, s. 86.

334 |bidem.

335 |bidem, s. 82, 86.
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W opisanej sytuacji spotecznej istniejag dwa glowne czynniki: wlasnos$¢ srodkow
produkcji w rekach waskiej grupy ludzi oraz wolnos¢ polityczna zarowno wiascicieli, jak
1 osob niebedacych wiascicielami. Na to nakltada si¢ potencjat kapitalistow do
wymuszania na ,,nie-posiadaczach” pracy. Jednak wytwarzane w tym przypadku dobra
nie sg przeznaczane na ubogacenie pracownika, a jedynie zwickszaja kapitat tych, ktorzy
udostepniajg $rodki produkcji. Robotnik jest zatem uzalezniony od zatrudnienia, gdyz
jako osoba nie korzystajagca w pelni z instytucji wlasnosci (tzn. pozbawiona wolnosci
ekonomicznej) nie jest w stanie zapewnic¢ sobie przetrwania poprzez legalnie posiadang
nadwyzke kapitatu. Proletariusz pozbawiony jest materialnego zabezpieczenia w czasie
kryzysu (np. w przypadku choroby czy w podesztego wieku), w ktérym nie jest w stanie
pracowac¢, czyli wtedy, kiedy jest bezuzytecznym dla pracodawcy, a ogdlniej moéwigc —
dla calego utylitarystycznego ustroju®*®. Jak pisze Belloc:

»Kapital kupujacy jego prace (a nie samego cztowiek [jako catosé¢]) kupuje tylko
wycinek jego zycia, okresy jego aktywnosci. Co do reszty, musi radzi¢ sobie sam; Ale
radzi¢ sobie samemu, gdy nie masz nic, to znaczy gtodowaé”¥'.

Autor wnioskuje, iz czysty kapitalizm nie jest w praktyce mozliwy. W tego typu
ustroju dla wigkszosci ludnos$ci rozwigzanie stosunku zatrudnienia konczytoby si¢ rychta
$miercig glodowa, gdyz dla bezrobotnych proletariuszy nie byloby przeznaczonych
zadnych dobr, w tym Zywnosci. Stopniowo zakonczytoby si¢ to wymarciem wigkszos$ci
spoteczenstwa®®, Kapitalisci przez to intencjonalnie nie rozwijaja ustroju do jego
ekstremalnej formy33®, dajac masom proletariuszy mozliwos¢ zaspokojenia (tylko) ich
elementarnych potrzeb. Dzigki temu utrzymywana jest zasadnicza ilo$¢ sity roboczej, a
przy umiej¢tnej polityce socjalnej zwigkszona nawet zostaje zalezno$¢ i1 uleglos$¢
proletariatu®4°.

Powszechnie odczuwany brak materialnego zabezpieczenia skutkuje
niestabilno$¢ spoleczenstwa, a pierwsza cechg ustroju ktora ma pas¢ ofiarg potencjalnych
zmian jest wolno$¢ polityczna, ktéora odosobniona od wolnosci ekonomicznej jest
elementem niepasujagcym do zazebiajacej sig, spdjnej ukladanki. Dla czlowieka

pozbawionego elementarnych doébr materialnych staje si¢ ona bardziej obcigzeniem niz

336 |pidem, s. 87.
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339 Por. ze wspomnianymi juz stowami Chestertona: G. K. Chesterton, Utopia of Usurers and Other
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przywilejem — cigzarem, ktorego bez wigkszego oporu, a nawet chetnie mozna si¢ pozby¢
za ceng fizycznego komfortu. Odnosi si¢ to nie tylko proletariatu — rowniez kazdorazowy
kapitalista skazany jest na ustawiczne psychiczne cierpienie. Bezwzgledna,
nieograniczona konkurencja moze zniszczy¢ praktycznie kazdego, nikt nie posiada
gwarancji, ze pozostanie kapitalista do konca zycia ani czy pozostawi wlasno$¢ swoim
potomkom. Ta niepewnos$¢ wptywa negatywnie na standard zycia nawet najbogatszych,
przez co w interesie kapitalistow jest trwale zabezpieczyé swoja pozycje3:.
Podsumowujgc, kapitalizm jawi si¢ jako niestabilny zarowno z perspektywy
posiadaczy jak i dla nie-posiadaczy. Z tego powodu dazy do uzyskania statej rownowagi,
a najbardziej naturalnym rozwigzaniem, idgcym jakoby po linii najmniejszego oporu, jest
pozbycie si¢ istotowej cechy powszechnej (dostgpnej wszystkim obywatelom bez
wyjatku) wolnosci politycznej. Jak twierdzi Belloc, trudno wskazac lepsze potwierdzenie
nietrwalo$ci tego ustroju®*2, Owocem opisanej tendencji jest za$ najpierw socjalizm, a

potem powrd6t do dobrze znanego z przesztosci systemu — panstwa niewolniczego>*,

7. Kapitalizm jako ustréj ekonomiczny heretycki, czyli wewnetrznie

Sprzeczny czy niespojny

Przy okazji rozwazan o systemach religijnych Belloc prezentowat nastepujaca definicje:

,Herezja jest to zaburzenie jakiego$ kompletnego i samowystarczalnego
systemu przez wprowadzenie (...) zaprzeczenia jakiej$ istotnej jego czesci”3*,

Gdy powyzsze rozumowanie pojecia odniesie si¢ do systemoéw ekonomicznych,
uzasadnionym stanie si¢ zaliczenie kapitalizmu wtasnie do kategorii herezji. Zbudowany
na ruinach spoteczenstwa spdjnego (dystrybucjonizm), w ktorym powszechna byla
wilasnos¢ i wynikajaca z niej prawdziwa wolnos¢, wyeliminowal on ekonomiczny
komponent podmiotowosci ludzkiej (w odniesieniu do dominujgcego proletariatu),
pozostawiajac jednoczesnie jej element polityczny. Konsekwentnie wolnos¢ tego typu,
pozostawiona sama sobie, staje si¢ niewystarczajaca, czy wrecz problematyczna, a ustrdj
traci swojg rownowage i trwato$¢.

Ideaty pozornie pozadane przez zwolennikéw tego systemu nie sg same w sobie

niepozadane, wrecz przeciwnie. Jak pisze papiez Sw. Jan Pawet II, jesli jako kapitalizm

341 |bidem, s. 89-91
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34 H. Belloc, The Great Heresies.. ., s. 4. Pogrubienia Pawet Boruta.
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»okresla si¢ system ekonomiczny, ktory uznaje zasadnicza 1 pozytywng role
przedsigbiorstwa, rynku, wlasno$ci prywatnej 1 wynikajacej z niej odpowiedzialno$ci za
srodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej”3*, wtedy z
cala pewnoscig jest to rozwigzanie, ktére mozna stawia¢ za wzor, i do ktérego nalezy
dazy¢®*. W tym sensie ,kapitalista”, jako osoba autonomiczna, w peli wolna
(jednoczesnie politycznie i ekonomicznie), jawi si¢ jako wzor dobrego obywatela.
Jednakze paradoksem kapitalizmu jest to, ze liczbe takich ludzi konsekwentnie ogranicza,
zgodnie ze stowami Chestertona, ze ,,Zbyt wiele kapitalizmu nie oznacza zbyt wielu
kapitalistow, ale zbyt mato kapitalistow”**’. Tym samym okazuje si¢, ze w praktyce
mamy tu do czynienia z ustrojem, ktéry cytowany Swiety papiez bez wahania odrzucat,
a wigc takim, ,,w ktorym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego,
wprzegajacego ja w shuzbe integralnej wolnosci ludzkiej”**®. Wspomnianej integralnosci
w tak postrzeganym kapitalizmie po prostu brakuje, a oferuje on w zamian rozwigzanie
niespdjne i niestabilne, czyli idac za definicja Belloca — heretyckie®°.

Ten sam autor pisal o swoistym aksjomacie ekonomicznym swoich czaséw, wedle
ktérego dobra tanie wypieraja te, ktére sa istotnie wartosciowe®®. W wolnym
thumaczeniu nazywa to ,.ekonomig tandety” [ang. The Economics of Cheap]*®!, ktore to
hasto moze stuzy¢ za pewng ide¢ przewodnig kapitalizmu. Uosabia ono ustrojowa droge
na skroty, przez ktora spoleczenstwo pragnie osiagnac, niskim kosztem, materialistycznie
rozumiany dobrobyt. Jest to perspektywa waska 1 krotkowzroczna, co mozna odnie$¢
zarowno do sfery materialnej (w postaci niszczenia rynku i ograniczenia dzialania
wlasnosci), jak 1 duchowej (przez wyparcie  spojnej, tradycyjnej duchowosci
chrzes$cijanskiej przez ograniczona, materialistyczno-utylitarystyczng). Whrew
zamierzeniom efektem nie jest tutaj trwaty wzrost zamoznosci spoteczenstwa, a system,
ktory w dojrzatej swojej formie nie jest w stanie zapewni¢ mozliwos$ci utrzymania masom

ludno$ci®®?,

345 Jan Pawel II, Centesimus annus..., s. 405 [nr 42].
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Opisane okolicznosci sg potencjalnie tym bardziej szkodliwe, im bardziej
fanatyczne i bezgraniczne, pozbawione obiektywnej i racjonalnej podstawy jest oddanie
koncepcjom leseferystycznym. Swigty papiez Jan Pawel II okre§la to jako
,.niebezpieczenstwo rozpowszechnienia sie radykalnej ideologii kapitalizmu’3>®, ktora
wyklucza mozliwo$¢ rzeczowej debaty nad innymi odpowiedziami na problemy
ekonomiczne spoleczenstwa, ,,pozostawiajac ze §lepa wiarg ich rozwigzanie swobodnej
grze sit rynkowych”®*,

Dos$wiadczenie uczy za$, ze wizja kapitalistycznej ,,ziemi Obiecanej” nie jest
motywacja do budowy raju, a pokusg. Ostatecznie toruje ona droge pasozytowi czy tez
polipowi, dla ktorego juz niegdys ,,pustoszaty wsie, gingly lasy, wycienczatla si¢ ziemia
ze swoich skarbow, wysychaly rzeki, rodzili si¢ ludzie, a on wszystko ssat w siebie 1 w

swoich szczekach miazdzyt i przezuwat ludzi i rzeczy, niebo i ziemig, i dawat w zamian

nielicznej garstce miliony bezuzyteczne, a calej rzeszy gtod i wysitek”>*,
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35 W. S. Reymont, Ziemia obiecana, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977 [pierwsze wydanie
1899], s. 297.

97






ROozZDZIAL |1
SOCJALIZM — POGANSKA DROGA
POWROTNA DO PANSTWA

NIEWOLNICZEGO

Socjalizm jest koscig z kosci i krwiq z krwi kapitalizmu.
Obydwa stojg na tym samym gruncie;
ten sam duch, a raczej ta sama negacja ducha kieruje niemi-.

Mikolaj Bierdiajew?

Rzeczywistosciq tego [spoleczenstwal bedzie Niewolnictwo:
a nazwq oficjalng moze 7 duiym prawdopodobienstwem by¢ Socjalizm?®,
G. K. Chesterton

L M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze [Hosoe cpeonesexoswe], thum. M. Reutt, Towarzystwo Wydawnicze
Roj, Warszawa 1936 [pierwsze wydanie oryginatu 1924], s. 230.

2 Rosyjski filozof i teolog prawostawny, zyt w latach 1874-1948.

3 G. K. Chesterton, Utopia of Usurers and Other Essays..., s. 70. Wtracenie Pawet Boruta.
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1. Socjalizm — przyjete definicje

Belloc w swoim podreczniku do ekonomii podaje, ze teoria socjalistyczna poczela sig
(albo przynajmniej jej zasady zostaly po raz pierwszy klarownie wylozone) poprzez
wysitek intelektualny ponadprzecietnego umystu, ktoérego wiascicielem byt Louis Blanc
— francuski historyk i polityk doby XIX wieku?.

Anglik dalej wyktada, ze w $rodowisku preznie dziatajacych ludzi skupionych
wokot Blanca w Paryzu znalazt si¢ Karl Marks, ostatecznie autor obszernego i bogatego
W szczegoly dzieta w jezyku niemieckim na temat catej ideologii socjalizmu®. Ukazywat
w nim negatywne efekty kapitalizmu, a nastepnie to, w jaki sposob kolektywizm stanowi
rozwigzanie tych probleméw. Praca ta byla silnie propagowana przez $wiezo
przekonanych wyznawcow idei socjalistycznych, przez co opisywane zatozenia znane sa
wspolczesnym najczesciej pod wspdlnym terminem — marksizm®,

Zalozenia ustroju socjalistycznego, pierwotnie utozone przez Blanca, a nastgpnie
ugruntowane przez Marksa, wyltozone zostaja przez Belloca w sposob nastgpujacy:

,,Urzednicy panstwowi mieliby by¢ wlascicielami wszystkich srodkow produkcji
— maszyn, ziemi, zapasow zywnosci itd. — i tylko oni powinni mie¢ pozwolenie na bycie
ich wiascicielami. Jednostki, rodziny i korporacje mogtyby konsumowaé te czgs$é
wytworzonego bogactwa, ktorg przydzielitoby im panstwo po jego wyprodukowaniu, ale
nie moglyby uzywac tej czesci do tworzenia przysztego bogactwa. Kazde bogactwo uzyte
do wytworzenia przysztego bogactwa, to znaczy Kapital w jakiejkolwiek formie, miatby
by¢ przekazany Urzednikom panstwowym, a cala ziemia i surowce naturalne miatyby by¢
na zawsze wlasnosciq panstwa. Ten schemat to socjalizm, i z tej zasady wyplywaja
wszystkie idee socjalistyczne™’.

Chesterton podobnie stara si¢ sformutowac¢ definicj¢ socjalizmu, zauwazajac duza
potrzebe takowej — problemy w wyktadni tego terminu skutkujag bowiem wieloma
rozbieznosciami interpretacyjnymi, a przez to i nieporozumieniami w dyskusjach®. Pisat
zatem, ze ,,Socjalizm jest systemem, ktory czyni zbiorowa jedno$¢ spoleczenstwa
odpowiedzialng za wszystkie jego procesy ekonomiczne lub za wszystkie te, ktore maja

wplyw na zycie i podstawowe potrzeby. Jesli sprzedawane jest cos waznego, sprzedaje

4 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 107.

5 Bellocowi chodzi tu zapewne o Kapitat Marksa.
® Ibidem.

" Ibidem. Kursywa jak w oryginale.

8 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 8.
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to rzad; jesli wydaje si¢ co$ waznego, wydaje to rzad; jesli cokolwiek waznego jest w
ogole tolerowane, za te tolerancje odpowiedzialny jest rzad™.

Przechodzac do perspektywy spotecznej doktryny KosSciota, podobnie socjalizm
rozumie w Rerum novarum Leon XIII, gdzie pisze, ze ,,Socjalisci, wznieciwszy zazdro$¢
(ubogich do bogatych) mniemaja, ze dla usunigcia przepasci migdzy nimi znie$¢ trzeba
prywatng wilasno$¢, a zastapi¢ ja wspolnym posiadaniem dobr materialnych, i to w ten
sposoOb, zeby nimi zarzadzali badz naczelnicy gmin, badz kierownicy panstw. Przez t¢
przemiang posiadania prywatnego na wspodlne, zapewniajaca, jak sadza, rowny podziat
rzeczy i korzysci, spodziewaja sie socjaliéci uleczyé obecne zto™10.

Jego nastgpca Pius XI czterdziesci lat pozniej obserwuje 1 Opisuje W swojej
encyklice zmiany, jakie w jego przekonaniu przeszta koncepcja socjalizmu i jej
zwolennicy. Termin w niezmienionej formie przypisuje obozowi umiarkowanemu,
tagodzacemu swoje postulaty'!. Odnotowuje tez powstanie odtamu radykalnego
doktryny, komunizmu, ktory ,,stawia sobie dwa cele: najostrzejsza walke klas 1 zupetnie
zniesienie wlasnosci prywatnej”'?. Komunizmowi poswiecil tez jedng ze swoich
ostatnich encyklik, Divini Redemptoris®®.

Nalezy w tym miejscu mozliwie najlepiej uporzadkowaé znaczenie poje¢ z
perspektywy Chesterbelloc, rowniez dla klarownosci i precyzji niniejszego wywodu.
Belloc w poczatkowym okresie swojej tworczosci polityczno-ekonomicznej (tu na
przyktadzie Parnstwa niewolniczego w 1912 roku) uzywa na opisanie analizowanego tutaj
ustroju (rozumianego zawsze podobnie jak w przytoczonej juz definicji*) zasadniczo
wymiennie terminow socjalizm i kolektywizm?®, Pewien czas pézniej, w 1924 roku,
Belloc definiuje przy okazji zagadnienia réwniez stowo ,.komunizm”, piszac dos¢
precyzyjnie, ze jest to po prostu ,ta forma socjalizmu, w ktorej wszystko, co jest (...)
dzielone przez panstwo byltoby dzielone rowno”*®, np. idealnie proporcjonalnie do liczby
0s6b w kazdej rodzinie'’. Pod koniec dziatalnosci mozna zauwazy¢ najpierw zwrot ku

bardziej swobodnemu uzyciu nowszego pojecia’®, a finalnie wrecz skupienie si¢ na nim

® Ibidem.

101 eon X111, Rerum novarum..., s. 66 [nr 3].

11 Pjus XI, Quadragesimo anno..., s. 135 [nr 113].

2 |bidem, s. 134 [nr 112]

13 Zob. Pius X1, Divini Redemptoris [encyklika ogtoszona 19 marca 1937 roku], ttum. ks. bp. S. Okoniewski
[1937], [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Czesé 1..., s. 169-200.
14 Por. H. Belloc, The Servile State..., s. 100.

15 Zobh. np. Ibidem, s. 108.

16 H, Belloc, Economics for Helen..., s. 108.

17 Ibidem.

18 Zob. np. H. Belloc, Neither Capitalism Nor Socialism..., s. 314-315.
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w przypadku analizy ustroju kolektywnej wtasnoécil®. Ma to prawdopodobnie zwigzek z
checig uzyskania mozliwe efektywnej komunikacji z czytelnikiem — poprzez powigzanie
zjawiska z opisem konkretnych wydarzen np. w Rosji?°. Efektem tego jest praktyczne
zrownanie pojeé socjalizmu i komunizmu?!. Tendencja ta jest jeszcze bardziej widoczna
u Chestertona, ktory, przy swoim typowo ekspresyjnym typie wypowiedzi, nie rozr6znia
precyzyjnie i konsekwentnie jednego terminu od drugiego, stosujac je praktycznie
zamiennie?,

Migdzy innymi z tego wzgledu w niniejszej pracy okreslenia ,,socjalizm”,
»kolektywizm” 1 ,komunizm” nalezy traktowa¢ zasadniczo synonimicznie, bez
precyzyjnego ich rozrézniania (co mogtoby niepotrzebnie wprowadzi¢ niejasnosci i
nieporzadek w analizie). Ewentualnym, bardziej subtelnym procesem, do$¢ naturalnie
wystepujacym réwniez w tej pracy, jest taczenie, w §lad za Piusem XI, tego ostatniego
terminu z bardziej radykalng forma systemu, a w praktyce z konkretnymi przejawami
préb wprowadzenia typu ustroju we $wiecie. Podejscie takie znajdywalo zastosowanie
réwniez w pozniejszych wyrazach katolickiej nauki spotecznej — Sw. Jan Pawet I w
Centesimus Annus uzywa poj¢cia komunizm do$¢ czesto na okreSlenie przemian
nastepujacych w $wiecie okresu symbolicznie odnoszacego sie do 1989 roku?.
Ostatecznie jednak w Kompendium nauki Spotecznej Kosciota z 2004 roku termin jest
wymieniany jednym tchem obok socjalizmu bez wyraznego zaznaczenia réznic?*.
Symbolicznie historia zatoczyta tu koto do (istotnych z punktu widzenia tematyki)
czasow Leona XIII — gdy jeszcze w okresie, mozna by rzec, ,,prekursorskim” $cisle
rozumianej katolickiej nauki spotecznej, trzynascie lat przez Rerum novarum, Leon XIlII
oglosit w 1878 roku encyklike Quod apostolici muneris, ktora traktuje bez rozréznienia
o ,.tej sekcie ludzi, ktorzy sa okreslani réoznymi i prawie barbarzynskimi nazwami —
socjaliéci, komunisci a nawet nihilisci”?.

Wracajac bezposrednio do przedstawionych powyzej definicji socjalizmu

(kolektywizmu, komunizmu), nalezy stwierdzi¢ ich istotowg zgodno$¢. Immanentnym

19 Zob. cale eseje stawiajace komunizm, a nie socjalizm w swoich tytutach: H. Belloc, The Way Out..., s.
81-98.

20 Np. ibidem, s. 95.

2L Por. defincje komunizmu w: ibidem, s. 81-82.

22 Np. gdy podaje (przytoczong powyzej) definicje socjalizmu, po kilku stronach zaczyna uzywaé terminu
»komunizm” bez rozréznienia poje¢ — zob. G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 8, 10.

23 Zob. Jan Pawet I1, Centesimus annus. .., s. 390-391 [nr 27-28].

24 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota. .., s. 181 [nr 267].

% Leon XIIl, Quod apostolici muneris — O sekcie komunistéw, socjalistéw i nihilistéw [encyklika
ogloszona 28 grudnia 1878 w roku], thumacz nieznany [w:] A. Maniecka (red.), Socjalizm i komunizm
potepione przez papiezy, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2009, s. 33.
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elementem jest tutaj dazenie do zniesienia wlasno$ci prywatnej na rzecz wlasnosci
wspolnej, z czym nierozerwalnie zwigzana jest centralna rola panstwa rozumianego jako
byt kolektywny, ktéremu dana jest zasadniczo nieograniczona kontrola nad wszelkimi
procesami ekonomicznymi. Nie odbiega to od zatozen postulowanych przez samych
zwolennikow doktryny, przykladowo wytozonych nastgpujaco w podreczniku
akademickim doby Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej:

»Istote gospodarki socjalistycznej stanowi uspotecznienie srodkow produkcji, tzn.
przeksztatcenie ich we wlasno$¢ mas pracujacych i podporzadkowanie catej dziatalnosci

gospodarczej interesom tych mas’2,

2. Socjalizm — pozornie nowe remedium, w rzeczywistos$ci

rozwini¢cie materialistycznej natury kapitalizmu

Belloc wyklada, ze na pierwszy rzut oka najprostszym sposobem na rozwigzanie
probleméw panstwa kapitalistycznego jest whasnie socjalizm?’.

W jego opinii osoby dazace do reformy kapitalizmu, ktorych intencja nie jest
zrzeczenie si¢ wolnosci politycznej przez obywateli (co rownatoby si¢ z niewolnictwem,
bedacym czym$ odrazajacym, przynajmniej w warunkach wytworzonych przez
chrzescijanska cywilizacje), proponujg dwa mozliwe rodzaje reformy. Pierwszym z nich
jest upowszechnienie wlasnosci wsrod ogotu ludnosci w taki sposob, aby determinujaca
czeS¢ obywateli stanowili wilasciciele $rodkéw produkcji, gwarantujacych realng
autonomiczno$¢ ekonomiczng — rozwigzanie okreslanie jako panstwo dystrybucyjne®,
Druga mozliwoscig jest prawne przekazanie kontroli nad $rodkami produkcji
funkcjonariuszom panstwowym z oczekiwaniem, ze odbedzie si¢ to z korzys$cia dla calej
spotecznosci — jest to droga kolektywizmu, czyli socjalizmu?,

Porownujac tego typu propozycje reform, Belloc spoglada na nie pod katem
poziomu trudnosci, z jakim moglyby by¢ zastosowane. Pierwsza moze by¢ prostsza w
aplikacji z tego powodu, ze ustroje tego typu mialy juz wczesniej miejsce w realiach
europejskich z pozytywnym skutkiem — program przemian mozna wigc wzorowaé na

konkretnych doswiadczeniach i stosowanych wczes$niej, realnie funkcjonujgcych

% |, Timofiejuk (red.), Ekonomia polityczna socjalizmu dla studiow uniwersyteckich, Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 10.
27 H, Belloc, The Servile State..., s. 105-117.

28 |bidem, s. 105.

29 |bidem.
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instytucjach®. Pafistwo socjalistyczne jest natomiast systemem, ktory W swojej czystej
formie nigdy nie istniat z dobrym rezultatem w znanej historii wigkszych spotecznosci.
Nie jest zatem mozliwe dokonanie historycznej analizy jego instytucji, nie mozna
réwniez dowodzié, ze ustrdj tego typu zaowocowat pozytywnie, zapewniajgc stabilizacje
i 0g6lng pomysInoéé konkretnej zbiorowosci®l,

Kolektywistyczne rozwigzanie jest jednak praktyczniejsze w innym wzgledzie.
Mianowicie, jego zastosowanie moze by¢ stosunkowo proste w przypadku
spoteczenstwa, ktore znalazlo sie¢ w zaawansowanej fazie ,.choroby kapitalizmu®,
Kapital wystepujacy jedynie w wielkim skupieniu jest dla obywateli takiego
spoteczenstwa czyms normalnym, niezaleznie 0od tego, czy znajduje si¢ on w rgkach 0sob
prywatnych, czy tez publicznego kolektywu. Zakumulowane w ten sposéb dobra
materialne nie oddzialywaja bezposrednio na egzystencje proletariuszy, ktorzy stopniowo
zapominali co oznacza korzysta¢ z wiasnych $rodkéw produkcji. Umozliwienie
dystrybucji wtasnosci do ragk wigkszosci obywateli stanowitoby, w pewnym sensie, czyn
rewolucyjny w tego rodzaju spotecznosci, wielce utrudniony w pierwszej fazie z punktu
widzenia koordynacji z istniejaca wczeséniej rzeczywistoscia ekonomiczna®. W
przypadku reformy kolektywistycznej rzecz ma si¢ zupelnie odmiennie — jest ona
doskonale przystosowana do ustroju, ktory obiecuje z pozytywnym rezultatem zastgpic.
Jak pisze Belloc, socjalizm:

”(...) dziata w ramach istniejagcej maszynerii kapitalizmu, méwi i mysli w
istniejgcych kategoriach kapitalizmu, odwotuje si¢ tylko do tych apetytow, ktore
kapitalizm rozbudzil, 1 wySmiewa jako fantastyczne i1 niestychane wiasnie te rzeczy w
spoteczenstwie, o ktorych pamie¢ Kkapitalizm zabit wsrod ludzi, gdziekolwiek
rozprzestrzenita sie jego plaga™®*.

Na potwierdzenie tego faktu dodaje, ze wielu reformatoréw socjalistycznych
opisuje kapitalizm jako konieczng fazg¢ przejsciows, wystepujaca przed docelowym
ustrojem kolektywnym. Majacy miejsce monopol jest w takim ujgciu czyms pozadanym,
ulatwia bowiem sprawng przemiang wlasnosci prywatnej] we wszechogarniajaca

wlasnos$¢ panstwowa®. Socjalizm proponuje wizje pewnego i statego zatrudnienia

%0 |bidem, s. 105-106.
%1 |bidem, s. 106-107.
32 1pidem, s. 107.

33 |pbidem, s. 107-112.
34 |bidem, s. 112.

35 |pidem.
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odartym z wlasno$ci, zaleznym rzeszom proletariuszy, ktorzy mysla o wilasnej
egzystencji i o produkcji dobr juz tylko i wylacznie w kategoriach narzuconych przez
prac¢ najemng. System ten Kusi robotnikoéw obietnicg zabezpieczenia i stabilnosci
materialnej, jakg wczesniej zagwarantowac byly w stanie tylko najpotezniejsze prywatne
przedsiebiorstwa — proponowana wizja wydaje si¢ jednak o wiele doskonalsza, gwarancja
pomyslnoéci ma byé bowiem autorytet publiczny®. , Kolektywizm administrowatby,
wyplacalby ptace, awansowalby, wysylalby na emerytury, naktadatby grzywny i
wszystko inne dokladnie tak, jak panstwo Kkapitalistyczne™®’, co sprawia, ze
proletariuszom stosunkowo latwo jest pogodzi¢ si¢ z przemiang jednego ustroju w
drugi®.

W tej perspektywie obywatele zyjacy w realiach kapitalizmu rozwazaliby opcje
systemu socjalistycznego jedynie jako wzgledna, ,.konserwatywna” poprawe ich sytuacji
zyciowej, nie za$ jako istotowa zmiang stanu rzeczy i rzeczywiste rozwigzanie problemu.
Belloc opisuje to nastepujaco:

“Caly schemat kolektywizmu nie przedstawia, jesli chodzi o masy proletariackie
panstwa kapitalistycznego, nic nieznanego, ale obietnice pewnego wzrostu plac i
znacznie wickszy spokdj umystu [ze wzgledu na pewnos$¢ zatrudnienia]. (...) W calym
planie, ktory proponuje przeksztatcenie panstwa kapitalistycznego w kolektywistyczne
nie ma elementu reakcji, nie ma zadnego terminu, ktdrego spoteczenstwo kapitalistyczne
nie zna;, nie odwotuje si¢ do zadnego instynktu, czy to chciwosci, apatii, czy
mechanicznej regulacji, z ktorymi spoleczno$¢ kapitalistyczna nie jest dobrze
zaznajomiona”%,

Chesterton podobnie postrzega socjalizm jako swojego rodzaju rozwinigcie idei
kapitalizmu, ktora poglebia jedynie zastane problemy. Stwierdza on, ze ustr6j ten W
otaczajace] go rzeczywistosci nie jest czym$ utopijnym w sensie bycia odlegtym czy
niemozliwym. Nie jest to tez co$ istotowo obcego czy nalezacego do innego mu §wiata,
jak na przyktad to, co postrzegane jest przez wspotczesnych mu rodakow jako widmo
,straszliwej bolszewickiej republiki”*®. Wszystko to wynika z bliskiego genetycznego

pokrewienstwa z kapitalizmem:

% |bidem, s. 112-113.

37 Ibidem, s. 113.

% 1bidem.

%9 Ibidem, s. 113-114. Wtracenie w nawiasie Pawet Boruta.
40 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 57.
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,Panstwo socjalistyczne mozna w pewnym sensie opisa¢ jako straszliwie i
niebezpiecznie bliskie. Panstwo socjalistyczne jest niezmiernie podobne do panstwa
kapitalistycznego, w ktorym urzednik czyta, a dziennikarz pisze. Utopia jest doktadnie
taka sama jak obecny stan rzeczy, tylko gorsza™.

Nastepnie rozwija swoja mysl, opisujgc jak ptynnie moze nastgpi¢ teoretyczna
przemiana codzienno$ci pracownika najemnego w kapitalizmie — w zycie obywatela
wykonujacego prace w ramach socjalizmu. Bowiem cztowiek zatrudniony w prywatnej,
monopolistycznej korporacji nie odczutby zdaniem Chestertona istotnej réznicy w swoim
zyciu, gdyby zmienit dotychczasowego pracodawce na kolektywny byt panstwowy.
Pracownik tego typu, ktorego mentalnos¢ zostata uformowana w warunkach
rzeczywisto$ci kapitalistycznej, bylby osoba taka samag (,na ten sam sposob
cywilizowang i na ten sam sposob nieobywatelska"#?) niezaleznie od tego, czy role jego
przetozonego odgrywa osoba prywatna (kapitalista), czy tez zarzadzajacym jego
departamentem jest urzednik panstwowy. Anglik uznaje, ze przecietny czlowiek
pozostaje zasadniczo obojetny na ewentualne roznice zachodzace pomigdzy (ostatecznie)
blizniaczymi ideologiami:

W rzeczy samej, nie ma dla niego teraz wielkiej roznicy, czy on lub jego synowie
1 corki sa zatrudnieni na urzgdzie pocztowym na $miatych i1 rewolucyjnych zasadach
socjalistycznych, czy tez zatrudnieni w sklepach na dzikich i awanturniczych zasadach
indywidualistycznych”*,

Zwigzek pomigdzy dwoma ustrojami wyraza obawa Chestertona, jego
,watpliwo$é” i straszliwe podejrzenie”*, iz zwolennicy doktryn Kapitalizmu i
socjalizmu dzialaja w potajemnej zmowie; ze niekonczace si¢ spory i na pozor
niekompatybilne systemy wartosci wystawiane sa jedynie na pokaz, a w rzeczywistosci
pracuja oni, ze swiadomoscig tego lub bez, na rzecz tego samego — aby przecietny
cztowiek nadal pozostal pozbawiony wtasnosci, z przez to wtasnej rodziny 1 wlasnego
domu®.

Obawy dotyczace tego (chocby pod§wiadomego) sojuszu pomiedzy kapitalistg i
socjalista potwierdzaja si¢ u Chestertona przy okazji analizy sytuacji W bolszewickiej

Rosji. Podobnie do Belloca wyraza przekonanie o mozliwos$ci przejgcia przez socjalizm

41 Ibidem.

42 Ibidem.

4 |bidem.

4 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 276.
4 lbidem, s. 276-277.
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struktury organizacyjnej kapitalizmu, a takze o zakorzenieniu obu idei w podobnej
mentalnosci, ktérg w jego przekonaniu jest materializm:

-W rzeczy samej, wszystkie najgorsze jego [ustroju] czgsci bolszewicy
zapozyczyli z tego rodzaju materializmu ekonomicznego i biologicznego, ktory juz istniat
w Europie Zachodniej. (...) Tak wigc, podczas gdy komuni$ci moga by¢ nazywani
szalenhcami na wiele sposobow, to tak naprawde tym, za czym istotnie szaleja, sa
maszyny; to znaczy doktadnie to, za czym szaleli nasi dziadkowie i pradziadkowie w
czasach szkolty w Manchesterskiej. (...) Ale Moskwa ma t¢ samg glupig wiar¢ w
mechaniczne dziatanie i martwg materi¢ wspierajacg jej skrajny komunizm, ktéra nasi
ojcowie mieli przy wspieraniu swojego skrajnego indywidualizm. | tak jak ich
maszyneria jest zapozyczong maszynerig, tak ich materializm jest materializmem
zapozyczonym’*,

Socjalizm zatem z jednej strony czerpie pelnymi gar$ciami z rozwigzan
opracowanych wczesniej przez kapitalistow, a przede wszystkim dzieli z nim podobna
natur¢, wyrastajac z tego samego pnia cywilizacyjnego. Na taki ciag przyczynowy
pomiegdzy reformacja (tak istotng — jak to wykazano w poprzednim rozdziale — z punktu
widzenia kapitalizmu), liberalizmem (rozumianym negatywnie jako ,,bezgraniczna
samowola”), a wspolnie ujetym komunizmem, socjalizmem oraz nihilizmem*’ zwracat
uwage Leon XII w swojej encyklice Diuturnum ogtoszonej w 1881 roku, jeszcze dziesig¢
lat przed Rerum novarum — w tym wypadku $cislej w kontekscie pochodzenia i natury
wladzy panstwowej, ta jednak nierozerwalnie zwigzana jest rOwniez z ustrojem
ekonomicznym, a w tym konkretnym wypadku z nedzg, niedostatkiem®.

Rozw¢j idei socjalistycznej w odpowiedzi na kapitalizm stanowi w tym kontek$cie
proces logiczny w swojej konsekwencji. Rowniez przez to, ze zakorzeniony jest on w tej
samej mentalnos$ci co poprzedni ustrdj, z fatwoscig mozna go przedstawic i propagowac jako
atrakcyjng dla odbiorcow alternatywe, pozorne lekarstwo na problemy powstate w
rzeczywistos$ci kapitalistycznej. Jego zewnetrznie upozorowana posta¢ remedium jest jednak

falszem, co przejawia si¢ juz na poziomie analizy jego podstaw teoretycznych.

4 G. K. Chesterton, Avowals and Denials: A Book of Essays, Dodd, Mead & Company, New York 1935
[pierwsze wydanie 1934], s. 30.

47 Leon X, Encyklika J. Sw. papieza Leona XIII o pochodzeniu wtadzy panstwowej [Diuturnum], thum.
Wiadystaw Glinka, Drukarnia Techniczna, Warszawa 1926 [encyklika ogloszona 29 czerwca 1881 roku],
s. 19.

“8 Ibidem.
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3. Krytyka istoty teoretycznej socjalizmu, czyli Chesterbelloc wobec

apriorycznego postulatu zniesienia wlasnosci prywatne;j

Teoretyczng istotg socjalizmu, tak samo jak w przypadku kapitalizmu, jest jego stosunek
do wiasnos$ci prywatne;.

Chesterton wyraza swoje fundamentalne przekonanie na ten temat, méwiac, ze
jest przeciwnikiem socjalizmu gtéwnie ze wzgledu na jego stosunek wtasnie do ,,ideatu
wiasnoséci”. Tak jak w panstwie kapitalistycznym wiasno$é prywatna stanowi jedynie
przywilej nielicznych, tak w ustroju socjalistycznym dochodzi do dalszego poglebienia
problemu — wiasno$¢ prywatna (indywidualna) ma tutaj praktycznie nie wystepowac,
ewentualnie przystugiwaé jeszcze mniejszej niz w kapitalizmie liczbie obywateli.
Zaktadajac, ze instytucja ta jest zgodna z naturg ludzka i wielce istotna z punktu widzenia
prawidtowego funkcjonowania spoleczenstw, wniosek 0 (jeszcze wigkszej niz
kapitalizmu) niekompatybilnosci socjalizmu z rzeczywistymi potrzebami ludzkosci
nasuwa si¢ automatycznie. Belloc pisze pod katem braku dostepu do wlasnosci prywatne;j
i wolnosci ekonomicznej, ze w komunizmie zaistniataby ,,wszystkie najgorsze duchowe
skutki kapitalizmu przemystowego rozszerzone i uwydatnione, poniewaz ich tyrania
bytaby powszechna. Bytoby to $miercig duszy czlowieka i jego godnosci”. Chesterton
w podobnym kontekscie krytykuje zwolennikow kolektywizacji za brak logiki w tym
aspekcie, piszac ironicznie:

sJestem jednym z tych, ktorzy wierza, ze lekarstwem na centralizacj¢ jest
decentralizacja. Jest to opisywane jako paradoks. Najwyrazniej jest co$ czarodziejskiego
1 fantastycznego w stwierdzeniu, ze kiedy kapitat skupia si¢ zbyt mocno w rekach
nielicznych, wlasciwa rzecza jest przywrocenie go w rece wielu. Socjalista oddatby go w
rgce nawet mniejszej grupy osob; Ale ci ludzie byliby politykami, ktorzy (jak wiemy)
zawsze zarzadzaja nim w interesie wiekszosci®L.

Cytaty te stanowig probke bogatej krytyki zatozen socjalistycznych, ktora
stanowita wazny element tworczosci Chesterbelloc. W przypadku Chestertona kolejny
przyktad moze stanowi¢ jego analiza zalezno$ci pomiedzy demokracja, ktorej byt

zwolennikiem®?, a socjalizmem.

49 G. K. Chesterton, Eugenics and Other Evils..., s. 160.

50 H. Belloc, The Way Out..., s. 85.

51 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 5.

52 Stosunek Belloca i Chestertona do formy sprawowania rzadu bedzie blizej oméwiony w rozdziale
trzecim. Pierwszy sympatyzowal z monarchig, lecz obie formy rzadéw sa istotowo kompatybilne z
dystrybucjonizmem.
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Opisuje przy tej okazji zaskoczenie wielu jego znajomych okolicznoscia, iz jako
osoba poktadajaca wiarg w idee demokratyczne, a przy tym wykazujgca osobliwg stabos¢
do wszystkiego co rewolucyjne — nadal pozostaje poza szerokim nurtem spotecznym
popularnie okreslanym jako socjalizm®.

W ramach odpowiedzi na to pytanie pisarz najpierw zaznacza swoje zdecydowane
obrzydzenie wspotczesnym dla niego stanem spoleczenstwa — rzeczywistoscia
industrializmu:

,Powiedzie¢, ze nie podoba mi si¢ obecny stan podzialu bogactwa i istniejacego
ubostwa, to po prostu powiedzieé, ze nie jestem diabtem w ludzkiej postaci. Nikt oprocz
szatana czy Belzebuba nie mogtby darzy¢ sympatig obecnych warunkéw dotyczacych
bogactwa i ubostwa’>4,

Po tym wyktada swoj stosunek do kolektywizmu jako teoretycznego konspektu
spotecznego, alternatywy majacej zastgpi¢ brzydzacy go stan — opisuje ideat, ktéry za cel
stawiajg sobie entuzjasci nowego ustroju. Konstatuje z rozczarowaniem, ze socjalizm nie
reprezentuje w jego oczach pociagajacej, pozytywnej wizji. Wrecz przeciwnie, przebtyski
proponowanej kolektywnej rzeczywistosci przyprawiaja go o przygngbienie, zamiast
napawac optymizmem. Nie przypominaja w jego oczach, choc¢by w minimalnym stopniu,
jakiegokolwiek mozliwego na tym $wiecie stanu zadowolenia, zadnej rzeczywistej
ludzkiej formy szczegécia, roOwniez, bazujac na osobistym doswiadczeniu — Zzadnego
,szczesliwego dnia”, jaki kiedykolwiek w zyciu spedzit®.

Thimaczy dalej w zwigzku z powyzszym, ze cala koncepcja pomysinosci,
zadowolenia czy rado$ci w wymarzonej przez wielu socjalistycznej utopii opiera si¢ na
fundamencie idei wzajemnego dzielenia si¢ — jego zdaniem ,Jest to najczgsciej
wystepujacy sentyment w pismach socjalistycznym”®. Ideat ten W Ujeciu
kolektywistycznym jest w oczach Anglika pewnym odchyleniem, sprzeciwiajagcym si¢
naturalnemu porzadkowi rzeczy — dzieje si¢ tak, gdyz w rzeczywistosci dzielenie si¢ nie
jest absolutnie jedynym dobrem, jedyng przyjemnoscia, czy zasadg przewodnig. Zdaniem
Anglika zdecydowanie wyzej w hierarchii pozytywnych wartos$ci stoi zatozenie dawania
I otrzymywania. W tym rozumieniu dawanie nie jest wedle autora tym samym co

dzielenie sie, jest w istocie swojej czyms doktadnie przeciwnym. Dzielenie si¢ W utopii

%3 G. K. Chesterton, Objections to Socialism, The Forum, Vol. XLI, January 1909-June 1909, s. 129.
%4 |bidem.

%5 Ibidem.

%6 Ibidem, s. 130.
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kolektywizmu zaktada bowiem negacje¢ wlasnosci prywatnej — dawanie za to przeciwnie,
implikuje trwanie i korzystanie z tej instytucji:

»(...) dawanie czego$ innemu cztowiekowi opiera si¢ w takim samym stopniu na
wlasnosci osobistej, jak zachowanie tego dla siebie. Gdyby po jakiej$§ powszechnej
wymianie szczodrosci kazdy skonczyt z cudzym kapeluszem na glowie, taki stan rzeczy
nadal opieralby sie na wtasnosci prywatnej”®’.

Chesterton odrzucat marzenie socjalisty, w ktorym kazdy bez wyjatku dzieli si¢
jedna, wspolng wiasnoscig 1 stwierdza, iz gdyby mial mozliwos$¢ zaprojektowaé swoj
wlasny ustroj spoteczenstwa, jego intencjg bytoby uksztaltowanie $wiata dawania i
otrzymywania, nie za$ powszechnego dzielenia sie®®. Jednocze$nie zwraca ponownie
uwage na znaczenie wlasnosci prywatnej i jej role w prawidlowym funkcjonowaniu
spoteczenstwa. Przypisuje tej instytucji symbolicznie nadprzyrodzony charakter, ktory
zanika w socjalistycznej wizji wspolnego posiadania i dzielenia si¢. Jego zdaniem
cztowiek pozbawiony prawa wlasno$ci prywatnej odarty jest z czesci godnoS$ci, a W jego
spoteczenstwie ze S$wieca szuka¢ harmonijnej, ozywczej wymiany, nie tylko dobr
materialnych, ale 1 w pewnym sensie duchowych, ktore dzieki pozostawaniu w ruchu
wytwarzaja nowa energi¢ w ramach ludzkosci:

,»Nie chcialbym, aby Jones i Brown dzielili si¢ tym samym pudetkiem cygar; nie
chce tego jako ideatu; nie chce tego nawet jako bardzo odlegltego ideatu; nie chce tego
wcale. Chce, zeby Jones jednym mistycznym i jakby boskim aktem dat cygaro
Brownowi, a Brown innym mistycznym i jakby boskim aktem dal cygaro Jonesowi.
Wydaje mi si¢ wigc, ze zamiast jednego Czynu wspolnotowego (o ktorym pamieé powoli
zanikataby), powinni§my zachowac nieustanng gre i tworzaca si¢ energie¢ pomiedzy coraz
to odnawiajacymi si¢ czynami wspoOlnotowymi, utrzymujacymi obieg w
spoteczenstwie”°.

Mozna tutaj odczytaé pewng apoteoze¢ dobrze rozumianego wolnego rynku i
korzysci, jakie wynikaja z ustawicznej wymiany dobr 1 ustug. Najistotniejsza konstatacja
wynikajaca z dos$¢ poetyckich stow Chestertona jest jednakze taka, ze aby naprawdeg
praktykowa¢ pewne cnoty (hojnos¢, szczodro$é, zyczliwos¢, mitosierdzie itp.), konieczna
jest mozliwos¢ dawania. Warunkiem Sine qua non rzeczywistego dawania czegos jest za$

bycie wlascicielem tego czegos. Mysl owa jest na wskro$ chrzescijanska 1

57 |bidem.
%8 |phidem.
59 |bidem.
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antysocjalistyczna, co doskonale pokazuje ponizszy ustep, ktory 1986 roku w Polsce byt
przez wtadze panstwowe cenzurowany:

,»W komunizmie na hojno$¢ nie ma miejsca, bo wymaga ona posiadania czego$
na witasnos¢ 1 mozliwos$¢ swobodnego tym rozporzadzenia, za$ przymus nieodiaczny od
komunistycznego etatyzmu sprawia, ze w tego rodzaju ustrojach i na sprawiedliwos$¢, i
na mitoéé nie ma miejsca, choéby si¢ wiele w nich deklarowato”®°.

Rada ewangeliczna ubdstwa jest droga do doskonatosci, w swojej czystej formie
nie jest ona jednak dla kazdego, biorgc pod uwage osobiste predyspozycje i obowigzki
stanu kazdego cztowieka®!. O ile kto$ nie zrzeka sie dobrowolnie prawa wtasnosci, wtedy
z samego faktu jej istnienia wynikaja pewne konsekwencje, zardbwno przywileje, jak i
obowiazki. Chesterton jako przyktad zdrowego rozsadku w tej materii pokazuje Swictego
Franciszka z Asyzu, ktory cho¢ podjat $wiadoma decyzje o zyciu 0 w ubodstwie,
jednoczeénie zdawal sobie doskonale sprawe, ze jesli jego spolecznos¢ ,,miataby
cokolwiek na wlasno$¢, to potrzebowataby broni i praw, by ja chroni¢”®2. Takiego
roztropnego podejscia do materialnej sfery zycia brakuje w wizji kolektywisty, w ktorej
brak jest zaréwno praktycznego rozréznienia na goscia i gospodarza (wraz z
wynikajacym z tego rozktadem obowiazkow), jak i duchowej dumy oraz poczucia
odpowiedzialno$¢ zwigzanej z byciem wiascicielem. Chesterton pisze o tym:

,Przeczytatem kilka ton lub mil kwadratowych socjalistycznej elokwencji w
moim czasie, ale jest dosadna prawda, ze nigdy nie widzialem zadnej powaznej aluzji lub
jasnej $wiadomosci tego tworczego altruizmu osobistego dawania. Na przyktad na wielu
utopijnych obrazkach ukazujacych towarzyszy ucztujacych razem nie pamigtam takiego,
ktory wyrazatby nute goscinnosci, r6znicy migdzy gospodarzem a gosciem, Czy roznice
mi¢dzy jednym domem a drugim. Nikt nie chwali si¢ tam portem, ktory wybudowat jego
ojciec; nikt nie jest dumny z gruszek uprawianych we wtasnym ogrodzie”®3,

W dalszych swoich obiekcjach co do ustroju socjalistycznego Anglik poddaje
krytyce samych zwolennikow tego systemu. Na zapewnienia o tolerancyjnym charakterze
ich idealow odpowiada, ze wigksza wage przyktada do ogélnego ducha w jakim takie

projekty powstaja, niz do samej ich tresci. W wyniku tego jego zarzut co do socjalistow

60 J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom III..., s. 250. Informacja o cenzurze znajduje
si¢ w przypisie dolnym strony cytowanego wydania.

61 Zawotanie Jezusa Chrystusa do bogatego mlodzienca z ewangelicznej przypowiesci (Mt 19, 16-22). ma
w sensie dostownym (a nie symbolicznym i pouczajagcym) charakter jednostkowy i konkretny, a nie
odnoszacy si¢ w ten sam sposob do wszystkich ludzi.

62 G. K. Chesterton, St. Francis of Assisi..., s. 115.

83 G. K. Chesterton, Objections to Socialism..., s. 130-131.
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jest taki, ze jesli w swoich ideatach, utopijnych marzeniach zapominaja o naturalnych i
praktycznych potrzebach zwyktych ludzi, to tym bardziej nie beda oni po§wigcali uwagi
praktycznym dziataniom na ich rzecz w chaosie rewolucyjnych przemian - ,,Pomingli
pewne ludzkie potrzeby w swoich ksigzkach; moga je wigc poming¢ takze w swojej
republice”®, stwierdza.

Wychodzi w tym miejscu na jaw pewien sentyment Chestertona do ludzi ubogich,
ktorych nazywa ,,zdecydowanie najrozsadniejsza, najradosniejszg i najbardziej godng
zaufania cze$cia spotecznosci”®. Autor wierzy, ze ideal socjalisty jest zupehie obcy
takim ludziom, a nawet jest przez nich pogardzany — i to szczeg6lnie wlasnie przez t¢
warstwe ludnosci. Wynika to z tego, ze zadna inna grupa nie jest tak przywiazana to tych
konkretnych form, ktorym wojne wypowiada socjalizm — do prywatnosci w domach, do
niezaleznosci w wychowywaniu dzieci czy do najzwyklejszej mozliwo$ci zajmowania
si¢ swoim sprawami. Pisze w zwigzku z tym, iz ideaty kolektywistyczne moga zosta¢ w
przebiegly sposéb narzucone tym ludziom, w istocie pozostanie to jednak zawsze tylko
dziataniem pod przymusem, a nie dobrowolna decyzja®®.

Ludzie prosci i biedni nie wierzg bowiem w kolektywizm, tak samo jak wczes$niej
nie poktadali nadziei w industrialny kapitalizm, poniewaz ,,sq zbyt zdrowi, by w nie
wierzy¢. Ale chociaz sg zdrowi, sg rowniez nieokresleni, powolni, oszolomieni i
nieprzyzwyczajeni, niestety, do wojny domowej. Indywidualizm zostal im narzucony
przez garstk¢ kupcoéw; socjalizm zostanie im narzucony przez garstke artystow
dekoracyjnych, wykladowcoéw uniwersyteckich i dziennikarzy (...)”%".

Gdzie indziej pisze w podobnym duchu, ze ,,jesli jaka§ forma kolektywizmu
zostanie narzucona Anglii, zostanie narzucona, jak wszystko inne, przez wyksztatcona
klase polityczng narodowi czeéciowo apatycznemu i zahipnotyzowanemu™®, W tych
warunkach demokracja, cho¢ nie jest zasadniczo kompatybilna z filozofig socjalistyczna,
moze jg zaakceptowac, tak jak to byto w wielu innych przypadkach, gdy nie podejmie
wysitku koniecznego do skutecznego stawienia oporu®.

Pomimo stwierdzonych brakow demokracji i potencjalnych zagrozen zwigzanych

z takg forma ustroju, Chesterton dalej okresla si¢ jako jej zwolennik. I to wiasnie z punktu

64 1bidem, s. 131.

% Ibidem.

% 1bidem, s. 132.

57 1bidem.

88 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 76.
8 G. K. Chesterton, Objections to Socialism..., s. 132.
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widzenia demokraty kolektywizm jest koncepcja nie do zaakceptowania, co ujmuje w
stowa:

,Jesli socjalisci dokonajg rewolucji, bedzie ona naznaczona tymi wszystkimi
rzeczami, ktorych demokracja nienawidzi i ja nienawidze¢; rozmowa 0 nieuniknionym,
umitowaniem statystyki, materialistyczng teologia historii, trywialno$cig socjologii i
hatasliwym szalenstwem eugeniki. Znam odpowiedz socjalizmu; znam ryzyko, na jakie
si¢ narazam. By¢ moze demokracja nigdy sie nie rozwinie. By¢ moze ludzie, gdyby daé
im wystarczajaco duzo piwa, zaakceptowaliby nawet eugenike. Wystarczy, ze w tej
chwili powiem, ze nie moge w to uwierzy¢. Biedni maja tak oczywista racje, ze nie
wyobrazam sobie, by nigdy nie narzucili swojej stlusznos$ci wszystkim zarozumialcom
partii socjalistycznej (...). W kazdym razie dlatego nie jestem socjalistg (...) — poniewaz
nie stracitem wiary w demokracje”’°.

W innym teks$cie Chesterton innymi stowy podsumowuje swoja demokratyczng
perspektywe na ustrdj ekonomiczny, przypominajac wytozone juz powyzej przekonanie
o tozsamej naturze dwoch ustrojow. Pisze wtedy, ze demokracja brzydzi si¢ zaréwno
socjalistycznym urzgdnikiem panstwowym, jak i indywidualistycznym kapitalista —
poniewaz to jedna i ta sama osoba’’.

Inng autorska krytyka oferowang przez Chestertona jest przyréwnanie o0sob
wyznajacych socjalistyczne idee do typowych Anglikéw epoki wiktorianskiej. Ukazywat
przez to zestawienie materializm obu punktéw widzenia oraz ich zamitowanie do
mechanistycznej organizacji zycia spotecznego:

,»Ostatecznie bolszewik jest rzeczywistosci wiktorianski. Jego marzenie jest XI1X-
wieczne, nawet jesli jest to rzeczywisto$¢ XX wieku. Jest tak zwlaszcza w aspekcie, ktory
teraz sprawia, ze marzenie senne przemienia si¢ w koszmar. Mam na mysli szalony
optymizm co do zalet maszyny”’?.

Uznaje tym samym, ze filozofia marksistowska zniza si¢ do jednowymiarowej,
prymitywnej wizji Wiktorianskiej, ktora koncentruje si¢ na jednym aspekcie ta dtugo, az
dociera do granic absurdu. Gardzi tym samym monistycznie materialistyczng
perspektywa i dowodzi, ze nie jest ona w stanie zaspokoi¢ ztozonych potrzeb bytu

ludzkiego:

0 1bidem, s. 133.
L G. K. Chesterton, The Collapse of Socialism..., s. 4.
2 G. K. Chesterton, The Well and the Shallows..., s. 126.
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,»Ale doprowadzenie konkurencji do skrajnosci, poniewaz jest taka moda; lub
doprowadzenie koncentracji kapitalu do skrajnosci, poniewaz taka jest moda — nie jest
filozofia. Filozofia zaczyna si¢ od Bytu; z celem i warto$cig zywej istoty jako swoim
przedmiotem. I jest oczywiste, ze materializm, ktéry bierze pod uwage tylko etyke
ekonomiczng, nie moze w ogole objac¢ tej kwestii. Gdyby problem szczgs$cia mogt by¢
rozwigzany przez sam komfort ekonomiczny, klasy, ktore zyja teraz wygodne, bylyby
szczesliwe, co jest absurdem. To pozbawione humoru uderzanie w jedng nute jest jak

9573

najgorsze wiktorianskie fanaberie”’. Mimo to ,,zacofany i opdzniony bolszewik (...)

wcigz przedziera si¢ przez ten mglisty, fabryczny zmierzch, ktory miat by¢ os§wieconym

$wiattem dziennym XIX wieku”"

, co pokazuje jak na dtoni niespojny, nieprzystajacy do
rzeczywisto$ci charakter socjalizmu.

Do teorii panstwa socjalistycznego (komunistycznego) odnosi si¢ do wtoru
Chestertona Belloc. Wyktada, ze na pozor w proponowanym zatozeniu nie ma niczego
ztego — wrecz przeciwnie, wydaje si¢, ze rozwigzuje ono wiele probleméw zwigzanych z
wlasnoscig prywatna. Jednakze kazdy logicznie myslacy, dalekowidzacy obserwator z
tatwoscig dostrzeze problem, ktory tak naprawdg jest oczywisty i dotykajacy samego
sedna rzeczy”.

Otéz samo wystgpowanie wlasnosci wspdlnej dobr nie  skutkuje
niesprawiedliwoscia, nie czyni cztowiekowi gwattu na jego naturze — forma ta odgrywa
w okreslonych warunkach pozytywna role, moze dawa¢ dobre owoce. Jednakze wlasnos¢
wspoélna obejmujgca wszystkie dostepne formy bogactwa materialnego stanowi cos, co
uniemozliwia ludziom godne zycie’®>. W takich okoliczno$ciach to panstwo (czyli w
praktyce urzednicy panstwowi) staje si¢ absolutnym panem zycia i $mierci wszystkich
obywateli, ,,odmawiajacym najbardziej elementarnego prawa przystugujacego ludzkosci:
prawu wyboru, prawu do kierowania wtasnym zyciem”’’. Tym samym rozktad moralny
kapitalizmu ulega jeszcze wigkszemu poglebieniu, ,zabijajac dusze 1 godnos¢
cztowieka”’®. Autor identyfikuje przez to nowy system jako owoc Kkapitalistycznej
mentalnos$ci. Pozostaje on istotowo zly, tak jak zle jest rozwigzanie uzyskane ze zlych

elementow; lub jak trujaco dziata mikstura uwarzona z zatrutych sktadnikow’®.

3 |bidem, s. 128-129.

" 1bidem. s. 129.

5 H. Belloc, The Way Out..., s. 84.
8 1hidem.

7 |bidem.

8 |pidem, s. 85.

9 |bidem.
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Krytykuje przy tym materialistyczno-deterministyczng perspektywe, ktora
socjalisci wyznawali w stosunku do historii i spoteczenstwa. Belloc pisze:

,»Socjalistyczne twierdzenie polega na tym: okolicznosci ekonomiczne sg panem
rozwoju spolecznego, a w kazdym razie jego wielkim czynnikiem warunkujgcym: ze
wola ludzka jest bezsilna, aby zmieni¢ gléwne warunki ekonomiczne danej chwili; ze
musza one zosta¢ uznane za absolutne, zanim podejmiemy probe reformy; ze musimy
wla¢ w nie, jak w rodzaj formy, kazde nowe spoteczenstwo, jakie pragniemy stworzy¢”%.
Wynika z powyzszego, ze ludzkie dzialanie nie jest w stanie zmieni¢ istoty warunkow
ekonomicznych, ich podstawowego ,,ksztattu”, a jedynie wymienia¢ czy uktada¢ pewne
przypadtosciowe elementy. Plan nowego ustroju musi wigc by¢ z géry narzucony w taki
sposob, aby pasowal w swojej istocie do zastanego uktadu ekonomicznego®:,

Socjalista zaktada, ze istota uwarunkowan spotecznych to ekonomiczny fakt,
samodzielnie determinujacy swodj wlasny charakter. Wigkszos¢ sktadowych tego stanu
traktuje jako warto$ci stale — zgodnie z tg logika decyduje si¢ zatem podda¢ modyfikacji
to, co jego zdaniem jest wzruszalne jako cz¢$¢ czysto incydentalna. Niestety, w toku
Swojego rozumowania porywa si¢ na na negacje tej konkretnej instytucji, ktora
obiektywnie ma dla cztowieka fundamentalne znaczenie: wtasnosci prywatne;j®?.

Zwolennik kolektywizmu wyciaga jednoczes$nie btedne wnioski z analizy
kapitalizmu, dochodzac do fatalistycznego wniosku, iz materialna zapa$¢ ogotu
spoleczenstwa bezwzglednie wymaga zastosowania wszechogarniajacego monopolu.
Slepo wierzac w nieunikniony charakter takich radykalnych rozwiazan, porywa si¢ na
instytucje, ktorych wartosci nie jest w stanie poja¢ umyslem, a katastrofalnych
konsekwencji ich obalenia nie potrafi sobie wyobrazi¢®:

,,Kiedy kto$ niszczy rodzing i swigtos¢ jednostki, kiedy wytacza wojne tradycji
ludzkiej kultury, toczy wtedy wojng z obrazem Boga. A poniewaz toczy wojng z obrazem
Boga, ktorym jest cztowiek, z jego ludzka godnoscia i wolng wola, od razu odnajduje si¢

w stanie wojny z samym Bogiem?®,

8 H. Belloc, Socialism and the Servile State, The Catholic World, Vol. CV, April 1917/ September 1917,
s. 16-17.

8 lbidem. Por. opracowanie z perspektywy socjalistycznej na temat zasady materializmu i determinizmu
jako zasadach marksowskiej analizy spoteczenstwa: J. Grudzien et al. (red.), Filozofia Marksistowska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 292-293.

82 H, Belloc, Socialism and the Servile State..., s. 17-18.

8 H. Belloc, The Way Out..., s. 85.

8 Ibidem, s. 85-86.
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Pewnego rodzaju puenta dla tematu — relacja pomigdzy ideatem socjalistycznym
a realnymi pragnieniami spoteczenstwa — jest przekonanie Chestertona wyrazone W
kontekscie zestawienia tego systemu z upragnionym przez autora panstwem
dystrybucyjnym. Przekonuje przy tej okazji, ze socjalizm (tak jak i kapitalizm) zostat
zaakceptowany nie jako prawdziwy ideat, lecz jako ostateczno$é®®.

“Nikt nie lubi szkoly marksistowskiej; jest ona znoszona jako jedyny sposob
zapobiegania ubostwu. Nikt nie wklada prawdziwie serca W ide¢ uniemozliwienia
wolnemu cztowiekowi posiadania wlasnego gospodarstwa rolnego, a starej kobiecie
uprawiania wlasnego ogrodu, tak samo jak nikt nie wktadat prawdziwie serca w
bezduszne walki maszyn’®,

Niezaleznie zatem od skuteczno$ci socjalizmu w osigganiu postawionych przed
nim celow, nie stanowi on tego, czego naprawde pragnie i potrzebuje ludzkosé¢. Gdy nie
udaje si¢ osiggnaé tego, czego prawdziwie si¢ pozada, wtedy ucieka si¢ do tego, CO jest
postrzegane jedynie jako przykra konieczno$¢. Podazajac tokiem mysli Chestertona,
socjalizm w najlepszym wypadku jest gorzkim lekarstwem, a nie upragnionym winem®’.
Ustroj ekonomiczny tego typu, nawet gdyby teoretycznie mogt by¢ zastosowany, realnie
nie zaspokoitby gtgboko zakorzenionych w ludzkiej naturze potrzeb:

,.Swiat moze zaakceptowaé co$ bardziej oficjalnego i ogdlnego, mniej ludzkiego
1 intymnego. Ale $wiat bedzie jak kobieta ze zlamanym sercem, ktdra zawiera
malzenstwo z rozsadku, poniewaz nie ma mozliwosci zawrze¢ szczg¢sliwego malzenstwa
z mitosci; Socjalizm moze by¢ ratunkiem dla $wiata, ale nie jest $wiata pragnieniem?®,

Podsumowujac ide¢ zniesienia wlasnosci prywatnej 1 zastapienia jej wlasnoscia
kolektywna, z punktu widzenia Chesterbelloc jest to postulat opracowany metoda
mySlenia typowo aprioryczng. W zrozumieniu tego ujecia pomocna okazuje si¢ definicja
opracowana przez Feliksa Konecznego, wedtug ktorego aprioryzm ,,metoda medytacyjna
wymysla sobie jakie co$ by¢ <<powinno>> i do powzigtych z gory formut nagina zycie

rzeczywiste; nagina, cho¢by przyszto je ztama¢”®®

. Wbrew gloszeniu zasad na pozor
solidnie ugruntowanych w obiektywnej rzeczywistosci i racjonalnym rozumowaniu

(zasady materializmu, historyzmu i determinizmu®), socjalisci w oderwaniu od realnych

8 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 77

% |bidem.

87 Ibidem, s. 77-78.

8 |bidem, s. 78.

8 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 1997 [rekopis,
pierwsze wydanie 1982], s. 146.

% Zob. J. Grudzien et al. (red.), Filozofia Marksistowska.. ., s. 292-293.
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potrzeb spoleczenstwa opracowuja ideal, ktory w samej swojej istocie nie jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeb ekonomicznych ludzko$ci, wsrdd ktdrych najwazniejsza jest wolnosé
ekonomiczna.

Jak pisze Koneczny ,.apriorysci lubujg si¢ w generalizowaniu pospiesznym i na

jak najwickszg skale”!

, z czym zgodzilby si¢ zapewne duet angielskich przyjaciot w
kontekscie kolektywizmu, ktéry przez uogoélnienia i utopijno$¢ odrywa si¢ od
rzeczywisto$ci cztowieka. Podobny wniosek mozna odnie$¢ do kolejnych stéw polskiego
uczonego:

,ZAprioryzm nie objawi nam nigdy rzeczywisto$ci naturalnej, lecz naprowadzi na
sztuczno$¢. To tez aprioryzm jest zrodlem eksperymentalnosci w bycie wielkich
zrzeszen”%?.

Z powyzej przytoczonych treSci jasno wynika, ze socjalizm w interpretacji
Chesterbelloc jawi si¢ jako przyktad sprzecznego z naturg eksperymentu na tkance

ustroju ekonomicznego.

4. Stanowisko Kosciola katolickiego — jednoznaczne odrzucenie

zalozen socjalizmu

Relacji pomiedzy Kosciotem katolickim a socjalizmem Belloc po§wigca swoja broszurg
zatytutowang Kosciof i Socjalizm (ang. The Church and Socialism). Czytelnik juz po
lekturze pierwszego zdania tego tekstu posiada podstawowg wiedz¢ na temat natury
rozwazanego Stosunku: ,Kosciol katolicki na calym $wiecie jest przeciwny tej
nowoczesnej teorii spoteczenstwa nazywanej socjalistyczng, ktorej petng i najbardziej
logiczng formg jest komunizm”®,

Autor w dalszej czesci pracy doktadniej opisuje znaczenie owej tezy, piszac, ze
”im bardziej teoria socjalistyczna zbliza si¢ do momentu swego zastosowania, im wigcej
dusz obejmuje swoim panowaniem, tym bardziej zdecydowany i bezkompromisowy staje
si¢ katolicki sprzeciw wobec niej”®. Nastepnie konstatuje, Ze to opisane, wprost
proporcjonalnie narastajace zwalczanie si¢ Wiary katolickiej i socjalizmu nie jest jednym
z incydentalnych fenomendéw zwigzanych z doktryng zapoczatkowang przez Marksa.

Przeciwnie, jest ale to zjawisko $ci$le zwigzane z samg substancjg socjalizmu, a jego

%L F. Koneczny, Prawa dziejowe..., s. 146.

% |bidem.

% H. Belloc, The Church & Socialism..., s. 1. Kursywa jak w oryginale.
% Ibidem.
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nieustajacy konflikt z Ko$ciotem katolickim (jego zdaniem jedynym realnym
przeciwnikiem socjalizmu) méwi najwiecej o naturze tego ustroju®.

Zwolennicy doktryny socjalistycznej propagowali swoje teorie w Europie bez
potykania si¢ z zadng prawdziwg formg oporu, dopoki w swoich dziataniach nie zderzyli
si¢ pierwsza realng barierg — katolicyzmem. Kosciot jest to bowiem ,,organizm”, ktérego
gldwna zasada zyciowa jest zupelnie przeciwna istocie socjalizmu. Jest to odwrotno$é
sytuacji majacej miejsce w przypadku relacji pomigdzy blizniaczymi ideami
kolektywizmu 1 kapitalizmu, gdzie wyznawcy tej drugiej sg tak przyzwyczajeni do
materialistycznego rozumowania, ze przyjmujg argumenty socjalistyczne w wickszej
czesci za dowiedzione. Racjonalna i oparta na realnym do$wiadczeniu opozycja wiary
katolickiej, istotowo roznej od przeciwnika, zmusza tym samym socjalistow do wysitku
intelektualnego i uzasadniania swoich twierdzen. Albowiem Kos$ciot nie uznaje
postulatow Kkolektywistycznych za automatycznie udowodnione, przez co zamiast
odgrywac roli pasywnej ofiary socjalistycznej propagandy, aktywnie stawia jej czota®®.

Kosciot widzi zto industrialnego kapitalizmu 1 obiektywnie odnotowuje
propozycje wysuwang przez socjalizm. Ten oferuje na pozér proste i1 efektywne
remedium ustrojowe w obliczu probleméw spoteczno-ekonomicznych — zniesienie
wlasno$ci prywatnej ziemi i $rodkow produkcji. W zamian tej instytucji postuluje
wiladztwo panstwa nad wszelkim kapitatem oraz publiczne zatrudnienie wszystkich
obywateli, tak, aby zupetna kontrola aparatu panstwowego mogta zapewnic¢ stabilno$¢ i
zabezpieczenie ekonomiczne spoteczenstwa®’.

Belloc stawia tutaj pytanie retoryczne: dlaczego w obliczu ogromu tragedii
ludzkich, majacych miejsce w wyniku kapitalizmu, Kosciot katolicki odrzuca potencjalne
rozwigzanie owych probleméw - ustréj socjalistyczny®8?

Dzieje si¢ tak, poniewaz Ko$ciot uznaje istnienie okreslonego porzadku 1
proporcji we wszystkich elementach zycia ludzkiego. Posiadajac obiektywng wiedze o
istnieniu konkretnej, realnej rzeczywistosci, Kosciot ,,nie wyraza zgody na poswigcenie
tego, co wazniejsze, dla tego, co mniej wazne; tego, co pierwszorzedne, dla rzeczy

drugorzgdnej: nie naraza na szwank tego, co jest fundamentalne w spoteczenstwie, ze

9 Ihidem.
% |bidem, s. 2.
9 |bidem, s. 5.
% |pidem.
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wzgledu na jaka$ akcydentalng potrzebe, ani nie wypiera si¢ tego, co jest trwale, przez
wzglad na przemijajace warunki”®.

Belloc nastepnie podaje przyktady zastosowania takiego nieztomnego podejscia,
opisujgc stosunek Kosciota do instytucji malzenstwa oraz do ogoélnych zasad
ustrojowych: ,,Przy wszystkich nieszczesciach i katastrofach stosunkow seksualnych
[Kosciot] nie dopusci ani jednego wyjatku od instytucji malzenstwa. W calym zepsuciu i
niesprawiedliwosci  spoteczenstwa politycznego nie porzuci zasady porzadku
spotecznego z jego niezbednymi wtadzami, podporzadkowaniami i sankcjami”%,

Opisana perspektywa — roztropna, wielkoduszna, dalekowzroczna i konsekwentna
w swoim dgzeniu do dobra — jest racjonalnym powodem, dla ktérego Koscidt odrzuca
system socjalistyczny: ,,Dzi$, w obliczu catej choroby spoteczenstwa ekonomicznego i
posrod wszystkich okropnosci, jakie sprowadzilo naduzywanie wlasnosci, Kosciot nie
zaneguje instytucji wlasno$ci [prywatnej], ktora uznaje za normalng dla czlowieka —
warunek jego wolnosci w dziataniu obywatelskim, a jeszcze bardziej koniecznosé dla
zachowania przez niego bytu”%,

Analiza magisterium Kosciota, a szczeg6lnie katolickiej nauki spotecznej,
dostarcza licznych dowodéw na prawdziwo$é wywodu Bellocal?, Stolica Apostolska od
pierwszego zetknigcia z socjalizmem odrzucata swoim autorytetem ten rewolucyjny
ustrdj. Blogostawiony Pius IX juz w roku 1846 (na rok przed opracowaniem przez Karla
Marksa i Friedricha Engelsa Manifestu Komunistycznego'®®) w encyklice Qui pluribus
naucza, ze ,,jest niegodziwa, a z prawem nawet przyrodzonym najbardziej sprzeczna
teoria zwana komunizmem, z ktorg gdy raz zostalaby zastosowana, runetyby z gruntu
wszelkie prawa, stosunki, wlasno$é a nawet samo spoteczenstwo ludzkie”'®. Ojciec
Swiety kontynuuje swoj sprzeciw wobec socjalizmu i komunizmu w kolejnych aktach
magisterium, ktore wymienione zostajag w tym kontekscie w Syllabusie btedow w roku
18641%° potwierdzajac tym samym w sposob jednoznaczny potepienie tych doktryn przez

Kos$ciot.

% Ibidem.

100 Ibidem, s. 5-6.

101 |bidem, s. 6. Wtracenie Pawet Boruta.

102 Zoh. A. Maniecka, Wstep. Nauczanie spoteczne Kosciota Katolickiego wobec ideologii socjalizmu,
komunizmu i nihilizmu, [w:] A. Maniecka (red.), Socjalizm i komunizm potepione przez papiezy...,s. 7-29.
103 K, Marx, F. Engels, Manifest komunistyczny 1847 r., tum. W. Piekarski, Drukarnia Przed$witu, Genewa
1883. Tekst opracowany w 1847, pierwszy raz opublikowany 1848 (ibidem. s. 8).

104 Pjus IX, Qui pluribus. O racjonalizmie, ttumacz nieznany, Te Deum, Warszawa 2003 [encyklika
ogloszona 9 listopada 1846 roku], s. 14.

15 Pjus 1X, Quanta cura & Syllabus errorum. O bfedach modernizmu, ttumacz nieznany, Te Deum,
Warszawa 2002 [encyklika wraz z syllabusem ogloszona 8 grudnia 1864 roku], s. 24.
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Nastepca btogostawionego Piusa IX byl Leon XIII, ktory juz w pierwszym roku
swojego pontyfikatu (1878) w encyklice Quod apostolici muneris, piszac o sekcie
socjalistow 1 komunistow, przestrzega przed ,S$miertelng zarazg, ktéra ogarnia
wewnetrzne organy spotecznosci ludzkiej i doprowadza je do krancowego kryzysu”.

W 1891 roku w wiekopomnym Rerum novarum Ojciec Swiety juz pierwsza czgsé
encykliki poswigca problemowi, jednoznacznie potepiajac zatozenia panstwa
socjalistycznego. W tresci dokumentu papiez wykazuje, ze kierunek reform wskazany
przez myslicieli kolektywistycznych nie jest wtasciwg droga reformy spotecznej. Idea ta,
odmawiajac cztowiekowi naturalnego prawa wiasnosci, prowadzi do powszechnego
zametu spotecznego. Papiez naucza tutaj:

,Oprocz niesprawiedliwo$ci ten system sprowadzilby jeszcze bez watpienia
zamieszanie 1 przewrdt catego ustroju, za czym by przyszla twarda i okrutna niewola
obywateli. Otwarlaby si¢ brama zawisciom wzajemnym, swarom i niezgodom; po odjeciu
bodzca do pracy jednostkowym talentom i zapobiegliwosci wyschtyby same zrédta
bogactw; rdwnos$¢ zas, o ktorej marza socjalisci, bylaby niczym innym, jak zrownaniem
wszystkich ludzi w niedoli. Z tego jasno wida¢, ze ze wszystkich sit nalezy sig
przeciwstawi¢ dgznosci socjalizmu do wspdlnego posiadania; zaszkodzitloby ono nawet
tym, ktorym socjaliSci chca pomodc. Sprzeciwia si¢ bowiem naturalnym prawom
jednostek, wstrzasa ustrojem panstwa i powszechnym pokojem. Niech wigc pozostanie
jako prawda zasadnicza, ze nietykalno$¢ wlasnosci prywatnej stanowi pierwszy
fundament, na ktorym nalezy oprze¢ dobrobyt ludu”?’,

40 lat pozniej sprzeciw Kosciola wobec doktryny socjalistycznej konsekwentnie
potwierdza papiez Pius XI w encyklice Quadragesimo anno. Jak juz wspomniano,
analizujac zmiany zachodzace w obozie socjalistow po pontyfikacie Leona XIII, Pius XI
definiuje dwie formy wspoétczesnego mu socjalizmu — po pierwsze komunizm, czyli
posta¢ bardziej skrajna, radykalng; a po drugie tagodniejszy wariant, ktory zachowat
swojg pierwotng nazwe. Okoliczno$¢ wewnetrznego zroznicowania nie skutkuje
bynajmniej wycofaniem potepienia istoty koncepcji panstwa socjalistycznego,

niezaleznie od tego, w jakiej formie wystepuje®.

106 |_eon X111, Quod apostolici muneris — O sekcie komunistow, socjalistow i nihilistow..., s. 33.
107 Leon XIII, Rerum novarum..., s. 71 [nr 12].
198 pijus XI, Quadragesimo anno..., s. 134-137 [nr 111-120].
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Ojciec Swiety dowodzi, Ze socjalizm jest sprzeczny z chrzescijanskim pogladem
na spoteczenstwo i na spoteczng nature cztowiekal®®. Zwraca tym samym uwage na
skrajny utylitaryzm i materializm zwigzany z celami postawionymi przed systemem
kolektywistycznym: ,,Wigcej, socjalizm tak wysoko stawia posiadanie jak najwigkszej
ilosci dobr, mogacych udogodni¢ zycie, ze, jego zdaniem, na oltarzu udoskonalonej
produkcji gospodarczej nalezy poswigci¢ i ztozy¢ ofiare z wyzszych dobr cztowieka, nie
pomijajac nawet wolnosci”°,

Skazong nature, istotowe zepsucie ustroju socjalistycznego (a tym samym
bezzasadno$¢ proby tworzenia ,,chrzescijanskiej” jego wariacji) Pius XI podsumowuje
stowami ,,Cho¢ socjalizm, jak wszystkie btedy, mieSci w sobie cze$¢ prawdy (czemu
zreszta papieze nigdy nie przeczyli), opiera si¢ jednak na podstawie takiej, swoistej, nauki
o spoleczenstwie, ktora z chrze$cijanstwem si¢ nie godzi. Dlatego sprzecznymi pojeciami
sg okreslenia: socjalizm religijny, socjalizm chrze$cijanski; nie mozna by¢ rownocze$nie
dobrym katolikiem i prawdziwym socjalista”!!. To orzeczenie poprzednika potwierdzit
najdosadniej Pius XIlI w 1949 roku, gdy zatwierdzil i kazat opublikowa¢ w Acta
Apostolicae Sedis dekret Swietego Oficjum potwierdzajacy, ze ,,wierni, ktorzy wyznaja
materialistyczng i antychrzescijanska nauke komunistow, a przede wszystkim ci, ktorzy
ja bronig lub propaguja, automatycznie narazajg si¢, jako odstepcy od wiary katolickiej,
na ekskomunike zastrzezona w sposob szczegdlny przez Stolice Apostolskg”t2,

Negatywny stosunek Kosciota do socjalizmu nie ulegt zasadniczym zmianom po
Soborze Watykanskim II. Swiety Pawel VI w liscie apostolskim Octogesima adveniens
z 1971 roku przestrzega przed pozorng atrakcyjnoscig ruchow socjalistycznych i
marksistowskich!3, by ostatecznie wyrazi¢ przekonanie o koniecznosci roztropnego ich
odrzucenia przez katolikéw, piszac (odnoszac te stowa rowniez do doktryn skrajnie
liberalnych): ,,Chrzescijanin, przed ktorym z nowg sita staja r6zne ideologie, powinien
czerpa¢ zasady 1 normy odpowiedniego postepowania ze zrddet wlasnej wiary 1 z
nauczania Kosciota, by unikng¢ wciaggniecia i zamknigcia w systemie, ktorego zawezone
horyzonty i totalitarny charakter ujawniajg si¢ zbyt pdzno, jesli nie zostang rozpoznane

juz u ich korzeni”4,

109 Ibidem, s. 136 [nr 118].

110 Ibidem, [nr 119].

111 Ibidem, s. 137 [nr 120].

112 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale. Annus XXXXI - Series Il ~ vol. XV1, Typis Polyglottis
Vaticanis, Status Civitatis Vaticanae 1949, s. 334. Dekret datowany na 1 lipca 1949.

113 pawet VI, Octogesima adveniens..., s. 66-67 [nr 31-34].

114 Ibidem, s. 68 [nr 36].
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Powyzsze stanowisko nie mniej zdecydowanie kontynuuje po wstapieniu na tron
Piotrowy Karol Wojtyta. Jako Jan Pawet 11 w 1991 roku w encyklice Centesimus annus
potwierdza odrzucenie zalozen ustroju socjalistycznego przez Ko$ciol, nauczajac
jednoczesnie, ze nie jest on alternatywg dla problemow ekonomii skrajnie
leseferystycznej, a jedynie uzyciem autorytetu panstwowego do poglebienia jej
negatywnych konsekwencji: ,,W tym sensie stusznie mozna mowi¢ o walce z ustrojem
gospodarczym rozumianym jako system zabezpieczajacy absolutng dominacj¢ kapitatu
oraz witasnosci narzgdzi produkcji i ziemi nad podmiotowoscig i wolnoscig pracy
cztlowieka. W walce z tym systemem modelem alternatywnym nie jest system
socjalistyczny, ktory w rzeczywistosci okazuje sie kapitalizmem panstwowym (...)"1,
Opracowane na zlecenie tego samego Swietego papieza Kompendium nauki spotecznej
Kosciota z 2004 roku przywotuje ,,profetyczne znaczenie”'® Rerum novarum, ktoéra to

9117

encyklika stawiata w ,,centrum duszpasterskiej troski Kos$ciota m.in. ,,problem

ideologicznej, socjalistycznej i komunistycznej instrumentalizacji stusznych postulatow
$wiata pracy”8,

Bezkompromisowe stanowisko papiestwa utrzymane pozostaje W najnowszej
historii Kosciota. Papiez Benedykt XVI wyraza to m. in. w encyklice Spe salvi z 2007
roku, gdzie ukazuje zepsuty, odzierajacy z wolno$ci i1 ograniczony w swoim
materializmie charakter koncepcji Karla Marksa, piszac, ze ten:

»Zapomnial o cztowieku 1 o jego wolno$ci. Zapomnial, Ze wolno$¢ pozostaje
zawsze wolnoscig, nawet, gdy wybiera zto. Wierzyl, ze gdy zostanie uporzadkowana
ekonomia, wszystko bedzie uporzadkowane. Jego prawdziwy blad to materializm:
cztowiek nie jest bowiem tylko produktem warunkéw ekonomicznych i nie jest mozliwe
jego uzdrowienie wylacznie od zewnatrz, przez stworzenie korzystnych warunkoéw
ekonomicznych”?®,

Obecnie nauczanie Ko$ciota odnoszace si¢ do socjalizmu i marksizmu kontynuuje

papiez Franciszek, ktory w trakcie swojego pontyfikatu odwotuje si¢ w tej materii m. in.

115 Jan Pawel II, Centesimus annus..., s. 398 [nr 35].

116 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota...,s. 181 [nr 267].

U7 1bidem.

118 1hidem.

119 Benedykt XV, Spe salvi. Encyklika Ojca Swietego Benedykta XVI do biskupéw prezbiteréw i diakonéw
do 0sob konsekrowanych i wszystkich wiernych Swieckich o nadziei chrzescijanskiej, thumaczenie oficjalne
Libreria Editrice Vaticana, Drukarnia Archidiecezjalna w Katowicach, Katowice 2007 [encyklika
ogloszona 30 listopada 2007], s. 33 [nr 21].
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do dorobku swojego bezposredniego poprzednika'?°

. Konkluzje badan prowadzonych
przez naukowcow specjalizujacych si¢ w tematyce katolickiej nauki spotecznej dowodza,
ze urzedujacy Wikariusz Chrystusowy ,,odrzuca ideologie¢ marksistowskg i wzywa do
chrzescijanskiego rozumienia wtasnosci prywatne;j”*?L,

Powyzsza analiza aktow magisterium potwierdza wniosek Belloca o
substancjalnej sprzecznosci pomiedzy socjalizmem a doktryng Kosciota katolickiego; o
zupehie sprzecznych ,,gtéwnych zasadach zyciowych” tych dwoéch ,,organizmow’*??,
Jego wniosek o konsekwentnie racjonalnej i opartej na obiektywnej rzeczywistosci
podstawie odrzucenia Kkolektywizmu przez Kosciot'?® podziela Chesterton, ktory
zaprzecza, jakoby jego osobisty negatywny stosunek do tego ustroju byl (po jego

konwersji) nastepstwem bezrefleksyjnego postuszenistwa wzgledem papiezy'?

. Wrecz
przeciwnie — docenia w tym wypadku madros¢ i zapobiegliwos$¢ nauczania katolickiego,
lecz utrzymuje, ze jego decyzja jest owocem logicznego wnioskowania opartego na
doswiadczeniu, namacalnych przestankach, i ze nawet jesli przestatby by¢ katolikiem, to
nie moglby juz nigdy zostaé komunista'?,

Podsumowujac, powyzsze tresci wykazuja istotowa zgodno$¢ pomigdzy
twierdzeniami Chesterbelloc a aktami magisterium Kos$ciota. Cecha ta nie ogranicza si¢
tylko do encyklik wspotczesnych Anglikom, jak Rerum novarum czu Quadragesimo
anno, ale odnosi si¢ do catosci katolickiej nauki spotecznej. Twierdzenia Swictego

95126

papieza Jana Pawta II o socjalizmie jako ,,kapitalizmie panstwowym”-*°, czy papieza

Benedykta XVI o zniewalajagcym materializmie doktryny Marksa®?’

okazujg si¢ gtosem
rozbrzmiewajacym w doskonatej harmonii z dzwigkiem pism Belloca i Chestertona,
mimo, ze ogloszone zostaty wiernym ponad pot wieku po zakonczeniu dziatalno$ci przez
duet Anglikow. Owa ponadczasowa koherencja moze jawi¢ si¢ jako dodatkowy dowod

na spojna i konsekwentng nature tego stanowiska.

120 M. Sadowski, Kilka uwag o nauczaniu spotecznym papieza Franciszka, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio G (Tus), Vol. LXVI, 1, 2019, s. 359.

121 Ipidem, s. 361.

122 por. H. Belloc, The Church & Socialism..., s. 2.

123 por. ibidem.

124 G. K. Chesterton, The Catholic Church and Conversion..., s. 100-101.

125 1hidem, s. 101.

126 Jan Pawel II, Centesimus annus..., s. 398 [nr 35].

127 Benedykt XVI, Spe salvi..., s. 33 [nr 21].
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5. Proba praktycznej realizacji zasad socjalizmu — wszechmoc

panstwa w shuzbie terroru

Powyzej zostaly opisane teoretyczne zatozenia ustroju ekonomicznego socjalizmu, ktore

opracowane zostaly zgodnie z aprioryczna metoda myslenia'?®

. W jaki sposob idea ta
moze W praktyce wplyna¢ na rzeczywisto$¢ spoteczenstw? Podazajac za cecha
apriorycznosci wedle poje¢ Konecznego, polski uczony pisze 0 kazdej normie bedacej
owocem tego typu rozumowania:

,»IMm watlejsze podstawy pomystu, im bardziej stanowi on raczej wybryk umyshu
umiejacego tylko medytowac, lecz nie badac rzeczy - tym bardziej stanowcze bywa takie
dowolne orzeczenie i z tym wigksza bezwzglgedno$cia stosuje si¢ wymedytowane
formutki do wszystkiego. Bez naukowych <<pedanterii>> wie si¢ z wlasnego pomystu,
jakim $wiat by¢ <<powinien>> 1 wtlacza si¢ wszystko i wszystkich w t¢ aprioryczng
pomystowos¢. Jezeli si¢ rozporzadza odpowiednia silg fizyczna, uzyje si¢ przymusu,
choéby mordu i grabiezy”?°.

Przytoczone Kkonstatacje polskiego historiozofa doskonale wspotgraja z
wnioskami odnoszacymi si¢ do kolektywizmu, jakie zawart w swoich pismach Belloc.
Na wstepie nalezy odnotowaé przekonanie Anglika, ze praktyczne przeksztalcenie
ustroju ekonomicznego w czysty system socjalistyczny nie jest mozliwe!.

Twierdzenie to w pierwszej kolejnosci opiera na znaczeniu, jaka dla budowania
ustroju ma utomnos$¢ natury ludzkiej. W zatozeniu socjalizmu opisuje si¢ koncept kontroli
panstwa (nad wlasnoscig, produkcja, dystrybucja, etc.) jako pewien abstrakcyjny,
oddzielny od spoteczenstwa byt. Jednakze w realnej rzeczywistoSci panstwo 0znacza
konkretnych (czyli istniejacych poza wyobraznig reformatorow) ludzi, ktorzy, piastujac
okreslone publiczne stanowiska, panstwo to reprezentuja. Mowa tu o prawdziwych
osobach, jednostkach z r6znymi charakterami i o r6znym stopniu cnét: zarowno dobrych
jak i ztych; pracowitych jak 1 leniwych; sprawiedliwych jak i wystepnych,
przedsiebiorczych jak i niekompetentnych; a we wszystkich wypadkach niedoskonatych.
Wtasnie tego typu podmioty musialyby podzwigna¢ i nieustannie nosi¢ na swoich

barkach niewyobrazalny ci¢zar, nicopisywalna wrgcz odpowiedzialnosé. Ich

128 Socjalizmowi przypisuje aprioryzm sam Koneczny, od ktdrego zaczerpnieto tutaj to pojecie: ,,Obecnie
eksperymentuje socjalizm bardziej aprioryczny od wszystkich poprzednich préb i zapedéw” (F. Koneczny,
Prawa dziejowe..., s. 146.).

129 |bidem. Pogrubienie Pawet Boruta.

130 4, Belloc, Economics for Helen..., s. 108-110.
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obowigzkiem bytoby w pierwszej kolejnosci kierowanie (zarzadzanie) produkcjg na rzecz
(w interesie) wszystkich cztonkow spoteczenstwa; a nastegpnie dystrybucja uzyskanych
w tym procesie dobr materialnych w rownym stopniu do rak wszystkich obywateli*3!,

W tym kontekscie Belloc wyktada, ze cztowiek jako podmiot cechuje si¢ dwoma
instynktami, ktore nieuchronnie doprowadzatyby do zapasci powyzszego uktadu
spotecznego. Po pierwsze, ludzie cenig sobie niezalezno$¢, pozadaja stanu, w ktorym
kazdy moze by¢ realnym wiladcg wiasnego zycia. Pragng zatem posiada¢ dobra
materialne, uzywa¢ wlasnosci, gdyz dzieki temu sg w stanie czyni¢ za pomoca
dostepnych $rodkow to, co stawiajg sobie za cel. Po drugie, cztowiek chce wlada¢ jak
najwigkszg liczbg rzeczy dobrych, wartosciowych. Oba te popedy sg zdaniem Anglika
wlaéciwe kazdemu przedstawicielowi rasy ludzkiej**2.

Warunkiem sine qua non powodzenia projektu socjalistow jest umiejetnosé
doskonatego stlumienia, poskromienia tych silnych instynktéw przez sprawujacych
wladze. Przy takich zatozeniach ludzie dziatajacy w imieniu aparatu panstwowego (czyli
de facto politycy) byliby perfekcyjnie sprawiedliwi, nawet pomimo tego, ze nie bytoby
ponad nimi nikogo, kto w razie potrzeby mogtby wymusi¢ na nich cnotg tego rodzaju,
czy nawet tylko nadzorowat egzekwowang przez nich wtadzg. Tacy utopijni, nieskazitelni
dostojnicy publiczni odrzucaliby jakiegokolwiek osobiste pragnienia, odpieraliby
niezawodnie pokusy prywatne wszelkiego typu — i ograniczaliby si¢ w swoich rzadach
jedynie do dbania 0 dobro wspolne, czyli dobro tych, ktorych pracg kieruja, i migedzy
ktérymi dystrybuuja produkowane bogactwa®33,

Belloc jednoznacznie odrzuca mozliwos¢ osiggnigcia takiego stanu rzeczy. Jego
zdaniem do$wiadczenie uczy, ze prawdziwi (istniejacy, a nie wyobrazeni) politycy nie sg
osobami idealnymi, pozbawionymi wszelkiej skazy moralnej — nie sg wigc w stanie
sprosta¢ zadaniom, ktorych skala trudna jest do wyobrazenia. Dowodzi, Ze nonsensem
jest zaktadaé, zeby ludzie piastujacy stanowiska publiczne (a wigc w praktyce
odznaczajacy si¢ wystarczajacg przebiegtoscig 1 zdolnoscig do intryg, ktére do zdobycia
wladzy zwigzane] z takimi urzedami sg potrzebne) okazywali si¢ osobami idealnie
bezinteresownymi i oddanymi sprawie kolektywizmu®**. , Nie jest mozliwym powierzy¢

tak ogromna wtadze ludziom bez konsekwencji w postaci jej naduzywania przez nich”'%®,

131 Ipidem, s. 109.
132 |pidem.
133 |bidem.
134 |bidem.
135 |bidem.
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Drugi czynnik uniemozlwiajacy realne ukonstytuowanie socjalizmu odznacza si¢
jeszcze wigksza doniostoscig. Albowiem zdaniem Belloca nie jest osiggalnym sktoni¢
absolutnie wszystkich cztonkow spoteczenstwa do bezwzglednego postuszenstwa
poleceniom urzednikow przez caly okres ich ziemskiej egzystencji. Zycie pod dyktando
rozkazow aparatu publicznego jest mozliwe w okre§lonych warunkach, przez okreslony
czas i w okreslonym celu. Jednakze nawet w takich rzadkich, kryzysowych sytuacjach
obywatele zachowujg pewnag cz¢$¢ wolnosci, mozliwo$ci swobodnego decydowania. W
czystym zatozeniu socjalistycznym nie ma za to zadnego miejsca na wolny wybor.
Cztowiek zmuszony jest wykonywac precyzyjnie okreslong prace w taki doktadnie
sposob, jaki jest mu narzucony. W przeciwienstwie do doraznych sytuacji, cechg
charakterystyczng takiego systemu jest roéwniez powszechno$¢ braku wyboru
(praktycznie wszyscy znajdowaliby si¢ w powyzej opisanej sytuacji), jak i
beznadziejnos¢ tego stanu— brak realnej drogi ucieczki, mozliwosci uwolnienia si¢ z tej

13 Dlatego zdaniem Belloca prawdziwy socjalizm nie moglby by¢

putapki
zaakceptowany przez spoteczenstwo: ,,Nie czg$¢ zycia, nie okreslona liczba godzin
dziennie, ale cate zycie podlegatoby rozkazom wydawanym przez innych. Ludzkos¢ z
pewnoscia uznataby to za nie do zniesienia”!®’.

Jako dowod swojego wniosku (o niemozliwosci wcielenia w Zycie ustroju
ekonomicznego typowo socjalistycznego) Belloc przywotuje realne przyktady, znane mu
z obserwacji wspotczesnego mu $wiata — ze szczegdlnym wskazaniem na bolszewicka
Rosje. Zauwaza, ze historyczne proby ukonstytuowania w spoteczenstwach systemu
socjalistycznego zaczynaja si¢ zawsze od elementu przymusu, ktory zazwyczaj przybiera
posta¢ gwattowng — tego typu dziatania socjalistow w Rosji, na Wegrzech czy w
Hiszpanii nazywa wprost ,masakrami”, ,masowym morderstwem”; opisuje tutaj
zbrodnie, ktore mozna opatrzyé okresleniem: ludobojstwo®. Problem ten nie ogranicza
si¢ jednak tylko do pierwszego etapu ,reformy” — eskalacja przemocy pozostaje
czynnikiem charakterystycznym dla ustroju, pewnego rodzaju ,,nawykiem”, ktory nadaje
ton rzadom pozornie juz ustabilizowanym. Dlaczego rzeczywistos¢ kolektywistycznej

ekonomii w praktyce tak wyglada? Zdaniem Belloca odpowiedz jest prosta — komunisci

po prostu nie majg innego wyboru, musza stosowac przemoc, gdyz chcg narzuci¢ ludziom

136 |bidem. s. 109-110.

137 lbidem. s. 110. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz Belloc odrdzniat stan pafistwa niewolniczego (o ktorym mowa
bedzie w dalszej czgséci dysertacji) od opisywanego w niniejszym fragmencie stanu totalnej kontroli nad
absolutnie wszystkimi obywatelami - kolektywizmu. Por. H. Belloc, The Servile State..., s. 18.

138 H, Belloc, The Way Out..., s. 89-90.
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co$, €O swojej istocie jest obrzydliwe samej duszy cztowieka. ,,Nie mozna zmusi¢ ludzi
do zaakceptowania porzadku, ktory jest sprzeczny z naturg i wszelkim dobrym ludzkim
instynktem, chyba ze za pomoca nieludzkiej i anormalnej metody ciagtego terroru”3® —
whnioskuje.

Co wiecej, nawet nieograniczone odwotywanie si¢ do radykalnych czy nawet
bestialskich $rodkéw przymusu nie umozliwia stabilnego ukonstytuowanie czystego
socjalizmu, co zdaniem Belloca potwierdzone jest z jednej strony upadaniem rzadow
komunistycznych, a z drugiej brakiem przyktadow zastosowania pelnego
upanstwowienia wtasnosci bogactw materialnych!®?. Przyktadowo, jego zdaniem nawet
w Dbolszewickiej Rosji duza cze$¢ spoleczenstwa korzysta swobodnie z faktycznej

141 co wiecej z uptywem czasu (stopniowo i konsekwentnie, nawet, jesli

wlasnosci ziemi
powoli) ustroj i sktadajace si¢ nan istytucje spoteczno-ekonomiczne wracajg w tym kraju
do normalnego, tj. zgodnego z ludzka naturg ksztattul#2,

Podsumowujac te cze$¢ analizy, ustroj ekonomiczny socjalizmu — ktory opiera si¢
na apriorycznych zatozeniach powszechnej wtasnosci kolektywnej i absolutnej
wszechmocy panstwa W Kierowaniu procesami ekonomicznymi — jest w czystej swojej
formie niemozliwy do trwatego ustanowienia, a proby tego typu muszg sitg rzeczy
sprowadzi¢ si¢ do aktow terroru stosowanego przez aparat publiczny. Pokazuje to, ze
przekazanie nieograniczonej wladzy w rgce panstwa musi skonczy¢ sie tragedia dla
spoteczenstwa.

Przed tego typu totalitaryzmem i idolatria panstwa ostrzega rowniez Kosciot
katolicki w swoim nauczaniu. Papiez Pius XI temu zagadnieniu poswieca encyklike
Divini Redemptoris (o bezboznym ateistycznym komunizmie) ogtoszong w 1937 roku,
gdzie naucza o ,btednej i niebezpiecznej koncepcji panstwa gloszonej przez

59143

komunistow”**°, gloszac m.in.: ,,Pozbawienie praw i ujarzmienie cztowieka, odrzucenie

ponadziemskiego pochodzenia panstwa i wladzy panstwowej, przerazajace naduzywanie
wiladzy w stuzbie terroru kolektywistycznego jest wyraznym przeciwienstwem tego,

czego domaga sie prawo moralne i wola Stwércy”244,

139 I bidem, s. 90.

140 4. Belloc, Economics for Helen..., s. 110

141 I bidem.

142 4. Belloc, The Way Out..., s. 98.

143 pjus X1, Divini Redemptoris..., s. 183 [nr 33].
144 |bidem.
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Podobnie Ojciec Swicty Pius XII dwa lata pozniej, w godzinie wybuchu Il Wojny
Swiatowej, W encyklice Summi Pontificatus przestrzega przed absolutyzmem
panstwowym niszczacym inicjatywe prywatna*®; ze ,,zgroza” odnoszac sie do ,,ogromu
zta 1 nieszczes$¢, ktore wynikly z wprowadzenia w zycie wytozonych” przez niego
,.btedow i mylnych zasad”'*®. Potepia tym samym kolektywistyczng utude, gloszac, ze
,» 10, co wydawalo si¢ zaprowadzeniem porzadku w sferze materialnej, w istocie byto
wprowadzaniem chaosu we wszystko, nawet w reguty moralno$ci, ktore, oderwane od
majestatu prawa Bozego, =zatruly i skorumpowaly kazdg dziedzing ludzkiej
dziatalnoéci”*’.

Pius XII w swoim dokumencie zauwaza, ze W ,,wyniku odrzucenia autorytetu
Boskiego i obowigzujacej mocy jego prawa, wladza panstwowa z koniecznos$ci uzurpuje
sobie uprawnienia absolutne i nikomu nie podlegajace, ktore nalezg si¢ tylko i wylacznie
Najwyzszemu Stwoércy. Skoro za§ panstwo zajmie miejsce Stworcy, stawia jako cel
catosci zycia cztowieka i jako najwyzszg i ostateczng norme ustawodawstwa i moralnosci
dobro publiczne lub spoteczenstwo, zakazujac 1 usuwajac wszystko, co odwotuje 1 odnosi
si¢ do reguty naturalnego rozumu i do chrzescijanskiego sumienia”48,

Przez opisang idolatri¢ uwidacznia si¢ brak umiaru majacy miejsce w procesie
okreslaniu roli panstwa w przypadku ustroju ekonomicznego socjalizmu. Totalny
charakter autorytetu publicznego jest zaburzeniem, chorobg toczaca organizm
spoteczenstwa. W wypadku socjalistycznym gtownym objawem, czy tez zrodiem
cierpien mas jest hegemonia wtlasnosci wspodlnej, kolektywnej. Ta w okre§lonych
warunkach moze by¢ nie tylko akceptowalna, ale stuzy¢ nawet wzrostowi cnoét, jak u
zakonnika, ktéry przez $luby ubdstwa wyrzeka si¢ wiasnosci prywatnej'*®. Problemem
socjalizmu i komunizmu jest jednak po pierwsze skala zjawiska, a po drugie jego przymus
—trafno$¢ diagnozy (dokonanej z punktu widzenia chrzescijanskiego) potwierdza kolejny
cytat z polskiego tomisty, na ktory wladze w komunistycznej Polsce zareagowaty
cenzura:

»»(...) komunizm dobrowolny dla tych, ktoérzy go zapragna - bardzo dobrze, biada

spoteczenstwom chrzescijanskim, w ktorych ideat ubodstwa przestatby pociaga¢ dusze,

145 Pjus XII, Summi Pontificatus [encyklika ogloszona 20 pazdziernika 1939 roku], ttumacz nieznany
[ttumaczenie z wydania: Londyn 1940], [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej
Kosciota. Czesé 1...,s. 218 [nr 47-49].

146 |bidem, s. 222 [nr 63].

147 1bidem.

148 |bidem, s. 217 [nr 42].

149 Zob. J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom Ill..., s. 256.
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ale nie komunizm przymusowy narzucony wszystkim. Tam, gdzie nie jest on
dobrowolny, musi przynies¢ z konieczno$ci rezultaty wprost przeciwne: obnizy rozwoj
duchowy cztowieka, a rozwoj spoleczenstwa zahamuje i zdezorganizuje, ostabiajac
zmyst inicjatywy prywatnej, ktory jest gtownym motorem jego dobrobytu*°,

Przytoczona reakcja cenzora pokazuje dobitnie, ze konsekwentnie ideowy,
dogmatyczny socjalista, przechodzac od teorii do praktyki, zmuszony jest uzy¢ brutalnej,
prymitywnej sity — tylko tak moze zaradzi¢ sprzeczno$ciom, absurdom wyznawanego
kredo. Dla ortodoksyjnego wyznawcy reforma okazuje si¢ blednym kotem, zamknigciem
w kregu absolutyzmu panstwa I wiasnosci kolektywnej, wraz z koniecznym dla jego
utrzymania staczaniem si¢ w bezdenng otchtan przemocy. Wigzieniem, o ktorego
utrzymanie bedzie slepo walczyt dopdki, dopdty nie porzuci swojej wiary w kolektywizm
— bowiem tylko wtedy bedzie w stanie dopusci¢ do siebie mysl o istnieniu alternatywy.
O tej godnej pozatowania putapce Chesterton pisze:

,»Rzad socjalistyczny to taki, ktory ze swej natury nie toleruje zadnej prawdziwe;j
i rzeczywistej opozycji. Poniewaz w tym wypadku to rzad zapewnia wszystko; absurdem
jest zas proszenie rzadu o zapewnienie dla siebie opozycji”®L.

Prawdziwy socjalista stawia wszystko na jedng karte — panstwo i jego zatozong
doskonatos¢ (sprawiedliwo$¢) — niestety w ten sposob partia o dobry ustréj ekonomiczny

zostaje gory przegrana®®?,

6. Ostateczny owoc ,,reformy” socjalistycznej — powrot panstwa

niewolniczego

Jak opisano w poprzednim punkcie, rozumiany $cisle wedtug zatozonych definicji
socjalizm nie jest mozliwy do trwatego ukonstytuowania w realnej rzeczywistosci
spotecznej, bez wzgledu na uzyte $rodki czy intensywnos$¢ ich stosowania. Jaki zatem z
perspektywy czasu moze by¢ finalny rezultat reformy podjetej przez zwolennikoéw
kolektywizmu? Odpowiedzi na to pytanie Belloc poswigcit swojg glosng prace Panstwo
niewolnicze, w ktorej dowodzit, ze sytuacja ta ustabilizuje si¢ poprzez ,,ustanowienie

pracy przymusowej, prawnie egzekwowanej od tych, ktorzy nie posiadajg Srodkow

150 I bidem.

151 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 9.

152 Parafraza gry stow Chestertona w jezyku angieslskim: “Everything is staked on the State's justice; it is
putting all the eggs in one basket. Many of them will be rotten eggs; but even then you will not be allowed
to use them at political elections” (ibidem, s. 10).
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produkcji, na korzysé tych, ktorzy je posiadaja”t®3. Jakie znaczenie ma dla tej konstatacji
oddziatywanie idei socjalistycznej?

Belloc rozwaza ten problem na przykladzie wspotczesnego mu spoteczenstwa
angielskiego, wyciggajac wnioski z analizy rozumowania przedstawicieli dwoch
perspektyw — tych, ktorzy spoteczenstwo pragna reformowaé oraz tych, ktorzy owym
reformom majg podlegac.

Reformator ustroju ekonomicznego to socjalista, czyli ten, ktory pragnie
ustanowienia panstwa kolektywnego w celu uleczenia bolgczek kapitalizmu.
Reprezentantow tej grupy mozna podzieli¢ na dwa typy osob, ktore roznig si¢ od siebie
ze wzgledu na motywacje, przez ktorg decyduja si¢ na propagowanie ustroju
kolektywistycznego®™*. Owe dwa gatunki socjalistéw sa zdaniem Belloca ,,doskonale
rozne, pod wieloma wzgledami antagonistyczne, a pomiedzy sobg obejmujg caty ruch
socjalistyczny”®°.

Pierwszy typ decyduje si¢ na socjalizm dlatego, ze hegemoni¢ wspolnej
(publicznej) wtasnosci srodkow produkcji (wraz z nieodtagcznym totalizmem panstwa)
uznaje za jedyne mozliwe narzedzie mogace zapobiec ziu wynikajacemu z industrialnego
kapitalizmu — ludzie tacy z poczatku szczerze wierzg w mozliwo$¢ praktycznego
zastosowania idei kolektywistycznej, ich gtowng motywacja jest jednak nasienie pomocy
zdegradowanym masom proletariuszy®®®. Innymi stowy sa to dziatacze startujacy z
pozycji socjalistow-idealistow®’.

Druga grupa dazy do systemu socjalistycznego z powodu pokusy w nim zawartej
— idea tego ustroju jawi si¢ dla jej przedstawicieli jako atrakcyjna nie jako $rodek, ale cel
sam w sobie. Ludzie tego typu czerpig niebywalg przyjemnos¢ ze snucia rozwazan nad
spoteczenstwem, w ktorym urzednicy panstwowi na wzor machiny kieruja ekonomia,

chronigc zwyktych obywateli przez konsekwencjami ich wystepkow, ignorancji i

ghupoty®®8,

Belloc nastepnie przewiduje, w jaki sposob opisane dwie grupy moga

przeprowadzaé reforme kapitalizmu.

158 H, Belloc, The Servile State..., s. 3. W oryginale stowa napisane drukowanymi literami.
154 Ibidem, s. 121-122.

155 Ipidem, s. 122.

1%6 |bidem.

157 Ibidem, s. 125.

1%8 |bidem, s. 122.
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Pierwsza z nich w pierwszej kolejnosci podejmie kroki na rzecz konfiskaty
wszelkich srodkéw produkeji, czyli odebrania ich prywatnym wiascicielom, a nastepnie
przekazania legalnej ich kontroli w rece panstwowe. Wielka trudno$¢ zwigzana z
realizacja tego postulatu stanie jednak dla reformatora z miejsca oczywista. Ludzie
(szczegolnie ci, ktdrzy raz stang si¢ wlascicielami) na og6t sa bardzo przeciwni koncepcji
konfiskaty majatku, istnieje w tym miejscu bardzo solidnie ugruntowana bariera moralna.
Przeszkode t¢ nazwa¢ mozna etyczng podstawa instytucji wiasnosci — silnym
przekonaniem, instynktem, gleboko zakorzeniong tradycja - ze whasno$¢ stanowi prawo,
ktérego nie wolno narusza¢. W zwigzku z powyzszym zaprowadzenie reformy poprzez
konfiskate bytloby zadaniem nie tyle bardzo wymagajacym, co raczej niemozliwym, w
szczegblnosci  w  warunkach  ztozonych  stosunkéw  ekonomicznych, tak
charakterystycznych w krajach rozwinigtych. Dziatania tego typu napotkatyby po prostu
zbyt duzy sprzeciw ze strony obywateli, skutkujagc powszechnym zamegtem i rozruchami
spotecznymi. Opisywany socjalista decyduje si¢ zatem w nastgpnym kroku na
modyfikacj¢ konceptu — tym razem na wykupienie bogactw od obecnych wtascicieli. Nie
jest to jednak rozwigzanie, ktore prawdziwie zaspokajatoby pragnienia socjalisty-
idealisty (ktory naprawde chce definitywnie rozwigzac istotg problemu wynikajacego z
kapitalizmu); w rzeczywistosci nie jest rowniez realnym odkup catosci $rodkow
produkcji bez uciekania si¢ do przymusu, ktory typowy jest dla wczesniej odrzucone;
konfiskaty®®°.

W umys$le tego rodzaju socjalisty ksztaltuje si¢ wtedy nowa mysl, droga
prowadzaca do jego celow, ktéra wygodnie omija swojg trasg problem konfiskaty
majatku. Na podstawie obserwacji spoteczenstwa kapitalistycznego odnotowuje on dwie
jego cechy, ktorymi sg kolejno: istnienie tylko bardzo nielicznej grupy ludzi uzywajacej
realnego prawa wilasnosci prywatnej (w takim stopniu, ktéry gwarantuje wolnos¢
ekonomiczng); oraz wilasciwa wszystkim ludziom bez wyjatku wolnos¢ polityczng.
Wyszarpniecie wlasnosci z rgk poteznej oligarchii kapitalistow jest zadaniem
stwarzajacym niewyobrazalne wrecz trudnosci. Jednakze $ciezka modyfikacji drugiego
czynnika — wolnosci osobistej — jawi si¢ jako o wiele mniej wymagajaca, z przez to
bardziej realistyczna®®®.

W tym miejscu dochodzi do kooperacji pomigdzy reformatorem socjalistycznym

z kapitalistycznym wtascicielem. Ten drugi odmawia oddania swojego majatku, grozi, ze

159 |bidem, s. 122-124.
160 |bidem, s. 124.

132



potencjalna konfiskata odbedzie si¢ kosztem powszechnych zamieszek, z wielka szkoda
dla spoteczenstwa®®l. Sktada zatem socjaliscie-idealicie inng propozycje. Obiecuje
wzigé¢ pelng odpowiedzialno$¢ ekonomiczng za swoich pracownikéw, o ile panstwo
prawnie przekaze w jego rece formalng, kompletng witadze nad nimi. Kapitalista
deklaruje:

»(...) jesli okreslisz relacje miedzy moimi pracownikami a mng, to podejme si¢
szczegbdlnych obowigzkoéw ze wzgledu na moje stanowisko. Poddaj proletariusza jako
proletariusza i dlatego, ze jest proletariuszem, specjalnym prawom. Przyobleczcie mnie,
kapitaliste, jako kapitaliste, I poniewaz jestem kapitalista, w specjalne obowigzki
wynikajace z tych praw. Wiernie dopilnuje, aby prawa te byly przestrzegane. Zmuszg
moich pracownikow do postuszenstwa i podejme si¢ nowej roli narzuconej mi przez
panstwo”1®2, Kapitalista jednoczesnie nie ukrywa, ze ten nowy stan prawny bytby dla
niego jeszcze bardziej korzystny— ,.taki nowy uktad zwigkszy by¢ moze moje dochody, a
na pewno sprawi, iz beda one jeszcze bardziej gwarantowane”1%3,

Istota pragnienia idealistycznego socjalisty zostaje tym samym zaspokojona.
Pierwotny kierunek jego dziatan mial prowadzi¢ do publicznej wiasnosci srodkow
produkcji, jednakze rzeczywistym motywem jego staran bylo w rzeczywistoSci
wspotczucie dla biedy, bedacej zrodlem otchiani rozpaczy, ktora rozposcierata si¢ przed
masami proletariatu. Kiedy przyjmie ofert¢ kapitalisty i wcieli ja w zycie, zniknie
potrzeba na publiczng wiasnos¢ srodkow produkcji, a reforma catg swoja moc skieruje w
innym kierunku, idac po linii najmniejszego oporu. Reformator pragnat bowiem
kolektywnej wtasnosci jedynie w tym celu, aby zagwarantowaé bezpieczenstwo i
wystarczalno$é materialng ogotowi spoteczenstwa — a cel ten zostaje tutaj osiagniety™®*.

Tym samym nurt aktywnos$ci socjalisty-idealisty, ktorego szczerym pragnieniem
jest dobro ludzkie (a nie sama w sobie kolektywistyczna wizja spoteczenstwa), zostaje
metaforycznie poprowadzony zupelnie innym korytem rzeki, niz to prowadzace do

pierwotnie zatozonego kolektywizmu'®®

. Bezwiednie pozwala si¢ poprowadzi¢ w
Kierunku ustroju, w ktérym ,,posiadajacy beda nadal posiada¢, wywlaszczeni pozostang
wywlaszczeni, w ktorym masy ludzkie bedg nadal pracowaé na korzys¢ nielicznych, i w

ktorym ci nieliczni bedg nadal korzysta¢ z wartosci bogactw dodanych, ktére wytwarzane

161 Ipidem, s. 125.

162 Ihidem.

163 Ipidem.

164 Ibidem, s. 125-126.
165 |pidem, s. 125.
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sa przez prace”®®. Jednoczesnie jest to system, w ktorym unicestwione zostaje tak
znienawidzone przez niego zto — skrajny niedostatek i materialna niepewno$¢ przezycia.
Ich zupetla eliminacja odbywa si¢ jednak w tym przypadku za pomocg pozbawienia
wickszej cze$ci spoleczenstwa tej cechy, ktora jako jedyna odroznia od zwyklego
niewolnika — wolnosci osobistej (politycznej)®’.

Ostatecznie idealista-socjalista doprowadza nie do powstania socjalizmu, ale
ustroju, w ktorym zostaje przywrocona prawnie regulowana instytucja niewolnictwa. W
wyniku procesu przemian spoteczenstwo zostaje podzielone na dwie kategorie ludzi —
wolnych (zaréwno ekonomicznie jak i politycznie) wilascicieli oraz pozbawionych
wolnosci (przede wszystkim przez brak wolnosci politycznej, ale réwniez przez
niemozno$¢ uzywania w pelnym zakresie wolnosci ekonomicznej) niewolnikow.
Rezultatem jest nie socjalizm, lecz panstwo niewolnicze, w ktorym to wolni zapewniajg
pokdj i przetrwanie materialne ludziom zniewolonym?*®8,

Drugi typ reformatora motywowany jest catkowicie innymi pobudkami. Dla niego
wyzysk, wykorzystywanie biednych przez bogatych nie jest czyms godnym potgpienia —
stan taki nie oburza w zaden sposob jego sumienia. Stanowi on bowiem rodzaj cztowieka,
ktoérego na ogo6t trudno jest oburzy¢, poniewaz obca jest mu jakakolwiek zywa
nami¢tnos¢, Szczera emocja. Jego preferowana egzystencja sprowadza si¢ do tabel,
szczegOtowych statystyk i precyzyjnego projektowania najmniejszego elementu zycia
ludzkiego. Ten typ aktywnosci jest jego ulubionym pokarmem duchowym, najlepszym
sposobem na osiggnigcie sytosci W zakresie jego ,,apetytu moralnego”. Dla takiej osoby
idea panstwa socjalistycznego jest szczegolnie atrakcyjna, poniewaz daje mu mozliwos¢
spetnienia jego ambicji zyciowych. Te blisko zwigzane sa z jego przekonaniem, Ze
zajeciem najbardziej dla niego stosownym jest kierowanie ludzmi, ale nie jakie$
zwyczajne zarzadzanie, lecz pelna kontrola na wzor obstugi nieozywionej maszyny*®°.

W socjalizmie pocigga go zalozenie mozliwie ekstremalnego uporzadkowania
spoteczenstwa, ktora to cecha wielce odpowiada jego zimnemu umystowi. Jakakolwiek
ztozono$¢, tak charakterystyczna kazdemu zdrowemu organizmowi spotecznemu, razi go
1 unieszczesliwia swoja nieskonczong rdznorodno$cig. Koncept wszechogarniajacej

biurokracji — majacej porzadkowac Zzycie spoteczenstwa poprzez czynno$ci urzgdowe

166 |hidem, s. 126-127.
167 |pidem, s. 127.

168 Ipidem.

169 |pidem, s. 127.
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wykonywane przez organa publiczne i pod S$cistym nadzorem poteznych figur
kierowniczych — ten jest mu bardzo mily, bowiem porzadkuje on calg rzeczywistos¢
spoteczng wedle pewnych prostych schematow, ktore w pelni zaspokajajg jego
matoduszne pragnienia®’®.

Rozpoczynajac wprowadzanie swoich marzen w zycie, reformator tego typu
zderza si¢ poczatkowo z tego samego typu przeszkodami, co opisany wczesniej
socjalista-idealista. Pragnie poddac¢ konfiskacie cato$¢ srodkow produkcji spoteczno$ci —
przekonuje si¢ jednak, ze jest to zadanie nad wyraz trudne. Nastepne rozwigzanie, Wykup
catosci bogactw za zgoda wlascicieli, okazuje si¢ w praktyce niemozliwy. | wtedy
nastgpuje u niego ol$nienie — te cele, na ktorych mu tak naprawd¢ najbardziej zalezy,
mozna osiggng¢ bez drastycznego ingerowania w struktur¢ spoleczenstwa. W
rzeczywisto$ci jego bezposrednim pragnieniem nie jest bowiem upublicznienie srodkow
produkcji, ale totalne i precyzyjne administrowanie ludzka egzystencja, koordynacja
pracy wszystkich obywateli wedle jednego wielkiego schematu, czy unicestwienie
kazdego prywatnego podmiotu, mogacego potencjalnie sprzeciwiaé si¢ jego urzedowi —
krotko mowige, absolutna, mechaniczna kontrola. Te mozna ustanowi¢ bez
wywlaszczania kapitalistow i konfiskaty wtasnosci srodkéw produkceji przez panstwo.
Wystarczy, ze reformator dokona doktadnego spisu ludnosci wywtaszczonej i dopilnuje
tego, aby ani proletarianscy pracownicy, ani kapitalistyczni pracodawcy nie
doprowadzali swoimi dziataniami do powstawania skrajnie niekorzystnych warunkow
ekonomicznych. Uchwali ustawy, ktore za pomoca systemu kontroli i kar wymusi na
proletariacie pracg na rzeczy klasy posiadajacej, ktora w zamian bedzie zobowigzana
prawnie do dbania o to, by sita robocza miata zapewniony podstawowy poziom
dogodnosci, takich jak wyzywienie, odziez, kwaterunek, podstawowe formy rekreacji itp.
Tak jak w poprzednim przypadku konstytuuje si¢ tutaj relacja wtasciciel-niewolnik, a
nastepny z kolei reformator zostaje usatysfakcjonowany. Jego etatystyczna zadza
mechanicznej kontroli zostaje w petni nasyconal’.

Dla tego rodzaju socjalisty powstanie panstwa niewolniCzego nie jest
niespodziewanym rezultatem, do ktérego dryfuje bezwiednie. Niewolnictwo stanowi
raczej alternatywe, ktorg reformator toleruje, na ktorg jest mentalnie przygotowany, i do
ktorej ma zasadniczo pozytywny stosunek. Belloc podnosi, ze wigkszos¢ reformatorow

jego pokolenia, ktorzy we wczesniejszym okresie nazywaliby siebie ,,socjalistami”, nie

170 |bidem, s. 127-128.
171 |bidem, s. 128-129.
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jest juz silnie zwigzania z koncepcjami upanstwowienia kapitatu, a przyktada raczej wage
do niezmierzonej ilosci opracowanych plandéw, niektorych juz w randze legalnie
uchwalonych ustaw, ktore stuzy¢ majg do regulowania, kierowania i ,,musztrowania”
proletariatu, unikajagc catkowicie kontestowanie dominujgcej pozycji  klasy
kapitalistycznej'’?. , Ten tak zwany socjalista tego typu nie stoczyt sic panstwo
niewolnicze przez pomytke w obliczeniach. On przyznaje si¢ do ojcostwa; on wita jego
narodziny, on przewiduje swoja wladze nad jego przysztoscia”t’,

Dziatania dwoch opisanych typow reformatorow socjalistycznych podejmowane
sg zatem z zupelnie odmiennych pobudek. W rzeczywistosci jednak cel ich staran bedzie
tozsamy, opierajac si¢ zasadniczo na dwoch potaczonych motywach. Pierwszym jest
zachowanie pozycji, w tym majatkow, przez klas¢ kapitalistow. Drugim -
ukonstytuowanie jak najpetniejszej kontroli nad masami proletariatu za pomocg prawa
pozytywnego, tak, aby pracownicy byli zmuszeni do swiadczenia nieustajacej i pewnej,
gwarantowanej pracy (czyli w praktyce: w zamian za zapewnienie utrzymania
materialnego, lecz kosztem wolnosci politycznej). Ten ustr6j jest w przekonaniu Belloca
wtaénie niewolnictwem*™,

Uformowanie tegoz bedzie przebiegac o tyle sprawniej, 0 ile bardziej wicksza
bedzie desperacja ludzi bedacych przedmiotem aktywnosci reformatorow.
Wywlaszczone masy gwalttownie pozadaja bowiem poczucia bezpieczenstwa i
wystarczalno$ci materialnej, ktorych to pozbawit ich kapitalizm'”®. Dodatkowo Belloc z
goryczg konstatuje, ze w uksztaltowanym przez ustrdj kapitalistyczny spoleczenstwie
zanika pragnienie wolno$ci, co ma miejsce m.in. przez brak do$§wiadczenia w tym

aspekcie, tzn. niemoznosci uzywania tejze przez cate pokolenial’®

. Te przykra konstatacje
powtarza kilka lat pdZniej przy okazji pisania o znaczeniu wolnej prasy:

,»Z tego, co moge wywnioskowac z otaczajacego mnie Zycia, powszechny apetyt
na wolnoéé, a nawet na krytyke, zniknat”!’’. Potencjalny przyszly niewolnik jest zatem
tak wyniszczony moralnie, ze prawdopodobnie nie stawi oporu sitom odbierajacym mu
resztki wolnoS$ci, a wrgcz przeciwnie — ochoczo pozbawi si¢ podstawowej godnosci w

zamian za zapewnienie ,,minimum egzystencji”.
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Chesterton podzielat przekonanie swojego przyjaciela co do tego, iz koncepcja
socjalizmu prowadzi z biegiem czasu do przywrdcenia prawem pozytywnym
sankcjonowanego niewolnictwa. Przekonanie to ujagt m.in w swoim tekscie pt. Maska
socjalizmul’®, Sam tytut sugerowaé¢ ma na celu, ze socjalizm jest niczym wiecej niz
przebraniem, ktore za zadanie ma ukry¢ najzwyklejsze W swojej istocie zniewolenie!’,

Na samym wstgpie swoich rozwazan na ten temat Chesterton z miejsca
prowokuje, piszac, ze gtownym celem kazdego uczciwego socjalisty jest obechie
zapobiegni¢cie nastaniu socjalizmu. Zaraz ttumaczy jednak, ze stwierdzenie to stawia nie
jako kpine, ale jako komplement, pragnac pochwali¢ instynkt polityczny i ducha
spotecznego socjalistow szczerze ideowych. Obawia si¢ bowiem, ze istnieje pewien
rodzaj hochsztaplerskiego socjalizmu, ktory z duzym prawdopodobienstwem moze sta¢
si¢ rzeczywistym celem wspotczesnych politykow. A jesli ten oszukanczy socjalizm
zostanie wcielony w zycie, walka podjeta w interesie ludzi biednych zakonczy si¢
porazka®,

Anglik dokonuje tutaj obserwacji podobnych do tego, co Belloc pisat przy okazji
socjalisty reformatora pozadajacego kontroli absolutnej nad spoteczenstwem. W tym
wypadku Chesterton uwaza, ze nie begdzie skomplikowanym zadaniem utworzenie
panstwa niewolniczego, ktorego zewnetrzna forma bedzie sprawiata wrazenie socjalizmu
— nie bedzie to wymagajace szczegdlnie dla okreslonego, pedantycznego rodzaju
socjalisty?8L,

Chesterton twierdzi, 1z linia graniczna pomi¢dzy wlasnoscig prywatng 1 publiczng
ulegta rozmyciu, przez co rozroznienie jednej od drugiej stato si¢ zadaniem bardzo
wymagajacym. Sprowadzenie rdznic pomi¢dzy tym instytucjami do subtelno$ci okazuje
si¢ wrecz szalenstwem, ktore zostaje wykorzystane przez moznych:

,Dzisiejszy bogacz rzadzi nie tylko za pomocg wlasnosci prywatnej, ale takze
przez traktowanie wtasnosci publiczne;j tak, jakby byta wiasnoscig prywatna®,

Codziennos$cig w zyciu politycznym okazuje si¢ zatem intencjonalne zacieranie
réznic pomiedzy pieniedzmi pochodzacymi z prywatnej kieszeni, a tymi, ktore zasilaja

budzet panstwowy. Toruje to droge do pozornej, nominalnej reformy ustroju, w przebiegu
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ktorej bogaci nie uszczupla w najmniejszym stopniu swoich majatkow, cho¢ w teorii caty
ich majatek ulegnie znacjonalizowaniu83,

Zdaniem Chestertona nowe socjalistyczne panstwo, nawet jesli oficjalnie
postuluje swoj doskonaty egalitaryzm, zmuszone jest sitg rzeczy dziata¢ na zasadach
panstwa nowoczesnego — a przez to w swoim funkcjonowaniu parac si¢ zadaniami takimi
jak obrot duzymi sumami pieni¢znymi, czy przeprowadzanie wielkoskalowych
inwestycji w celu zapewniania obywatelom nowoczesnych dogodnosci zycia. Anglik
przewiduje, ze w nowo powstalym ustroju to dotychczasowi kapitalisci korzystaliby w
pelnym zakresie, prywatnie i osobiscie, z tych publicznych i wspolnych instytucii, tylko,
ze w ramach reprezentowania majestatu panstwa. Urzedowe funkcje pelnione w ramach
tegoz naturalnie wymagaja przeciez uzywania dobrobytu adekwatnego piastowanego
stanowiska'®,

Chesterton uwaza, ze bardzo realny jest scenariusz, w ktorym pierwotna klasa
posiadajaca zachowa wszystkie swoje przywileje, zachowujac rowniez petng dominacje
w sferze kontroli kapitatu. Jedyng nominalng r6znice bedzie okolicznos¢, ze oficjalnie
nie beda to juz dziatania prywatnych podmiotoéw, lecz uzywanie dobr materialnych przez
bezosobowe (jak to sarkastycznie ujmuje) ,narzedzia”, ,,instrumenty” w reku

185

publicznym~*>. W przypadku tych osob, ktore faktyczng wladze posiadaty juz wczesniej,

nie bedzie potrzebna Zadna realna modyfikacja stanu faktycznego — nawet, jesli w
oficjalnych rejestrach zostanie przeprowadzone petne upanstwowienie kapitatu®®®,
Obrazowo ujmuje to nastgpujaco: ,,W warunkach istniejacej oficjalnej analogii nie ma
potrzeby przenoszenia zadnej z tych rzeczy w celu ich uspotecznienia [dost. socjalizacji].
Nie ma potrzeby wyjmowania z dywanu jednego gwozdzia z glowka diamentowa; lub
jednej ztotej tyzeczki z tacy. Wystarczy nazwac to wszystko rezydencja oficjalng
[publiczng]”®’.

Chesterton podejrzewa, ze opisany przebiegly plan ustanowienia starej-nowej
plutokracji, skrytej pod ptaszczem publicznego autorytetu, jest potencjalnym celem
wplywowych dziataczy socjalistycznych. Wynikiem ich dzialalno$ci moze by¢ klasa

panujaca: oficjalnie sktadajaca sie ze skromnych, pracujacych ,,za 4 pensy dziennie”%

183 Ipidem, s. 66.

184 Ipidem, s. 67.

185 Ihidem.

186 |bidem, s. 67-69.

187 |bidem, s. 68. Wtracenia Pawet Boruta.
188 |bidem, s. 67.
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urzednikow publicznych; zmuszonych stawiaé czoto trudno$ciom egzystencji na takich
samych, jesli nie gorszych zasadach co ci¢zko pracujacy robotnicy. W rzeczywistosci
jednak beda to ci sami ludzie, ktorzy: stang si¢ jeszcze zamozniejsi niz poprzednio;
zdobeda jeszcze wicksza wladze nad spoteczenstwem niz wezesniej; a takze oddadzg si¢
uzywaniu jeszcze wigkszych luksusow, ktorych koszt bedzie ttumaczony wtedy jako
wydatek na dziatalno$¢ publiczng — obowiagzki zwigzane z reprezentowaniem, dziataniem

na rzecz panstwa®®.

Rzeczywisto$¢ taka opisuje sarkastycznie z perspektywy
zniewolonego, szeregowego obywatela:

,,Gdyby naszym zmystom ukazato si¢ co$, co by wygladato na posta¢ pana
Herberta Samuela w ptaszczu z karakutow i samochodzie sportowym, znalezlibySmy
zapis wydatkéow (o ile w ogole mozna by je odnalez¢) pod nagtéwkiem "Komisja Sledcza
ds. Rozszerzenia Ograniczen Predkosci"*®,

Chesterton jest pewien, ze dokladnie tego rodzaju ustrdj zostanie
ukonstytuowany, o ile nie zostanie zniszczony w zarodku. Bedzie to system z prawnie
uregulowanym, wyraznym podziatem na poteznych pandéw i postusznych poddanych.
Wszystkie jego elementy, bez wzgledu na to, czy bgda same w sobie dobre czy zle,
dziata¢ beda na korzy$é osob sprawujacych niepodzielng wladze'®!. | Rzeczywistoscia
tego [spoteczenstwa] bedzie Niewolnictwo: a nazwa oficjalng moze z duzym
prawdopodobienstwem by¢ Socjalizm %2,

Realnym i trwatym rezultatem wysitkow majacych na celu ukonstytuowanie
ustroju socjalistycznego jest wigc powstanie czego$ zupelnie innego — panstwa
niewolniczego. Belloc, jako autor tego oryginalnego pojecial®, podaje swoja autorska
definicje tegoz:

“Ten uktad spoteczny, w ktorym na tyle znaczna liczba rodzin i jednostek jest
zmuszona przez prawo pozytywne do pracy na korzys$¢ innych rodzin i jednostek, ze
naznacza cala spoleczno$é pictnem tego typu pracy, nazywamy PANSTWEM
NIEWOLNICZYM"1%,

Wecezesniej tym samym wywodzie odnosi si¢ do czynnika wolnosci w tym

porzadku spoteczenstwa. Definiuje, ze w stanie tym czgs¢ obywateli pozbawiona jest

189 1hidem, s. 68-69.

190 1hidem, s. 69.

191 1hidem, s. 69-70.

192 |bidem, s. 70. Wtracenie Pawet Boruta

193 Opracowanego po raz pierwszy na potrzeby tezy zawartej w Parnistwie Niewolniczym z 1912 roku. Zob.
H. Belloc, The Servile State..., s. 16.

194 Ibidem. Litery drukowane zachowano jak w oryginale, w pozostatej czesci tekstu usunieto kursywe.
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zarowno wolnosci politycznej, jak i ekonomicznej. W zamian za§ za pracg wolni
politycznie 1 ekonomicznie wlasciciele zapewniajg niewolnikom pewien stopien
materialnego utrzymania:

,»Z t3 zasadg przymusu zastosowang wobec 0sob niebgdacych wtascicielami musi
rowniez wynikngé réznica w ich statusie; W oczach spoleczenstwa i jego prawa
pozytywnego ludzie beda podzieleni na dwie grupy: pierwsza wolna ekonomicznie i
wolna politycznie, posiadajgca $rodki produkcji i bezpiecznie utwierdzona w tym
posiadaniu; druga ekonomicznie niewolna i politycznie niewolna, ale w pierwszej
kolejnos$ci zabezpieczona przez wtasnie brak wolnosci w pewnych potrzebach zyciowych
i w minimum dobrobytu, ponizej ktérego nie upada”i®,

W  kontek$cie definicji Belloca nalezy wreszcie podkresli¢, ze samo
funkcjonowanie instytucji niewolnictwa w systemie prawnym nie jest czynnikiem
konstytutywnym panstwa niewolniczego — to ma miejsce jedynie wtedy, ,,gdy przymus
prawa pozytywnego wplywa na tak znaczng czg$¢ pracy przymusowej, ze nadaje
charakter catej spotecznosci%.

Poniewaz instytucja niewolnictwa jest co do zasady czyms$ niespotykanym w
nowozytnej cywilizacji, dla wigkszo$¢ ludzi jawi si¢ ona jako co$ osobliwego, a przede
wszystkim - bezwzglednie zlego. Zdaniem Belloca nie jest prawda jednak, ze
spoteczenstwo fundamentalnie oparte na tej koncepcji nie wykazuje Zadnych cech
pozadanych. Charakteryzuje si¢ ono bowiem dwoma powszechnie wystepujacymi,
wielce pozytywnymi cechami — osobistym zabezpieczeniem oraz ogolng stabilnoécig®’.
Te Belloc definiuje nastepujaco:

,,<<Zabezpieczenie osobiste>> oznacza stan, w ktorym kazdy, pan i [poddany
mu] czlowiek, jest wolny od powaznego niepokoju o przyszto§¢: moze oczekiwac
regularnego wyzywienia i1 zakwaterowania oraz kontynuacji normalnego trybu Zycia.
<<Ogolna stabilno§¢>> oznacza kontynuacje¢ calego spoteczenstwa w jeden sposob, bez
gwattownych wzlotéw 1 upadkdéw wynikajacych z konkurencji 1 bez tar¢ zwigzanych z
niechetna, stale przerywang praca — jak w przypadku strajkéw i lokautow"'%,

Dodatkowo, opisane cechy zabezpieczenia oraz stabilnosci owocuja w przypadku

panstwa niewolniczego mozliwo$cig zazywania duzej ilosci wypoczynku przez klase

195 pidem, s. 3.

196 1hidem, s. 17-18.

197 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 92-93.
198 1hidem, s. 93.
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wilascicieli niewolnikow. W zwigzku z faktem, ze przychody sa stosunkowo pewne,
gwaltowne fluktuacje majatkowe wystepuja rzadko, a konkurencja jest niezbyt
intensywna, konstytuuje si¢ pewna grupa ludzi posiadajacych czas wolny, a dzigki temu
oddajacych sie nauce, kultywowaniu dobrego smaku, rozwojowi literatury i architektury;
a takze mogacych pozwoli¢ sobie na sprawowanie spokojnych, a dzigki temu bardziej

roztropnych rzadow!®®.

Belloc przekonany jest, ze wilasnie dlatego to z okresu
starozytnego panstwa niewolniczego pochodza jedne z najwspanialszych osiaggnie¢ z
zakresu filozofii, sztuki i literatury. Te byly dzielem os6b zyjacych w komforcie
wypoczynku, wolnych od wielu trosk charakterystycznych dla przecietnej ludzkiej walki
0 byt — co mozliwie bylo tylko dlatego, ze niewolnicy wykonywali wigkszo$¢é
przyziemnych i dotkliwych prac w interesie swoich wtascicieli?®.

Niestety, z powyzszego opisu wynika jednoczes$nie najwigksza wada panstwa
niewolniczego, narzucajgca si¢ sumieniu ludzkiemu o wiele bardziej niz jego zalety:

,masy ludzkie s3 w nim zdegradowane: nie sg obywatelami, nie mogg korzystac¢
z wlasnej woli. Jest to tak oczywiste 1 wielkie zto, ze przeciwstawia si¢ wszystkim innym
korzysciom (...). Niewolnictwo jest stanem najbardziej nieszcze§liwym, poniewaz rani
honor ludzki i obraza godno$¢ ludzka; i dlatego religia chrzescijanska stopniowo
rozwigzata niewolnictwo w ciggu wielu wiekow: niewolnictwo nie jest wystarczajaco
zgodne z ideg cztowieka stworzonego na obraz Boga”?%*,

Dodatkowo system ten jest bardzo wrazliwy na zrdznicowanie cnot klasy
wlascicieli niewolnikéw, gdzie negatywne efekty ich bledow czy niemoralnosci sg
potegowane, bardzo tatwo skutkujac dramatem ludzi zniewolonych:

,Niewolnictwo moze by¢ réwniez materialnie nieszczgsliwe, jesli panowie sg
okrutni lub niedbali. Wielkie masy niewolnikow w takim spoteczenstwie mogtyby by¢, z
powodu kaprysu swoich panow, bardzo nieszcze$liwe; a w zlych okresach tych
spoteczenstw byty bardzo nieszczesliwi2®?.

Z tych to wzgleddow panstwo niewolnicze w istocie swojej, rowniez jako celowy
albo bezwiedny owoc socjalistycznej reformy, nie jest ustrojem ekonomicznym dla ogétu

spoteczenstwa korzystnym.

199 Ipidem, s. 93-94.
200 |hidem, s. 95.

201 |hidem, s. 92.

202 |pidem.
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7. Socjalizm - wytwor ograniczonego umystu nowego poganina

Chesterton, piszac o zarysie spolecznego zdrowego rozsadku, przestrzega przed
socjalizmem nastgpujacymi stowami:

,Cl1 z nas, ktorzy z nalezytg uwagg studiujg gazety i przemowienia parlamentarne,
muszg mie¢ juz dos¢ doktadne pojecie o naturze zta socjalizmu. Jest to odlegte utopijne
marzenie, niemozliwe do spelnienia, a takie przytlaczajgce praktyczne
niebezpieczenstwo, ktore zagraza nam w kazdej chwili. Jest to jedynie rzecz, ktora jest
tak odlegta jak koniec $wiata, a jednoczesnie bliska jak koniec ulicy”?%,

Stowa te metaforycznie zwracajg uwage na przytoczone w niniejszym rozdziale
cechy socjalizmu: oderwana od prawdziwych potrzeb czlowieka utopijno$¢ jego
apriorycznie skonstruowanych zalozen; a takze praktyczne niebezpieczenstwo jego
potencjalnych reform, zaréwno w formie przejsciowych rzadow absolutyzmu
panstwowego wraz z jego terrorem, jak i1 trwalego powrotu panstwa niewolniczego,
jaskrawie niekompatybilnego z podstawowymi wymogami ludzkiej natury.

Doktryne ustroju ekonomicznego socjalizmu (w perspektywie Chesterbelloc)
mozna rowniez z powodzeniem podsumowac poprzez pochylenie si¢ nad stanem umystu
jej autorow. Ci, opisujac obiektywnie, niezaleznie od pobudek ulegli fascynacji idea
hegemonii wtasno$ci wspolnej (kolektywnej) kosztem poswiecenia wlasnosci prywatne;.

Chesterton pisze za$, ze osoba, ktora nie pojmuje doniostej wartosci instytucji
wlasno$ci prywatnej jest barbarzyncg — dzikusem, czlowiekiem prymitywnym, ktory
(nawet, jesli fizycznie si¢ z nimi zetknat) nigdy nie dojrzat istoty osiggnie¢ wysokiej
cywilizacji, nie bedac w stanie poja¢ gtebokiej madrosci, ktora sie za nimi kryje?®.

Z historycznego punktu widzenia, ludzie dzicy wyznawali wierzenia poganskie.
W tej perspektywie nalezy siggnaé po esej Belloca pt. Nowe poganstwo, w ktorym m.in.
po raz kolejny przestrzega przed powrotem panstwa niewolniczego?®. Anglik uwaza przy
tym, ze powtorna fala poganstwa bedzie o wiele gorsza od tej pierwotnej, m.in. przez
brak szacunku dla swojej przesztosci, bunczuczne odrzucenie tradycji przodkow?%.

Zestawiajgc stare poganstwo z nowym, dosadnie punktuje jednoznacznie negatywne

cechy wspotczesnego mu weielenia tego ducha:

208 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 55. Kursywa Pawel Boruta.

204 1pidem, s. 21.

205 H, Belloc, The New Paganism, [w:] Essays of a Catholic Layman in England, Sheed & Ward, London
1931, s. 19-21.

208 |bidem, s. 24-25.
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,Ale nowe poganstwo gardzi rozumem i chelpi si¢, ze atakuje pigkno. Z dumg
prezentuje muzyke, ktora jest nicharmonijna, budowle, ktéra jest odpychajaca, obrazy,
ktore sa zwyklym chaosem, 1 wySmiewa proces logiczny, tak, ze, jak powiedzialem,
uczynit z samego stowa <<logiczny>> rodzaj szyderstwa. (...) nowe poganstwo nie tylko
zamkneto swoje zmysty, ale wywoluje ich atrofie, tak, ze dazy do stanu, w ktorym nie
bedzie uszu do stuchania i oczu do patrzenia. (...) [nowe poganstwo] zmierza w kierunku
stanu, w ktorym spoteczenstwo, ktore informuje, bedzie Slepe i gluche, nawet na glowne
naturalne przyjemnosci zycia i na doczesne prawdy. Nie bgdzie w stanie zrozumie¢, o co
w tym wszystkim chodzi. (...) Nowe poganstwo lubuje si¢ w powierzchownosci i uwaza,
ze pozbylo si¢ zarowno zla, jak i dobra w tym, CO uwaza za przeszie przesady i
ztudzenia”?%’.

Socjalista w ujeciu Chestrbelloc jest doskonalym reprezentantem zepsutej
mentalnosci Nowego poganina, tak barwnie opisanej w powyzszym ustepie. Jego umyst
okazuje si¢ ograniczony; jego perspektywa waska; jego oczy $lepe, a uszy ghuche na
harmonie¢ prawdy, dobra i pickna — przez co jego reforma jest krotkowzroczna, a ustroj
ekonomiczny z géry skazany na porazke.

Ostatecznie socjalizm nalezy oceni¢ jako owoc procesu tworczego ignoranta,
ktorego ciasne, ptytkie czy jednowymiarowe, $cisle materialistyczne rozumowanie nie
jest w stanie przenikna¢ istoty rzeczy — a przez to doceni¢ tych instytucji, ktore sa
obiektywnie fundamentalne. Chesterton zrgcznie kpi sobie z tego rodzaju utomnosci,
ukazujac subtelng warto$¢ wlasnosci prywatnej za pomocg stworzonej przez siebie
postaci ojca Browna.

Btyskotliwy kaptan w rozmowie dowodzi, ze socjalista, cho¢ deklaruje wielki
pragmatyzm zyciowy, to w rzeczywistosci pomija w swoich planach rzeczy pozornie bez
znaczenia, ale tak naprawde¢ wielce z punktu widzenia natury ludzkiej istotne. Warto$¢
tych jakze waznych szczegdtow pozostaje dla socjalisty nieuchwytna, gdyz ten jest zbyt
dumny, aby przesta¢ lekcewazy¢ przerastajagce go idee. Zas do ujrzenia tego, co przed
umystem pierwotnie okazuje si¢ zakryte, potrzebna jest pokora prowadzaca do
prawdziwej, dojrzatej cnoty, tak umiejetnie w tym miejscu propagowana przez

skromnego katolickiego ksigdza:

207 |bidem, s. 25-26.
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— Nie chcg, zeby pan tak mowit! — zawotata Zywo panna Ruby. — Zaczat pan mowic¢ takie
rzeczy dopiero wtedy, kiedy pan zostat tym ohydnym... ohydnym... No, wie pan, co
mam na mysli! Jak si¢ nazywa cztowiek, ktory chce $ciska¢ kominiarzy?

— Swiety — podpowiedziat ojciec Brown.

— Sadzg, ze Ruby miala raczej na mysli socjalist¢ — wyjasnil sir Leopold Fischer z
pobtazliwym usmiechem.

— Radykat nie musi udziela¢ dobrych rad ani konserwatysta by¢ fabrykantem konserw —
obruszyt si¢ niecierpliwie pan Crook. — Podobnie socjalista nie tgskni za socjeta
kominiarzy; nie chce ich $ciskaé¢ ani spedzac z nimi wieczorow. Domaga si¢ tylko, zeby
wszystkie kominy byty czyszczone i wszyscy kominiarze otrzymywali godziwg zaplate.
— A ponadto — dodal ksigdz Brown pélglosem — nie pozwala nikomu by¢ wlascicielem
sadzy z wlasnego komina.

Mtodzieniec w czerwonym krawacie spojrzat na duchownego z zainteresowaniem i
niejakim respektem.

— Czy komus zalezy na prawie wlasnosci do sadzy? — zapytat.

— Moze zaleze¢ — odparl ojciec z wyrazem zamyslenia w oczach. — Slyszalem, Ze
ogrodnicy na co$ tam jej potrzebuja. A raz w Boze Narodzenie, kiedy kuglarz zrobil
zaw0d, uszczesliwilem szescioro dzieci wylacznie dzigki sadzom, ktorymi postuzylem
si¢ do uzytku zewne¢trznego.

— Swietny pomyst! — Ruby klasneta w rece. — Niech ksigdz nas dzisiaj tak uszczesliwi!?%

208 Caty fragment po linii oddzielajacej: G. K. Chesterton, Latajgce gwiazdy [The Flying Stars, 1911], ttum.
T. J. Dehnel, [w:] Ojciec Brown. Ksiega wszystkich spraw, Wydawnictwo Replika, Poznan 2019, s. 11-12.
Pogrubienie Pawel Boruta.
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ROZDZIAL |11
DYSTRYBUCJONIZM — CHRZESCIJANSKI
ZDROWY ROZSADEK W SEUZBIE USTROJU
POWSZECHNEJ WEASNOSCI PRYWATNEJ

I WOLNOSCI EKONOMICZNEJ

Idea wlasnosci prywatnej, powszechnej, ale [nadal] prywatnej,
(...) [idea] jednego cztowieka jednego domu — to pozostaje
prawdziwg wizjg i magnesem ludzkosci'.

G. K. Chesterton

Kiedy tak wielka liczba rodzin w panstwie posiada w wystarczajgcym stopniu
wlasnos¢ prywatng, aby nadaé jej kolor catosci [spoleczenstwal, mowimy o
<<wlasnosci szeroko rozpowszechnionej>>2,

Hilaire Belloc

1 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 78. Wtracenia Pawel Boruta.
2 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 17. Wtracenie Pawel Boruta.
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1. Dystrybucjonizm — definicje wprowadzajace

Belloc definiuje dystrybucjonizm (w tym miejscu nazywany dostownie: panstwo
dystrybucyjne/dystrybutywne) nastepujaco:

»otan spoteczenstwa, w ktorym tworzace go rodziny sg w determinujgcej
[charakter tego spoteczenstwa] liczbie wilascicielami ziemi i $rodkow produkcji, jak
rowniez samych siebie jako ludzkich czynnikéw produkcji (tj. oséb, ktére za pomoca
swej ludzkiej energii wytwarzaja bogactwo za pomoca tych srodkéw produkcji), jest
prawdopodobnie najstarszym (...) ze wszystkich stanow spoleczenstwa. (...) Jest to stan,
do ktorego ludzie z reguly probuja powrocié, po tym jak zbladzili w jakikolwiek inny”3,

Odnoszac te stowa do — opisanych juz w kontekscie innych ustrojow — kategorii
Belloca okreslajacych wolnos¢, dystrybucjonizm jest ustrojem ekonomicznym
spoteczenstwa, w ktorym ,,cz¢$¢ decydujaca [0 charakterze] tego spoteczenstwa stanowig
ludzie wolni ekonomicznie, a przez to zdolni do [uzywania] wolnosci politycznej™.

Wolno$¢ ekonomiczna, ktora Belloc okresla m.in. jako “legalne prawo kontroli
nad jakakolwiek uzyteczna iloscia $rodkéw produkciji®, jest zatem warunkiem sine qua
non uzywania wolnos$ci politycznej, gdzie wedle Belloca wolny politycznie jest ten, kto
,,Kto zgodnie z prawem moze uzywac¢ swoich energii [zyciowych, tj. wysila¢ si¢], kiedy
mu si¢ podoba”®. Innymi stowy, wolno$¢ ekonomiczna jest warunkiem koniecznym
prawdziwej, pelnej wolnosci — i to wiasnie tego typu wolno$¢ swojg powszechnos$cig
nadaje istotowy charakter panstwu dystrybucyjnemu, ,,w ktorym materialne $rodki
produkcji s3 wtasnoscig wolnych ludzkich podmiotéw produkcji™”.

Chesterton, okreslajac dystrybucjonizm, uzywa terminu ,polityka matej
wlasnosci rozproszonej™®, czyli inaczej podzielonej czy rozdystrybuowanej®. Tym
samym zwrdcona zostaje uwaga na fundament ustroju ekonomicznego panstwa

dystrybucyjnego — na wlasnos¢ prywatna. Anglik z glteboka wiarg przekonuje, ze jest to

3 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 102. Wtracenie Pawel Boruta.

4 H. Belloc, The Way Out..., s. 112. Wtracenia Pawel Boruta.

5 H. Belloc, The Servile State..., s. 14. Tu definicja osiagnieta poprzez utworzenie przeciwiefstwa
proletariusza wedle definicji Belloca, utworzona logicznie w wyniku zestawienia m.in. z: ibidem, s. 81.

® Ibidem, s. 13.Wtracenie Pawet Boruta.

" H. Belloc, Economics for Helen..., s. 86.

8 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 10.

® Ang. distributed.
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istota sprawy systemu ekonomicznego, a dystrybucjonizm jest po prostu tym ustrojem,

ktory W swojej naturze prawdziwie ,,domaga si¢ uznania”*° tej instytucji'*.

2. Doswiadczenie historyczne europejskich wiekow Srednich jako

inspiracja zalozen dystrybucjonizmu (aposterioryzm)

Konkretny wzorzec dla swoich dziatan teoretycznych i praktycznych — rzeczywisty,
wrecz namacalny przyktad zastosowania zasad opisanego ustroju — dystrybucjonisci
odnajduja w historii Europy.

Przytoczona w poprzednim punkcie koncepcja ustroju ekonomicznego przybrata
bowiem juz niegdy$ posta¢ realng w warunkach kontynentu europejskiego. Zgodnie z
analizag Belloca, wigksza czeS¢ pierwszej fazy historii tego regionu reprezentuje
okolicznosci polityczne i ekonomiczne sktadajace si¢ na rzeczywisto$é, w ktorej to
instytucja powszechnego niewolnictwa oraz idea ustroju nan zbudowanego ksztattowaty
charakter spoleczenstwa. Stan ten trwat nieprzerwanie do momentu, w ktérym to w
Europie doszto do rewolucyjnej zmiany paradygmatu — przeprowadzania wielce
wplywowego, wiekopomnego wrecz eksperymentu natury moralnej, dokonanego rekami
Kosciota katolickiego, i ktorego owocem byt whasnie dystrybucjonizm:

“Niewolnictwo byto sama tre$cig Europy przez wiele tysiecy lat, az do czasu, gdy
Europa zaangazowata si¢ w ten powazny eksperyment moralny, zwany Wiarg (...).
Albowiem po tych wszystkich wiekach, a potem jeszcze wiekach osiadtego porzadku
spotecznego, ktory zostal wzniesiony na niewolnictwie jako na pewnym fundamencie,
przyszedt na nas, Europejczykow, eksperyment zwany Kosciotem chrzescijanskim.
Jednym z produktéw ubocznych tego eksperymentu (...) bylo niezwykle stopniowe
przeksztatcanie si¢ panstwa niewolniczego w co$ innego: spoteczenstwo wiascicieli”2.

Efektem zatem chrzescijanskiej transformacji, zachodzacej w organizmie
spoteczenstwa europejskiego w trakcie okoto dziesieciu wiekow $redniowiecza, byto po
pierwsze zniesienie instytucji niewolnictwa, a po drugie ustanowienie ,,wolnego
posiadania, ktore wydawalo si¢ ludziom tak normalne i tak zgodne ze szczgsliwym

zyciem ludzkim”*3,

10 Ang. asserts.

11 G. K. Chesterton, Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly..., s.
16.

12 H, Belloc, The Servile State..., s. 37-38.

13 Ibidem, s. 51.
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Belloc stwierdza tym samym, ze wieki $rednie instynktownie poczely oraz
wydaly na $wiat ustré] ekonomiczny, ktéry okre§la jako najlepsze osiagnigcie,
,,doskonate spemienie spotecznosci ludzkiej”!* — panstwo dystrybucyjne. Stan, ,,w
ktorym decydujaca [o charakterze spoteczenstwa] masg rodzin byli wtasciciele kapitatu 1
ziemi; (...) w ktérym produkcja byta regulowana przez samorzadne korporacje drobnych
wlascicieli; i (...) w ktérym nedza i niepewno$¢ proletariatu byly nieznane™*®.

Z powyzszych twierdzen bez trudu mozna wywnioskowaé, ze Sredniowieczna
Europa stanowi dla Belloca wzor do nasladowania w sferze ustroju ekonomicznego. W
oczach zaréwno jego jak i Chestertona epoka ta reprezentuje okres najwigkszego
rozkwitu kultury europejskiej, nie tylko w zakresie systemu spoteczno-gospodarczego,
ale w dziedzinie mys$li ludzkiej w ogodlnosci. Belloc, piszac o okresie szczytowym
sredniowiecza (tzw. wysokich wiekdéw Srednich, w jego interpretacji obejmujacych soba
okres od XI do X1l wieku), spoteczenstwo tego czasu okresla ,,cywilizacja najwyzsza i
najlepsza, o jakiej historia ma jakiekolwiek zapisy”’!®. Chesterton nazywa za to wieki

17 podczas gdy swoja wspdlczesno$é uwaza W

srednie “epoka racjonalng, era doktryny
najlepszym wypadku za wiek sentymentalnych uprzedzen'®.

Pozytywny stosunek do osiggni¢¢ S$redniowiecznego spoleczenstwa, rowniez
konkretnie w sferze ustroju ekonomicznego, odnalezé mozna takze W orzeczeniach
magisterium KosSciota katolickiego. Urzad nauczycielski, wzorem powyzszych stow
Belloca o moralnym eksperymencie Wiary, przede wszystkim wigze te zdobycze z
wpltywem samego Kosciota 1 szerzonego przez niego ducha chrzescijanskiego. Papiez
Leon XIIl w Rerum Novarum, piszac o praktycznej dziatalnosci Kosciota, odwotuje sie
do przesztosci (ktorg dosc¢ tatwo zidentyfikowa¢ mozna jako przynajmniej w czesci okres
sredniowieczny) i przedstawia jej wzorcowy charakter:

»Wystarczy wspomnie¢ tu tylko przyklady z przesztosci (a rzeczy i1 wypadki, na
ktore wskazujemy, nie sg przez nikogo podawane w watpliwos¢), 1 tak: ze spoteczenstwo

ludzkie z gruntu zostato odnowione przez chrzescijanskie instytucje, ze to odnowienie

pchneto rodzaj ludzki ku wyzszym celom, a nawet zawrdcito go z drogi zguby ku Zyciu i

1 1bidem, s. 52.

15 Ibidem. Wtracenie Pawet Boruta.

16 H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 78.

17 G. K. Chesterton, What's Wrong with the Worid..., s. 18.
18 Ibidem.
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tak go wzbogacilo, iz ani przedtem nie byto lepszego okresu, ani w przysztosci nie
bedzie™®.

Podobnie Ojciec Swigty Pius XI w Quadragesimo Anno pisze o zasadniczo
dobrym ustroju osiggnietym przesztosci, ktoérego istota mogta by¢ z powodzeniem
dostosowana do nowych okolicznosci spotecznych:

,Istnial niegdys$ ustrdj spoteczny, ktéry wprawdzie nie byt doskonaly pod kazdym
wzgledem, ale przeciez, biorgc pod uwage dwczesne warunki 1 potrzeby, w duzej mierze
czynil zado$¢ wymaganiom rozsadku. Jesli za$ ten ustrdj juz od dawna nalezy do
przeszto$ci, to nie dlatego, by go nie mozna bylo udoskonali¢ i rozszerzy¢ stosownie do
zaistniatych zmian i nowych potrzeb”%,

Ten sam papiez pod koniec swojego pontyfikatu w encyklice Divini Redemptoris
z 1937 roku konkretnie odnosi si¢ do ustroju wiekéw $rednich i odrzuca zarzuty
liberatow, ktorzy z pogarda odnosza si¢ do rozwigzan ekonomicznych opracowanych w
tym okresie:

»Wierny swoim zasadom Koscidél odnowit spoteczenstwo. Pod jego wplywem
powstaty godne podziwu dzieta miltosierdzia oraz potgzne cechy rzemieslnicze
wszelkiego rodzaju, o$mieszane przez liberalizm ubieglego wieku jako instytucje
sredniowiecza. Dzi$§ jednak ponownie wzbudzaja one podziw wielu narodow, ktore
starajg si¢ je znow przywrocié do zycia”?L,

W podobny sposob do oskarzen o wstecznictwo odnosi si¢ Chesterton. Odpiera
krytyke insynuujaca, jakoby cel dystrybucjonizmu stanowito bezmyslne i mechaniczne
skopiowanie przesztosci, co pono¢ miatoby skutkowaé przywroceniem barbarzynskiego
prymitywizmu i gusel. Zaprzecza zdecydowanie przypuszczeniom, ze pragnieniem jego
ruchu politycznego jest restauracja autentycznych warunkow zycia panujacych w X
wieku naszej ery??.

Zarzutem skierowanym przeciwko dystrybucjonistom jest $lepe i zgubne
,,poleganie na sentymentalnej tradycji lub madrosci przodkéw?3. Chesterton odpowiada

riposta, ze tak naprawdg to krytycy jego idei sg zaslepieni i irracjonalni, poniewaz (mozna

19 Leon XIII, Rerum novarum..., s. 77 [nr 22].

20 Pjus XI, Quadragesimo anno..., s. 131 [nr 97].
21 Pjus Xl, Divini Redemptoris..., s. 185 [nr 37].
22 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 36.
2 1bidem, s. 36-37.
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by rzec — w swoim dumnym aprioryzmie) ,,zawsze odrzucaja idealy spoteczne tylko i
wylacznie z tego powodu, Ze byty to idealy spoleczne jakiejé minionej epoki’?*.

W podobnym tonie Anglik surowo ocenia postawe czlowieka wspotczesnego w
kontekscie bezrefleksyjnego i1 matodusznego zapatrzenia w przyszio$é, przy
jednoczesnym zaniedbaniu, czy wrecz porzuceniu ideatéw przesztosci — te pozostajg dla
nowoczesnego cztowieka zakryte i niezrozumiate, jakoby zamknigte w skarbcu, do
ktérego nie moze odnalez¢ albo co gorsza nie chee szuka¢ klucza:

,»Ostatnie dziesieciolecia uplyngty pod znakiem szczegdlnej kultywacii
romantyzmu przysztosci. Wydaje sie, ze podjelisSmy decyzje¢, aby btednie rozumiec to, co
si¢ stalo [w przesztosci]; | z pewnego rodzaju ulgg przechodzimy do okreslania, co si¢
wydarzy [w przysztosci] — co jest (podobno) znacznie tatwiejsze. Wspotczesny cztowiek
nie przechowuje juz wspomnien swojego pradziadka; jest jednak zaangazowany w
pisanie szczegotowej i autorytatywnej biografii swojego prawnuka. Zamiast drze¢ przed
widmami zmartych, drzymy zalo$nie w cieniu dziecka nienarodzonego”?.

W przekonaniu Chestertona stanowi to perspektywe 0 wielce watpliwej jakosci,
poniewaz, jak pisze, ,,wszyscy ludzie w historii, ktorzy naprawde dokonali czegokolwiek
z przysziodcig, mieli oczy utkwione w przesztosci”?®. To w przeszloéci upatrywat
obecnosci ,,wielkich idealow, niespetnionych, a czasem porzuconych”?’, ktore przerastaja
matoduszne pokolenie nowoczesno$ci, zadowalajgce si¢ najczesciej stwierdzeniem, ze
,-hie mozna cofng¢ wskazowek zegara”zg.

Anglik wierzy gleboko, ze konstatacja taka jest absolutnym falszem, czego
dowodzi operujac dalej na metaforze zegara. Cztowiek ma rozum i wolng wole, moze
wiec dziata¢ intencjonalnie. Ma przez to Kontrole nad rzeczywistoscia, przede wszystkim
za$ nad swoimi tworami. Palcem swoim moze ustawi¢ w zegarze — tworze swojej reki —
jakakolwiek ustalong godzing. Analogicznie jest w stanie, swojg $wiadoma dziatalnos$cia
polityczna, ukonstytuowaé ustr6j (w tym ekonomiczny) spoteczenstwa — twor ludzki —
opierajac sie na planie jakiejkolwiek znanego mu z przesztosci systemu?®. Tym samym
Chesterton deklaruje swoja autonomi¢ W zakresie doboru narzgdzi uzytych do

odnowienia ustroju ekonomicznego, odrzucajac wszelkie irracjonalne uprzedzenia, i

24 1bidem, s. 37.

%5 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 24. Wtracenia Pawel Boruta.
% 1hidem, s. 28.

27 |pidem, s. 29.

28 |pidem, s. 33.

2 |pidem.
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opierajagc si¢ w swoim procesie decyzyjnym na doswiadczeniu dowodzacym
efektywnosci pewnych rozwigzan:

,Ja jedynie deklaruj¢ swoja niepodlegtos¢. Po prostu roszcze sobie prawo do
wyboru sposrod wszystkich narz¢dzi we wszechswiecie; i nie przyznam, ze ktorekolwiek
z nich jest stepione tylko dlatego, ze zostalo kiedy$ uzyte°.

Podsumowujac  opisany stosunek dystrybucjonizmu Chesterbelloc do
doswiadczenia historycznego $redniowiecza, uzyteczne okaze si¢ przytoczenie
aposteriorycznej metody mys$lenia w ujeciu Konecznego — przeciwienstwo metody
apriorycznej®!, zastosowanej wczesniej pomocniczo przy okazji opisywania zatozen
socjalizmu.

Aposterioryzm ,,zaczyna od krytycznego roztrzasania do§wiadczen przesztosci,
snujac dalej wnioski indukcyjne”2. W przekonaniu polskiego historiozofa rozumowanie
tego typu jest ,,mysleniem krytycznym o faktach, opiera si¢ na dos§wiadczeniu, a wiec
uwzglednia przesztos¢. O ile si¢ sztucznie nie burzy naturalnego porzadku rzeczy w
sprawach ludzkiego bytu, terazniejszo$¢ opiera si¢ w znacznej czes$ci na przesztosci i nie
da si¢ budowac¢ przysztosci pozytywnie, jezeli si¢ ignoruje przesztos¢. W jakiejkolwiek
czes$ci wypadnie zboczy¢ od przesztosci, musi si¢ przede wszystkim znaé t¢ przesztos$é
indukcyjnie i umieé ja wytlumaczy¢ aposteriorycznie”3,

Koneczny dowodzi réwniez, ze ,Historyzm jest to patrzenie w przysztosé
zrzeszenia metodg aposterioryczng, na podstawie doswiadczenia przesztosci. Historyzm
stanowi podwaling normalnego rozwoju wszelkich zrzeszen, od najmniejszych do
najwiekszych”3,

Zestawienie przytoczonych cytatow na temat aposterioryzmu Z wczeSniejsza
analizg pism Anglikow dotyczacych ustroju ekonomicznego wykazuje niezawodnie, ze
metoda myslenia Chesterbelloc przy tworzeniu dystrybucjonizmu jest wybitnie
aposterioryczna — wyciggajagca wnioski indukcyjne z obiektywnych przestanek

skonstruowanych na podstawie do$wiadczenia historycznego. W obu uj¢ciach docenia

% 1bidem, s. 35.

3L F. Koneczny, Prawa dziejowe..., s. 145. Na potrzeby wywodu jednolicono pisownie — W oryginale
Konecznego czasami ,,aposteoryczna” metoda (ibidem), a czasami ,,aposterioryczna” (ibidem, s. 86).

%2 1bidem, s. 145-146.

3 lbidem, s. 147. Ostatnie stowo w cytacie zmodyfikowano zgodnie z opisany wczesniej zalozeniem, w
oryginale brzmi ,,aposteorycznie”.

3 Ibidem, s. 149. Modyfikacja j. w., w oryginale ,,aposteoryczng”.
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si¢ takze naturalne i stopniowe rozwijanie ustroju, ktory powinien by¢ jak ,,owoc ewolucji
powolnej, lecz ciggtej”®.

Konstatacja powyzsza odnosi si¢ W przypadku Chesterbelloc przede wszystkim
do osiggnie¢ ustroju ekonomicznego Sredniowiecza. Jakie byly gtowne zatozenia tegoz?
Pozostawiajac juz osobe polskiego historiozofa, warto tu przytoczy¢é na koniec jego
poglad na ten temat:

»(...) ustrd] nader misterny, dostosowany do dwoch ekonomicznych zasad
sredniowiecza: zeby bylo w kraju jak najwigcej osOb niezaleznych materialnie,
<<stojacych na wilasnych nogach>>, oraz zZeby slabszy nie byt pozerany przez
silniejszego. Obie te zasady wynikaly z poje¢ etyki katolickiej, a przestrzeganie ich
wytwarzalo niezrownane podiloze pod wszechstronny rozwoéj cywilizacji lacinskie;j.
Dobrobyt podnosit si¢ wielce, bo c6Z moze temu sprzyja¢ bardziej, jak wzrost liczby osob
ekonomicznie  samodzielnych, aktywnych? Jest to pomnazanie ognisk
ekonomicznych™,

Belloc i Chesterton, opracowujac i propagujac dystrybucjonizm, bez watpienia
wlasnie te zasady starali si¢ przywroci¢ na nalezne im w ich przekonaniu, wiodace
miejsce w doktrynie ustroju ekonomicznego. Absolutnie fundamentalnym za$
narzgdziem, ktére w praktyce jako jedyne umozliwia cztowiekowi ,,stang¢ na wiasnych
nogach”, czyli sta¢ si¢ ,,ekonomicznie samodzielnym i aktywnym” — jest zgodnie z ich

doktryng instytucja wlasnosci prywatne;.
3. Dystrybucjonizm — ustroj wlasnosciowy

Whasno$¢ prywatna stanowi dla duetu Chesterbelloc zagadnienie absolutnie kluczowe w
zakresie doktryny ich ustroju ekonomicznego. Dwdjka przyjaciot istotng czgs¢ swojej
bogatej tworczosci poswigca wysitkowi majacemu na celu prawidlowe odczytanie
znaczenia tej instytucji. Efekty ich trudu w tej materii — wlozonego w przywracanie
blasku, atrakcyjnosci wlasnosci prywatnej w oczach ludzkich — wyr6zniajg si¢ nawet na
tle ich innych osiggnig¢ literackich, ktore w znacznej mierze nie odnosity w $cistym
sensie do ekonomii. Kunszt pisarski jakiego uzywaja; a takze szczere zaangazowanie,

jakim sie wykazuja w dazeniu do wykonania swojej misji — te sg bez watpienia

% Ibidem, s. 396.
% F. Koneczny, Co wskrzesié z ekonomii Sredniowiecznej? [pierwotna publikacja 1935], [w:] F. Koneczny,
O sprawach ekonomicznych..., s. 54.
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ponadprzecigtne. Doskonale ujmuje to Michael Novak, ktérego opinie byly juz
przytaczane cze$ci wstepnej niniejszej pracy:

,Chesterton bardziej elokwentnie niz ktokolwiek inny od czasow $w. Tomasza z
Akwinu wychwalat wlasno$¢ prywatng (...). W catej historii chrzescijanstwa nie byto
chyba bardziej zacieklego, bardziej romantycznego i bardziej wojowniczego obroncy
wlasnosci prywatnej niz Chesterbelloc: owa spotka intelektualna G. K. Chestertona i
Hilaire Belloca™?'.

W tym miejscu, celem opisania stosunku duetu do wlasnosci prywatnej, zostang
rozwazone trzy kwestie: ogdlne definicje tej instytucji, czyli jej najbardziej podstawowe
zatozenia; istotowe znaczenie tej instytucji, czyli bezposredni wpltyw, jaki wywiera na
jednostke 1 na spoleczenstwo (poprzez wolno$¢ ekonomiczng, opisang rowniez z punktu
widzenia nauczania Kosciota, a nastgpnie poddang analizie na przyktadzie wtasnosci
gospodarstwa rolnego); oraz zwigzane =z tg instytucjg postulaty dla ustroju

ekonomicznego, wynikajace bezposrednio z jej natury.
A. Podstawowe zalozenia wlasnosci (definicje Belloca)

Belloc w swoich pismach formutuje podstawowe definicje wlasnosci. Okresla te

instytucje jako ,legalna kontrole nad czesScia bogactwa”®

, gdzie pod pojeciem
bogactwa rozumie ,,wartosci ekonomiczne przywigzane do rzeczy”*°. Dodaje rowniez, ze
termin bogactwo, ,,do celow analiz ekonomicznych, oznacza tylko warto$ci wymienne:
to znaczy wartoéci, za ktore w zamian zostana podane inne warto$ci”°.

W innym miejscu zwraca uwagg na fakt, ze uzywanie bogactwa materialnego jest
czlowiekowi do Zycia (przetrwania) koniecznie potrzebne. Nalezy tutaj zacytowaé w
catosci calg pierwszg strong zasadniczej cz¢sci stynnego Panstwa niewolniczego:

»Czlowiek, jak kazdy inny organizm, moze zy¢ tylko dzigki przeksztalceniu
swojego srodowiska na wlasny uzytek. Musi on przeksztatca swoje otoczenie ze stanu, w
ktéorym jest ono mniej [podporzadkowane], w stan, w ktéorym jest ono bardziej
podporzadkowane jego potrzebom. Te¢ szczegdlng, Swiadoma 1 inteligentng przemiang
otoczenia, ktora jest wlasciwa szczegdlnej inteligencji 1 zdolnosciom tworczym

czlowieka, nazywamy wytwarzaniem bogactwa. Bogactwo jest materia, ktora zostala

swiadomie i inteligentnie przeksztatcona ze stanu, w ktorym jest mniej, w stan, w ktorym

37 M. Novak, Saving Distributism..., s. 16.

38 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 83. Pogrubienie Pawet Boruta.
% Ibidem, s. 35. Usunieto czcionke drukowang.

40 Ibidem, czcionka jak wyzej.
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jest bardziej uzyteczna dla ludzkiej potrzeby. Bez bogactwa czlowiek nie moze istnie€.
Wytwarzanie jego jest dla niego koniecznoscia, a chociaz przechodzi ona od tego, co
bardziej konieczne, do tego, co mniej konieczne, a nawet do tych form produkcji, ktére
nazywamy zbytkami, to jednak w kazdym spoteczenstwie ludzkim istnieje pewna ilo$¢
bogactwa, bez ktorej zycie ludzkie nie moze si¢ obejs$¢, jak na przyktad w dzisiejszej
Anglii pewne formy gotowanego i misternie przyrzadzanego jedzenia, odziezy, ciepla i
mieszkania. Zatem kontrolowanie produkcji bogactwa oznacza kontrolowanie samego
zycia ludzkiego. Odmoéwienie cztiowickowi mozliwosci wytwarzania bogactwa oznacza
odmowienie mu mozliwo$ci zycia; i ogdlnie rzecz biorac, sposob, w jaki wytwarzanie
bogactwa jest prawnie dozwolone, jest jedynym sposobem, w jaki obywatele moga
legalnie istnie¢”*!.

Belloc wymienia réwniez trzy czynniki potrzebne do produkcji bogactwa*?:
ziemie (rozumiang szeroko jako wszystkie surowce i ,,naturalne sity $§wiata™*®), prace
ludzka (tj. ,,zastosowanie energii ludzkiej do sil naturalnych”**) oraz kapital (bedacy
nagromadzeniem, ,,akumulacja juz wytworzonego bogactwa, ktore jest (...) absolutnie
niezbedne do produkcji”*®, wraz z zastrzezeniami, Ze: jest to bogactwo ,,uzyte z zamiarem
wykorzystania go do produkcji przyszlego bogactwa™®; podlega zuzyciu,
skonsumowaniu w procesie produkcji*’; oraz ,,zawsze jest wynikiem oszczedzania™*®).
Kiedy ziemia i kapital sa brane sa pod uwage razem, zgodnie z terminologia Belloca
mowa jest o $rodkach produkcji®®.

Wlasnos¢ zatem, jak juz napisano, jest legalng — zgodna z prawem
pozytywnym i prawem tym chroniona — kontrola nad cze$cia bogactwa®’, co
najwicksze znaczenie ma przy wlasnosci $rodkéw produkcji®l. Belloc utrzymuje, ze
wlasnos¢ w ogbélnym tego slowa znaczeniu jest koncepcja regulujaca stosunki
miedzyludzkie, ktorej wystgpowania nie da si¢ unikngé, jest ona bowiem konieczna do

funkcjonowania jakiejkolwiek spotecznosci®?. Konkretnie moze za$ przybiera¢ postaé

41 H. Belloc, The Servile State..., s. 11. Usunieto czcionke drukowang i kursywe.
42 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 36-42.

43 |bidem, s. 38.

4 Ibidem.

4 1bidem, s. 39.

46 1bidem, s. 40.

47 Ibidem, s. 41.

8 Ibidem.

49 1bidem, s. 85, H. Belloc, The Servile State..., s. 13.
50 Por. H. Belloc, Economics for Helen..., s. 83.

51 Ibidem, s. 86.

52 1bidem, s. 83.
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wlasnosci prywatnej lub wspolnej (inaczej kolektywnej czy publicznej), co Belloc
rozroznia, piszac, ze:

»Kiedy kontrola ta jest sprawowana oddzielnie przez poszczegodlne jednostki,
nazywamy jq <<wlasno$cia prywatng>>, aby odrdzni¢ ja od wlasnosci powierzonej
instytucjom publicznym”®3,

Chesterton unika stawiania $ciste rozumianych definicji wtasnosci, co jest typowe
dla jego stylu pisarskiego, ktory swoj potencjat moze rozwingé dopiero przy opisywaniu
istotowego znaczenia tej instytucji. Z dalej omawianych treSci mozna jednak niezawodnie
wywnioskowaé, ze definicje Belloca nie stoja w sprzeczno$ci ani z pismami jego
przyjaciela, ani z katolicka nauka spoteczng (magisterium Kos$ciota). Zatem nawet jesli
nie mozna liczy¢ na pelng precyzyjnos¢ termindow czy spdjno$¢ w pojmowaniu kontroli
nad dobrami materialnymi, przytoczone formuty stanowig dobry punkt wyjscia do
dalszych rozwazan na temat wlasno$ci. Najwazniejsze znaczenie ma tutaj podzial na
prywatne (indywidualne, zarowno w sensie jednostki jak i jednej rodziny) oraz wspolne
(kolektywne, w praktyce publiczne/panstwowe) sprawowanie kontroli nad bogactwem
ekonomicznym.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w ujeciu siatki pojeciowe;j
Belloca to wlasnie czynnik wtasnosci — to, w jakim rodzaju (prywatna czy wspdlna) oraz
w jakich proporcjach przebiega jej dystrybucja — w pierwszym rzg¢dzie decyduje o tym, z
jakim typem ustroju ekonomicznego mamy w danym wypadku do czynienia®* (co jasno
wynika juz w lektury poprzednich rozdzialow niniejszej pracy).

Zdaniem Anglika istnieje tylko jedna forma spoteczenstwa ,w ktorej
dostateczno$¢ 1 bezpieczenstwo moga by¢ polaczone z wolnoscig, a ta forma jest
spoteczenstwo, w ktorym wilasno$¢ jest dobrze podzielona i na tyle duza cze$¢ rodzin w
panstwie pojedynczo POSIADA [ang. OWN, co implikuje wtasno$¢], a zatem kontroluje
srodki produkcji, aby okresli¢ ogolny ton spoteczenstwa; nie czynigc go ani
kapitalistycznym, ani komunistycznym, lecz wlasno$ciowym [and. Proprietary]®®.

Tym jest wlasnie dystrybucjonizm — dlaczego jednak wiasno$¢ prywatna (czyli
sprawowana przez jednostki i rodziny) jest na tyle wazna, ze daje soba nazwe

wlasciwemu w oczach Chesterbelloc ustrojowi ekonomicznemu?

53 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 17. Pogrubienie Pawet Boruta.

54 Por. H. Belloc, Economics for Helen..., s. 86-87.

% H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 20-21. Kursywe usunieto w ttumaczeniu, drukowane litery
jak w oryginale. Wtracenia i pogrubienie Pawet Boruta.
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B. Znaczenie wilasnosci prywatnej — immanentne dobro instytucji stanowigcej

jedyne faktyczne Zrodlo wolnosci ekonomicznej

Belloc twierdzi, ze ,,cate znaczenie Whasno$ci sprowadza si¢ do wolnosci ekonomicznej,

ktérg obdarza osobe lub rodzine nig rozporzadzajaca®

. Wlasno$¢ prywatna jest w
zwigzku z tym warunkiem sine qua non dobrze rozumianej ludzkiej autonomii, a wpltyw
przez nig wywolywany uznaje z pelnym przekonaniem za ceche absolutnie pozadang w
kazdym spoteczenstwie:

,Okazato si¢ w praktyce, a prawda ta jest poswiadczona przez instynkty w
kazdym z nas, ze taka szeroko rozpowszechniona wtasno$¢, jako warunek wolnosci, jest
niezbedna dla normalnego zaspokojenia natury ludzkiej. Pod jej nieobecnosé¢ kultura
ogolna predzej czy pdzniej zawodzi, a wraz z nig z pewnos$cig upada obywatelskos¢.
Komorki ciata politycznego obumieraja, a masy ludzkie nie maja w koncu nawet
wlasnego zdania, lecz sg ksztaltowane przez nielicznych, ktérzy zachowuja wlasno$¢
ziemi, wyposazenia i rezerw. Tak wiec wlasnoéé jest niezbedna do pelnego zycia (...)">".

Tak wigc kluczem do odczytania wtasno$ci prywatnej jest wolnos$¢ ekonomiczna.
Okreslenie pozytywnej wartosci tejze stanowi dla Belloca punkt wyjscia w debacie o
ksztalcie i potrzebie ukonstytuowania dystrybucjonizmu. Bowiem gdyby czynnik ten nie
stanowit cechy potrzebnej, wydajacej dobre owoce w spoteczenstwie — ustanowienie (w
jego konkretnej sytuacji przywrocenie) szeroko dostepnej wiasno$ci byloby trudem
daremnym lub nawet szkodliwym dla ludzkosci. Stwierdza w zwigzku z tym, ze wolnos¢
ekonomiczna moze by¢ dobra tylko i wylgcznie, jezeli zaspokaja pewne potrzeby zawarte
w naturze ludzkiej®®. W jego przekonaniu warunek ten spetnia si¢ na dwa sposoby.

Po pierwsze, jako jedyna gwarantuje mozliwo$¢ korzystania z tej cechy, ktora
cztowiek jako jedyne stworzenie posiada w swiecie doczesnym — wolnej woli.

,Jego dziatania majg dla niego warto$¢ moralng, jesli s3 podejmowane z jego
wlasnej inicjatywy; nhie, jesli sa podejmowane pod przymusem. A wigc korzystanie z
wyboru jest konieczne dla godnos$ci ludzkiej. Czlowiek pozbawiony wyboru jest przez to

mniej cztowiekiem (...)%”.

% H. Belloc, The Way Out..., s. 99.

5" H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 17-18.
%8 Ibidem, s. 21.

%9 Ibidem.
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Empirycznym dowodem na taki stan rzeczy jest zdaniem Belloca instynktowna
niech¢¢ kazdej osoby do podporzadkowania si¢ woli kogos$ innego, szczegdlnie gdy
przymus taki jest nieautoryzowany, narzucany bardziej gwattem, anizeli autorytetem®.
Ostateczna konstatacja jest nastgpujaca:

,Nie mozemy czyni¢ dobra, a nawet zla, jesli nie czynimy tego dobrowolnie; |
jesli w ogdle uznajemy ide¢ dobra w spoteczenstwie ludzkim, to wolnos¢ musi temu
wtorowaé”o?,

Po drugie, wolno$¢ ekonomiczna jest dobrem dlatego, ze satysfakcjonuje
pragnienie réznorodnosci w zyciu ludzkim, wyrazajace si¢ z niezliczonej ilosci decyzji i
czynno$ci podejmowanych w ciagu zycia kazdego czlowieka. Tylko dzigki wolno$ci
ekonomicznej zaréwno liczne ludzkie pragnienia, w tym zdolnosci tworcze, moga by¢
efektywnie zaspokajane w zakresie niezliczonych aktow. W przeciwnym wypadku zywot
ludzki bylby jedynie zatosng namiastkg cztowieczenstwa, jednostajng, zmudng i
beznadziejng repetycja dziatan, ktdre predzej czy pdzniej okazalyby sie sprzeczne z
prawdziwymi potrzebami:

,,Pozbawione wolno$ci ekonomicznej jednostki spoteczne, rodzina i do pewnego
stopnia jednostka, nie majg mozliwo$ci wyrazania tej réznorodnosci, jaka jest zycie.
Wobec braku wolnosci ekonomicznej musi cigzy¢ na kazdym spoteczenstwie ludzkim
martwa i mechaniczna jednolito$¢, coraz bardziej otowiana, ciezka i duszaca,
proporcjonalnie do braku wolnosci”?.

Belloc przy tej okazji odrzuca jako chybiong znang mu krytyke wolnosci
ekonomicznej, zarowno utopijnych socjalistow (przekonanych o mozliwosci zachowania
wolnosci w systemie absolutnej kolektywizacji srodkow produkeji)®®, jak i wszystkich
tych, ktorzy uznaja wolno$¢ ekonomiczng za zagrozenie dla innych, cenniejszych w ich
przekonaniu czynnikow (takich jak efektywnosé produkeji w oczach kapitalisty®*; potega
militarna gloryfikujaca panstwo; czy umozliwienie przesuwania granic ludzkich
mozliwoéci prze nieliczne tylko, wybitne jednostki®®). Tym Anglik odpowiada bez
ogrodek, ze wyznawana przez niego hierarchia wartosci jest zupetnie inna, a wolnos¢

ekonomiczna plasuje sie w niej nieporéwnywalnie Wyzej%. Nastepnie podsumowuije:

60 1hidem, s. 22.

61 1bidem.

62 1bidem.

83 1bidem, s. 22-25.
54 1bidem, s. 25-26.
% bidem, s. 27.

% 1bidem.
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,Wolno$¢ ekonomiczna jest w naszych oczach dobrem. Nalezy ona do
najwyzszych dobr doczesnych, poniewaz jest niezbedna do najwyzszej formy zycia
spoteczenstwa ze wzgledu na godnos$¢ cztowieka i ré6znorodnos¢ jego dziatania, gdzie
roznorodno$¢ jest zyciem. Jedynie poprzez dobrze podzielong wlasno$¢ jednostki
spoteczne moga oddzialywaé¢ na panstwo. Tylko dzigki niej opinia publiczna moze
prosperowac. Tylko tam, gdzie wigkszo$¢ komorek jest zdrowa, caly organizm moze si¢
dobrze rozwija¢. Dlatego w naszym interesie jest przywrocenie wolnosci ekonomicznej
poprzez przywrocenie jedynej instytucji, pod ktorej panowaniem ona kwitnie, a ktorg to
instytucja jest wlasnos¢”®’.

Chesterton podobnie do przyjaciela rozwazania o znaczeniu wlasnosci prywatnej
zaczyna od ustalenia elementarnej przestanki:

,Prawda jest taka; i jest to niezwykle, wrgcz drgczaco proste. Albo wihasnosé
prywatna jest dla cztowieka dobra, albo jest dla cztowieka zta”®8,

Na powyzsze pytanie retoryczne o charakter wptywu wlasnosci prywatnej na
cztowieka 1 jego spoleczenstwo odpowiada bez wahania, wydajac werdykt na korzy$¢
pozytywnej, dobrej istoty tej instytucji w kontekscie ludzkosci. Co wigcej, stosuje tutaj
bardzo dosadne okreslenia, ktore nie pozostawiaja watpliwosci, ze w jego oczach
wlasnos$¢ prywatna stanowi warunek konieczny samej godnosci ludzkie;j:

“Wlasnos¢ jest to punkt honoru. Prawdziwym przeciwienstwem slowa
<<wlasno§é>> jest stowo <<prostytucja>>"%,

Ze stow tych jasno wynika silne przekonanie Anglika, ze cztowiek pozbawiony
wlasno$ci prywatnej nie moze rozporzadza¢ swoim zyciem swobodnie, w sposob
wilasciwy osobie wolnej, ktora kieruje si¢ w zyciu wlasnym szczerym przekonaniem,
glosem sumienia, czy wreszcie — mitoscig. Przy braku tej instytucji kazdy bez wyjatku
zmuszony jest do takiej czy innej formy ,,nierzadu”, gdzie postgpuje si¢ wbrew samemu
sobie. Tak jak sprzeda¢ mozna za pienigdze swoje ciato, tak samo mozna odda¢ swojg
wolno$¢ poprzez zrzeczenie si¢ wlasnosci. Zaprzecza si¢ wtedy jednak wyrytym w
naturze instynktom, ktore zarbwno wiasne ciato jak 1 wolnos¢ ekonomiczng uznajg za
»Swigte”, nienaruszalne. Gdy cztowiek z przykrej koniecznosci degraduje si¢ w ten

sposob —czyli, innymi stowy, ,,prostytuuje” si¢ — wtedy godzi si¢ na desakralizacje rzeczy

57 bidem.

8 G. K. Chesterton, Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly..., s.
15.

8 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 21.

159



najwazniejszych, tym samym zrzekajac si¢ cze$Ci Samego swojego cztowieczenstwa. Kto
nie widzi tej oczywistej zalezno$ci wynikajacej z samej istoty ludzkosci, jest zdaniem
Chestertona zwyklym dzikusem, prymitywnym barbarzynca’®.

Chesterton, piszac o wilasnosci prywatnej, w pelnym zakresie daje upust
mozliwo$ciom swojego kreatywnego umystu, ktory w wyjatkowy sposob zdolny jest do
malowania obrazéow rzeczywistosci. Dokonuje tego za pomoca barwnych metafor,
poréwnan i paralel, siegajacych swojg skalg poza §wiat czysto materialny. W tym miejscu
nalezy zacytowac jeden z najlepszych przyktadow pisarskiego kunsztu Anglika — ustep
mogacy by¢ doskonala wizytowka jego nieprzecigtnych zdolnosci intelektualnych w
ogole, nie tylko w kwestiach ekonomicznych i spotecznych:

,»Dla rzesz ludzkich idea tworczo$ci artystycznej moze by¢ wyrazona tylko przez
ide¢ niepopularng w obecnych dyskusjach — ide¢ wtasnosci. Przecietny cztowiek nie
moze uformowaé gliny na ksztalt czlowieka; ale moze uformowac ziemi¢ na ksztatt
ogrodu; i chociaz aranzuje go czerwonymi pelargoniami i niebieskimi ziemniakami w
naprzemiennych prostych liniach, nadal jest artysta; poniewaz on wybral. Przecietny
cztowiek nie jest w stanie namalowac¢ zachodu stonca, ktorego kolory podziwia; ale moze
pomalowa¢ swodj wlasny dom na dowolny kolor; i cho¢ maluje go na kolor zielonego
groszku z r6zowymi plamami, nadal jest artystg; poniewaz to jest jego wybor. Wiasno$é
niczym innym niz sztukg [artyzmem] demokracji. Oznacza to, ze kazdy czlowiek
powinien mie¢ co$, co moze uksztaltowac na swdj obraz, tak jak on jest uksztaltowany
na obraz Nieba”".

Zgodnie z myslg Chestertona, wlasnos¢ prywatna jest zatem jedyng droga do
urzeczywistnienia potencjalu istoty stworzonej na obraz i podobienstwo Boga, a przez to
obdarzonej wolna wola — narzedziem, ktére uzyteczne jest dla wszystkich ludzi bez
wyjatku, tzn., Ze zastosowac je w sposob efektywny moze praktycznie kazdy cztowiek,
bez wzgledu na osobiste wrodzone talenty czy nabyte umiejg¢tnosci.

Po stwierdzeniu tego pozytywnego aspektu, Anglik rozszerza metaforg o aspekt
negatywny pojmowania wilasnosci, czyli doszukuje si¢ zdrowego rozsadku w jej
uzywaniu. Osigga to poprzez zaznaczenie ograniczen ludzkich mozliwosci, a przez to

uznaje koniecznos$¢ wlasciwego pozycjonowania wtasnosci w spoleczenstwie:

© Ibidem.
I G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47. Wiracenie Pawel Boruta
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Ale poniewaz nie jest Bogiem, a jedynie wyrytym obrazem Boga, jego wyrazanie
siebie musi mie¢ do czynienia z ograniczeniami; wlasciwie z ograniczeniami, ktore sa
$ciste, a nawet mate”’2.

W ten sposéb Chesterton unika zgubnej idolatrii skrajnego indywidualizmu i
absolutyzacji daznos$ci do wtasnos$ci za wszelka ceng, przez ktore to stowo ,,wlasnos§¢”
zostalo w kapitalizmie tak splugawione, obrzydzone uszom ludzkim. Chwalac wtasnos¢
pamigta zatem zawsze, ze aby owocowata wolnos$cig ekonomiczng w spoteczenstwie,
musi mie¢ swoje granice’>.

Przy okazji dotknigcia tematu skrajnej akumulacji wlasnos$ci, nalezy od razu
zaznaczy¢, ze istnieje rowniez dolna granica jej uzytecznosci. Ta zalezy czesciowo od
kontekstu kulturowego i technologicznego. Belloc pisze o “standardzie utrzymania”’* —
pewnym minimum socjalnym, wyzszym od $ci$le rozumianego minimum egzystencji”
— ktorego wysoko$¢ rozni si¢ w zaleznosci od danej epoki i od danego spoteczenstwa.
Pisze tutaj z perspektywy angielskiej:

,» Wiekszos¢ ludzi, kiedy po raz pierwszy mysli o tym, wyobraza sobie, Ze istnieje
pewna bardzo mata ilo$¢ rzeczy niezbednych, ktore na calym $wiecie 1 w kazdym czasie
bytyby uwazane za absolutnie niezbedne dla cztowieka. Ale tak nie jest. Standard zawsze
ustawiony jest wyzej, niz wymagataby tego sama konieczno$¢ utrzymania przy zyciu. Na
przyktad my w tym kraju zaliczamy do naszego standardu rzeczy koniecznych ubrania o
dos¢ skomplikowanym wzorze. Nie bedziemy tolerowaé najbiedniejszych ludzi
chodzacych w kocach. Muszg mie¢ buty na nogach, ktére wymagaja duzo pracy i
materiatu. Nie powinni$my tolerowac najbiedniejszych ludzi chodzacych boso, jak to ma
miejsce w wielu innych krajach, ani nawet w sandatach. Nie mamy tego w zwyczaju. (...)
Nalegamy rowniez, aby nawet najbiedniejsi mieli pewng ochron¢ przed warunkami
atmosferycznymi w postaci domow, ktore musza spetnia¢ okreslone standardy. Nie
tolerujemy tego, aby zyli w dziurach wykopanych w ziemi lub lepiankach”’®.

Dowodzi przy tym, ze jesli ludzie zejda ponizej tego standardu, to wtedy

9577

»produkcja ustaje”’’. Wynika z tego, ze nie kazda ilo$§¢ wlasnosci ma dla cztowieka realne

2 |bidem, s. 47-48.

3 |bidem, s. 48.

7 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 48-51.

5 Por. pojecie ,,granicy sfery niedostatku”, przywotane w czesci wstepnej niniejszej pracy za: Glowny
Urzad Statystyczny, Zasigg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2022r. (na podstawie wynikow Badania
budzetow gospodarstw domowych)...,s. 7.

6 H, Belloc, Economics for Helen..., s. 49.

" 1bidem, s. 51.
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znaczenie, nie tylko w sensie samego przetrwania, ale pozytywnego efektu wolnosci
ekonomicznej. Aby czlowiek ogodle czul motywacj¢ do pracy, musi liczy¢ na osiggniecie

,,standardu utrzymania”’®

, co jest warunkiem wstepnym. Dopiero pdzniej moze dazy¢ do
wolnosci ekonomicznej poprzez (w pelnym tego stowa znaczeniu) wilasnos¢, w
szczegolnosci $rodkow produkeji. Dlatego Belloc, definiujac wolno$¢ ekonomiczna,
pisze o ,jakiejkolwiek uzytecznej proporcji wtasnosci, ktoéra podtrzyma [wolnos¢

polityczna]”’®; a proletariusza okresla jako osobe ,.nie posiadajaca legalnego prawa do

sprawowania kontroli nad jakakolwiek uzyteczna iloscia srodkow produkcji”®.

Konczac watek koncentrujacy sie¢ $cislej na znaczeniu instytucji wiasnos$ci
prywatnej, zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwos¢ gwarantowania wolnosci ekonomicznej jest
cecha unikalna dla tego typu wlasnos$ci — to znaczy, ze wtasno$¢ wspdlna (kolektywna,
publiczna) nie stanowi w tym aspekcie zadnej alternatywy.

Belloc odrzuca mozliwo$¢ utrzymania wolnosci ekonomicznej w warunkach
komunizmu (socjalizmu), oceniajac jako zupelnie nierealistyczne zalozenie korzystania
z prawdziwej (tzn. obdarzajacej w efektywnym stopniu wolnoscig ekonomiczng)
wlasnosci poprzez delegacje. Falszywe przekonania tego typu wigze z idealistycznymi
btgdami na temat demokracji i parlamentaryzmu:

,»W niedawnej przesztosci powszechnie moéwiono, ze wolno$¢ gospodarcza moze
istnie¢ bez instytucji wlasnos$ci, poniewaz w systemie komunistycznym ludzie posiadaja,
cho¢ posiadaja zbiorowo: moga rozporzadza¢ wlasnym zyciem, nawet jesli jest to
rozporzadzanie posrednie 1 za posrednictwem delegatow. Ten fatszywy argument rodzi
si¢ z umierajgcej parlamentarnej teorii polityki; (...), ze dzialanie zbiorowe moze by¢
utozsamiane z dzialaniem indywidualnym. Tak wigc ludzie méwia o swoich tak zwanych
<<przedstawicielach>> jako o0 <<wybranych>> przez nich samych. Ale w doswiadczanej
rzeczywisto$ci nie ma czego$ takiego jak wyobrazone, permanentne dziatanie zbiorowe
poprzez delegowanie. (...) Ludzie, glosujac pod wplywem silnych emocji w jednej jasnej
sprawie, mogg poinstruowa¢ innych, aby spetniali ich zyczenia; ale niezliczone akty
wyboru i ekspresji, ktore sktadaja si¢ na ludzkie zycie, nigdy nie mogg dziata¢ poprzez
system delegowania. Nawet w stosunkowo prostej dziedzinie, jaka jest zwykta
dziatalno$¢ polityczna, delegowanie niszczy wolnos¢. (...) Jesli jest to prawda w

odniesieniu do zwyktej polityki, to jest to oczywiscie prawda w odniesieniu do tej na

8 Ibidem, s. 50.
" H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 157. Pogrubienie i wtracenie Pawet Boruta.
8 H. Belloc, The Servile State..., s. 14. Pogrubienie Pawel Boruta.
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milion sposob ztozonej sprawy, naszego codziennego zycia. Wlasno$¢ przez delegowanie
jest sprzeczno$cig samg w sobie. (...) Nikt nie odczuwa wlasnosci publicznej jako swojej
wlasnej, zaden cztowiek nie begdzie traktowat jej z troskliwos$cig 1 uczuciem rzeczy, ktora
jest jego wilasna; tym bardziej cztowiek nie moze wyrazi¢ siebie za pomocg rzeczy, ktora
nie jest jego wlasnoscia, lecz jest wspolna z rzesza innych ludzi”®?,

Belloc zauwaza zatem niedomagania przedstawicielskiej formy rzadow w sferze
politycznej, ktore w przypadku bezposredniego zastosowania na plaszczyznie
ekonomicznej — poprzez wiasnos¢ wspolng zarzadzang poprzez kolektywng delegacje,
czyli tak naprawde panstwo — spotegowane bytyby do tego stopnia, ze czynityby wolnos¢
ekonomiczng jednostek praktycznie zupeknie nieistniejaca.

Z wnioskiem tym zdaje si¢ zgadza¢ papiez Pius XII w encyklice Summi
Pontificatus ogtoszonej w 1939 roku, czyli zaledwie trzy lata po publikacji powyzszych
stow Belloca w eseju 0 Przywréceniu wlasnosci. W nauczaniu tym Ojciec Swigty mowi
co prawda doslownie o inicjatywie i1 przedsi¢biorczosci prywatnej, te jednak mozna
zidentyfikowaé jak przejawy wolnosci ekonomicznej w rozumieniu Belloca. Problem
ztozonosci procesdw w zyciu spoteczno-gospodarczym jednostek, ktorej charakter gubi
si¢ w przypadku kolektywnego zarzadzania procesami ekonomicznymi, jest tutaj zas
ujety w bardzo podobny sposob:

,Jesli panstwo przejmuje inicjatywg prywatng i prywatna przedsigbiorczos¢
zastepuje wilasng, wtedy ta inicjatywa i1 przedsiebiorczo$¢ (poniewaz ich wewnetrzne
zasady kierownicze sg liczne, zr6znicowane 1 skomplikowane, a tylko one doprowadzaja
do wlasciwego im celu) mogg by¢ ze szkoda dla dobra publicznego zniszczone, poniewaz
oderwane zostaly od naturalnego porzadku rzeczy, a wigc od odpowiedzialno$ci i

inwencji prywatnej’’®?,

C. Zgodnosé z nauczaniem Kosciola — afirmacja wlasnosci prywatnej w katolickiej

nauce spolecznej

Rozwazania duetu Chesterbelloc na temat wlasnosci prywatnej wyrazaja swoja trescia
pelng harmoni¢ z nauczaniem Kosciota katolickiego. Wida¢ to juz od najwczesniejszych
ustepow $cisle rozumianej, czyli papieskiej katolickiej nauki spotecznej, gdzie to Ojciec
Swiety Leon XIII na poczatku encykliki Rerum Novarum staje w obronie tej instytucji

przed btedami ruchu socjalistycznego:

81 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 22-24.
8 Pjus XII, Summi Pontificatus..., s. 218 [nr 49].
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» (...) prywatne bowiem posiadanie dobr materialnych na wiasnos$¢ jest
naturalnym prawem cztowieka. Tutaj, w tym wzgledzie, istnieje zasadnicza roznica
miedzy cztowiekiem a §wiatem zwierzgcym. Zwierzeta nie kierujg same sobg; kieruje 1
rzadzi nimi podwojny instynkt naturalny, ktory z jednej strony chroni ich zdolno$¢
dziatania i troszczy si¢ o celowe uzywanie sit; z drugiej za$ pobudza do poszczegdlnych
czynno$ci 1 nimi kieruje. Jeden instynkt sklania je do utrzymania i obrony zycia, drugi
za$ do zachowania gatunku. I jeden, i drugi cel osiggaja zwierzeta bez trudnosci,
uzywajac rzeczy istniejacych i zostawionych im do spozycia. Lecz tu jest dla nich granica,
ktorej nigdy przekroczy¢ nie moga, poniewaz rzadza nimi zmysty i rzeczy przez zmysty
odczuwane. Zupehie inna jest ludzka natura. Cztowiek ma naprzod calg i pelng sile
natury zmystowej i1 dlatego nie mniej niz wszelka istota zmystowa posiada przyrodzong
dazno$¢ do uzywania dobr materialnych. Lecz natura zmystowa, cho¢ ja posiada
cztowiek w calej pelni, nie wyczerpuje jeszcze natury ludzkiej i owszem jest nawet nizsza
od niej i przeznaczona do ulegania i stuchania. Tym, co nas wynosi w §wiecie stworzenia
1 uszlachetnia, tym, co czltowieka czyni cztowiekiem i co go gatunkowo wyrdznia od
zwierzat, jest zdolno$¢ mysSlenia, czyli rozum. Z tego tez powodu, ze czlowiek w
przeciwienstwie do zwierzecia ma rozum, trzeba, by mial on nie tak jak zwierze tylko
dobra do bezposredniego spozycia, ale zeby miat dobra do statego i trwatego posiadania;
nie tylko wigc te, ktore przez uzycie niszczeja, ale takze te, ktore mimo uzywania
pozostajg”®,

Ojciec Swiety potwierdza tym samym zgodno$é instytucji wlasnosci prywatnej z
wymaganiami prawa naturalnego. Zwraca rOwniez uwagg na potrzeby wlasciwe jedynie
cztowiekowi, ktore wynikaja z jego zdolno$ci uzywania rozumu, i ktére zaspokojone
moga by¢ jedynie przez trwate posiadanie poprzez wtasnos¢. W stowach tych odnalez¢é
mozna bez trudu echa stéw Belloca o realnym uzywaniu wolnej woli (istotowo réznej od
instynktow zwierzecia), czy zazywania réznorodnosci zycia; jak i stow Chestertona o
potencjale artystycznej kreacji w zyciu cztowieka. Wszystko to zapewnia jedynie
wlasnos¢ prywatna — z czym zgadza¢ zdaje si¢ papiez Leon XIII, ktory konstatuje:

,Dlatego ludzko$¢, nie dajac si¢ poruszy¢ przeciwnym pogladom malej grupy
ludzi, a badajac uwaznie nature ludzka, w jej prawie znajduje uzasadnienie podziatu dobr
materialnych 1 podstawe prywatnej wilasnosci, ktorg obyczaj wiekéw uswigcit jako

instytucj¢ najlepiej odpowiadajaca naturze ludzkiej oraz zgodnemu i pokojowemu

8 | eon XIII, Rerum novarum..., s. 67 [nr 4-5].
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pozyciu ludzi. Takze ustawy panstwowe, czerpiace, o ile sg sprawiedliwe, swoja site z
prawa natury, potwierdzaja to prawo, o ktorym moéwimy, a ponadto chronig je przy
pomocy sity panstwowej. Uswiecila je wreszcie powaga Boskiego prawa, zakazujgca
nawet pozadania cudzego dobra. <<Nie bedziesz pozadat zony swojego blizniego. Nie
bedziesz pragngt domu swojego blizniego ani jego pola, ani jego niewolnika, ani jego
niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osta, ani zadnej rzeczy, ktora nalezy do twojego
blizniego>> [Pwt 5, 21]7%. Wywod na ten temat konczy za$ logicznym wnioskiem:
,Niech wiec pozostanie jako prawda zasadnicza, ze nietykalno$¢ wlasnosci prywatnej
stanowi pierwszy fundament, na ktérym nalezy oprze¢ dobrobyt ludu”®°.

Afirmacje instytucji kontynuuje papiez Pius XI w Quadragesimo anno, gdzie
pisze, ,ze wilasnie w tym celu natura ustanowita podzial dobr za posrednictwem
prywatnej wilasno$ci, by przez swoj pewny 1 trwaly ustrdj stuzyly pozytkowi
wszystkich®. Podkresla tym samym bardzo silnie: ,, Trzeba te zasade mie¢ ustawicznie
przed oczyma, aby nie zej$¢ z prostej drogi prawdy na manowce”®’.,

Ojciec Swiety Pius XII w swoim oredziu radiowym wygloszonym 1 wrze$nia
1944 roku podkresla misje Kosciota w tym wzgledzie: ,,Bronigc wigc zasady prywatne;j
wilasnosci, Kosciot ma na wzgledzie cel etyczno-spoteczny. (...) Ko$ciot zmierza (...) do
tego, aby instytucja wlasnos$ci prywatnej byta tym, czym powinna by¢ wedtug zamiarow
madrosci Bozej 1 wymagan natury ludzkiej: mianowicie czynnikiem porzadku
spotecznego, konieczng przestanka ludzkich poczynan, bodZcem do pracy na rzecz
zyciowych celow doczesnych 1 nadprzyrodzonych, a co za tym idzie, wolnosci 1 godnosci
cztowieka, stworzonego na obraz 1 podobienstwo Boga, ktory od samego poczatku dat
mu panowanie nad rzeczami materialnymi dla jego wlasnego pozytku”,

Stowa poprzednika na stolicy Piotrowej cytuje® i potwierdza w 1961 roku Swiety
papiez Jan XXIII w encyklice Mater et magistra, obserwujac, ze ,,i praktyka, i
swiadectwa historii dowodza, ze tam, gdzie ustrdj polityczny nie uznaje prawa
poszczegdlnych ludzi do posiadania na wihasno$¢ takze dobr wytworczych, tam

korzystanie z ludzkiej wolnosci w sprawach zasadniczych jest albo utrudnione, albo

8 Ibidem, s. 69 [nr 8].

& |bidem, s. 71 [nr 12].

8 Pius XI, Quadragesimo anno..., s. 121 [nr 56].

8 1bidem.

8 Pius X, Oredzie radiowe wygtoszone 1 wrzesnia 1944 roku..., s. 285 [nr 10].

8 Jan XXI11, Mater et magistra [encyklika ogloszona 15 maja 1961 roku], thumacz nieznany [ttumaczenie
z wydania Société d'Editions Internationales, Paryz 1963], [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty
nauki spolecznej Kosciota. Czegsé 1...,s. 328 [nr 111].
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catkowicie niemozliwe. Wynika wiec z tego jasno, ze prawo wlasno$ci stanowi
gwarancje wolnosci i bodziec do korzystania z niej”®. Rozwazania te, polgczone ze
wspomnianym cytowaniem, pozniejszy kanonizowany opatruje wnioskiem: ,,Trzeba
zatem, by wlasno$¢ prywatna zabezpieczata prawa osoby ludzkiej do wolnosci i by
wnosila zarazem swoj niezbedny wktad w odbudowe zdrowego tadu spotecznego™®?.
Zwotany przez tegoz Wikariusza Chrystusowego Sobor Watykanski Il naucza w
konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes: ,,Wilasno$¢ prywatna lub pewne
dysponowanie dobrami zewn¢trznymi dajg kazdemu przestrzen koniecznie potrzebng dla
autonomii osobistej i rodzinnej i nalezy je uwaza¢ za poszerzenie niejako wolnos$ci
ludzkiej. Stanowig one pewne uwarunkowanie swobdd obywatelskich, poniewaz

792 Slowa te,

pobudzaja do podejmowania obowigzku 1 ponoszenia cigzarow
zatwierdzone przez Swigtego papieza Pawta VI wraz z Ojcami Soborowymi, sa w swoim
charakterze bardzo podobne do tresci pism dystrybucjonistow, w tym przypadku
szczegdlnie Belloca®.

Wreszcie na poczatku XXI wieku Kompendium nauki spotecznej Kosciola,
dzialajac na podstawie autorytetu Swietego papieza Jana Pawta II, dokonuje
syntetycznego wyltozenia aprobaty Kosciota dla instytucji wlasnosci prywatnej W jej
istocie — przede wszystkim za pomocg powolania si¢ na liczne wczesniejsze orzeczenia
magisterium®. Do obszernych cytatow i przypisow dokument z 2004 roku dodaje, bardzo
w duchu ,,artyzmu demokracji”®® Chestertona, ze ,,Wlasno$¢ prywatna jest istotnym
elementem prawdziwie spolecznej 1 demokratycznej polityki ekonomicznej, a takze
gwarancja wlasciwego porzadku spotecznego”®.

Podsumowujac, afirmacja wtasnosci prywatnej — tzn. uznanie jej za instytucje w
istocie swojej pozytywnie wptywajaca na czlowieka i spoteczenstwo, ktorej istnienie jest
fundamentalne dla prawidlowego funkcjonowania ustroju ekonomicznego — jest czyms

wspolnym dla ujecia dystrybucjonizmu 1 katolickiej nauki spotecznej wytozonej w

% Ibidem [nr 109].

% Ibidem [nr 111].

92 Sobor Watykanski I1, Gaudium et spes, [Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
promulgowana dnia 7 grudnia 1965 roku], thumacz nieznany [tlumaczenie za: Sobor Watykanski I1,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968], [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki
spotecznej Kosciola. Czesé 1...,s. 462 [nr 71].

% Por. H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 21-28.

% papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 116 [nr 176], szczegolnie
wraz z przypisem nr 369.

% Por. G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47.

% Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota. .., s. 116 [nr 176].
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magisterium Kosciota. Obie perspektywy uznaja to, co wyktada w Sredniowiecznej
swojej Summie teologii Doktor Anielski, Swiety Tomasz z Akwinu.

Tam to dowodzi, ze pierwszg rzecza, jaka przystuguje cztowiekowi w stosunku
dobr zewnetrznych, ,,jest mozno$¢ ich zdobywania i zachowywania'. Ot6éz gdy chodzi o
to, cztowiekowi wolno jest posiada¢ pewne dobra na wlasnos¢. Jest to rowniez konieczne
do ludzkiego zycia, i to z trzech powodoéw. Po pierwsze, poniewaz kazdemu bardziej
zalezy na zdobyciu czego$, co bedzie nalezalo do niego samego, niz czego$, co bedzie
wspolng wlasnoscig wszystkich czy tez wielu; kazdy bowiem cztowiek, chcac oszczedzi¢
sobie trudu, pozostawia innym trosk¢ o dobro wspoélne, jak to si¢ dzieje tam, gdzie jest
wielu stuzacych. - Po drugie, poniewaz w $wiecie ludzkich spraw panuje wigkszy
porzadek, gdy poszczegolni ludzie maja troszczy¢ si¢ o zdobycie okre§lonych rzeczy,
natomiast dochodzitoby do zamieszania, gdyby kazdy miat zabiega¢ o wszystko. - Po
trzecie, stosunki migdzy ludzmi sa rowniez bardziej pokojowe, gdy kazdy jest
zadowolony z tego, co posiada. Stad tez widzimy, ze pomi¢dzy ludzmi, ktorzy posiadaja

jakie$ rzeczy wspdlnie, nie dzielac ich miedzy siebie, czesciej dochodzi do ktotni™’.

D. Szczegolnie znaczenie wilasnosci ziemi — gospodarstwo rolne jake wzor
pozytywnego wplywu wlasnosci prywatnej na spoleczenstwo (autonomia

jednostek i rodzin)

Whasno$¢ prywatna moze dotyczy¢ wielorakich dobr materialnych, aczkolwiek jeden z
przedmiotow owego prawa cieszyl si¢ szczegdlng uwaga dystrybucjonistow. Mowa tu o
wlasno$¢ ziemi, nieruchomosci — szczegélnie w kontekécie funkcjonowania
gospodarstwa rolnego.

Belloc wyktada, ze to wlasno$¢ prywatna ziemi jest ,,typowa formg wiasnosci,
ktora jest jednoczeénie forma jej podstawowa”%®. Stanowi zatem ona swojego rodzaju
esencje owego prawa, ktora w $wiecie zachodnim od wiekow stanowita fundament i
faktyczng gwarancje wszelkich swobod, praw obywatelskich®. W kontekscie
proponowanej reformy dystrybucjonizmu Anglik podkresla zatem, ze ,,Przywrdcenie
wlasnosci oznacza, a takze oznaczalo na przestrzeni dziejow w prawie wszystkich

miejscach i czasach, przede wszystkim przywrécenie wiasnosci ziemi”'®. Postuluje

97 Swigty Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii II-11, q. 57-80..., s. 172 [ST lI-11,
Q. 66, Art. 2].

% H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 103.

% Ibidem.

100 Ibidem.
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nastepnie, ze nalezy tutaj odroznia¢ grunty miejskie od gruntéw o przeznaczeniu

101

rolniczym™-, a nastgpnie odmiennie traktowaé¢ prawo wilasnosci odnoszace si¢ do

kazdego typu nieruchomosci. To wlasnie ziemig rolnicza okresla ,,sednem sprawy’’1%?

, d
przywroceniu powszechnie wystepujacego rolnictwa prywatnych podmiotow poswigca

stosunkowo duzo uwagil®®, twierdzac, ze ,,0dbudowa wloscianstwa”® (inaczej

n105) 9106

»Chlopstwa ,2uformuje zalazek zdrowia w (...) spoleczenstwie zniszczonym

przez industrialny kapitalizm?®’

. Wynika z tego jasno, ze w jego oczach to wlasnos¢
prywatna gospodarstw rolnych stanowi rdzen, jadro zdrowego spoteczenstwa.

To charakterystyczne przekonanie dystrybucjonistow — ich szczego6lna afirmacja
zycia rolniczego, ktore prawdziwie zaistnie¢ moze jedynie dzigki wlasnosci prywatnej
ziemi — najlepiej wyrazane jest przez Chestertona, ktory duza cze$¢é autorskiej
propagandy na rzecz dystrybucjonizmu opiera na tym zagadnieniu. Dobrze wyraza to juz
jeden z pierwszych termindéw uzytych przez Anglika na okreslenie ustroju powszechne;j
wlasnoéci (W 1910 roku)!®® —  wiasnoéé chtopska™. Najbardziej sztandarowy jest
jednak jego postulat umozliwienia obywatelom zdobycia wtasnosci prywatnej , krowy i
trzech akrow [ziemi]”2°,

To hasto, znane w oryginale angielskim jako ,.,three acres and a cow”, stalo si¢
dla Chestertona swojego rodzaju symbolem, ktérego uzywat jako czytelnego znaku na
okreélenie istoty pozadanego ustroju ekonomicznego!'l. Pragnienie zawarte w tym
zawotaniu przedstawione jest doskonale w dialogu dwoch fikcyjnych braci-politykow,
spisanym w jednym z opowiadan Chestertona:

"<<Trzy akry i krowa>> — zawotal Harry, wydajac z siebie co$, co raporty
parlamentarne nazywaja ironicznym okrzykiem.

<<Tak>> — odpart uparcie jego brat. <<Czy nie sadzisz, ze pracownicy rolni

woleliby mie¢ trzy akry ziemi i krowe, niz trzy akry drukowanych form i komitet?

101 |bidem, s. 106.

102 |bidem, s. 109.

103 Zob. ibidem, s. 109-118.

104 Ipidem, s. 117.

105 Ang. peasantry.

106 | bidem.

107 Ibidem.

108 G, K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 292-293.

109 Ang. peasant proprietorship.

110 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 60. Wtracenie Pawet Boruta.
11 |bidem, por. takze: G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 66.
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Dlaczego kto$ nie zatozy w polityce partii gospodarzy [rolnikéw], odwolujacej si¢ do
starych tradycji drobnego wtasciciela ziemskiego? (...) >>"112,

Zycie rolnicze stanowi dla Anglika pewien wzér, ktorego owoce w mozliwie
doskonaly sposob zaspokajaja potrzeby ludzkiej natury - co wigcej, wierzy, ze jest to
przekonanie wickszos$ci ludzi. Pisze w tym wzgledzie:

»Sposrod tych wszystkich gornikow, ktorzy prosili o wyzsze place, mysle, ze
wiekszos$¢ wolataby nie mie¢ ptacy. Mysle, ze wiekszos¢ wolataby kawatek prywatnego
kapitatu, ogrod nie wigkszy niz dywan. Kapuste mozna wydoby¢ z ziemi fatwiej niz
wegiel; i jest o wielce wigcej warta ich trudu (...)"3,

Szczegblne znaczenie ziemi wynika w tym wypadku glownie z jednego powodu.
O ile wilasno$¢ co do zasady obdarza wolnos$cig, o tyle whasnos¢ i rolnicze korzystanie z
ziemi moze owocowac praktyczng niezalezno$cig jednostek spotecznych. To w tej formie
wlasno$¢ rozkwita w pelni, objawia si¢ petnia ozywczej mocy tego prawa. Chesterton nie
wyklucza w spoteczenstwie stusznej wymiany i ciggtych jej wariacji''4, jednak w centrum
jego wymarzonej cywilizacji widzial on komorki spoteczne prawdziwie
samowystarczalne w zakresie produkowanych i konsumowanych doébr materialnych:

»(-..) ale gdzie§ w centrum cywilizacji istniatby typ prawdziwie niezalezny; w
sensie produkowania 1 konsumowania w ramach wlasnego kregu spotecznego. Nie
twierdzg, ze takie pelne zycie ludzkie oznacza pelne czlowieczenstwo. Nie twierdzg, ze
panstwo potrzebuje tylko cztowieka, ktory niczego od panstwa nie potrzebuje. Mowie
jednak, ze ten cztowiek, ktoéry sam zaspokaja swoje potrzeby, jest bardzo potrzebny.
Moéwi¢ to gltéwnie z powodu jego nieobecnosci we wspotczesnej cywilizacji, ze
wspodlczesna cywilizacja utracita jedno$¢. Nie jest niczyja sprawa odnotowywanie catego
procesu, sprawdzanie, skad pochodza rzeczy 1 dokad zmierzajg. Nikt nie §ledzi catego
kretego biegu rzeki mleka, ktora ptynie od krowy do dziecka. Nikt, kto jest przy $mierci
$wini, nie jest odpowiedzialny za uswiadamianie, ze dowod tego losu $§wini jest w
jedzeniu. (...) Potrzebujemy kregu spotecznego, w ktorym rzeczy nieustannie wracaja do
tych, ktérzy je rzucili; 1 ludzi, ktorzy znajg koniec, poczatek 1 okrag naszego matego

Zycia”ll5

112 G, K. Chesterton, The Man Who Knew Too Much and other Stories, Cassell and Company Limited,
London, New York, Toronto & Melbourne 1922, s. 122. Wtracenie Pawet Boruta.

113 G. K. Chesterton, The Chance of the Peasant, Everyman: His Life, Work, and Books, Vol. I, No. 1, 18
October 1912, s. 4.

114 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 154-155.

115 Ipidem, s. 155.
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Niezalezni rolnicy sa zatem wcieleniem tych warto$ci, o ktore walczy Chesterton
I zwolennicy dystrybucjonizmu. Biorac po uwage, ze takie wzorowe, samowystarczalne
zycie jest mozliwe jedynie dzigki wlasnos$ci ziemi, uzasadnionym staje si¢ szczegdlna
waga, jaka duet Chesterbelloc przyktada do tej formy wiadztwa nad dobrami
materialnymi — jest to po prostu ten rodzaj wlasnosci, ktory najobficiej obdarza cztowieka
unikalnymi dla tej instytucji dobrodziejstwami**®.

Reprezentatywny charakter wtasnosci ziemi 1 gospodarstwa rolnego uznawany
jest rowniez przez Ko$ciot w swoim spotecznym nauczaniu. Juz Leon XIII na poczatku
Rerum novarum uzyt tego przyktadu do opisania natury instytucji wlasnosci prywatne;j:

,,1 to réwniez dowodzi, ze prywatny sposob posiadania odpowiada naturze. Tych
bowiem dobr, ktérych potrzeba do utrzymania, a szczegélnie do udoskonalenia zycia,
ziemia dostarcza wprawdzie w obfito$ci; nie mogtaby ich jednak dostarczy¢ bez uprawy
1 bez opieki ludzkiej. Przygotowujac sobie dobra naturalne przy pomocy przemyslnosci
rozumu i przy pomocy sit cielesnych, przyswaja sobie tym samym czltowiek te czes$¢
przyrody, ktora sam uprawit i na ktorej jak gdyby zostawil wycisniety ksztalt swojej
osobowosci; skutkiem tego jest najzupetniej stuszne, by t¢ cz¢s¢ przyrody posiadat jako
wtlasng i by nikomu nie byto wolno narusza¢ jego do niej prawa”*'’.

Roéwniez w XXI wieku, ponad 100 lat po Rerum novarum, przeczyta¢ mozna w
Kompendium nauki spotecznej Kosciola, ze na ,,szczegdlng uwage — ze wzgledu na
znaczenie spoleczne, kulturalne i gospodarcze w systemach ekonomicznych (...) —

119 jest po tym autorytet Swietego papieza Jana

zashuguje praca na roli”*'8, Cytowany
Pawta II, ktory w encyklice Laborem exercens nawotuje do dziatan podjetych ,,w celu
przywrocenia rolnictwu i rolnikom wlasciwego znaczenia jako podstawy zdrowej
ekonomii w catoksztalcie rozwoju wspdlnoty spotecznej”'?, Kompendium zwraca
roéwniez uwage na problem koncentracji wlasnosci ziemi w rgku nielicznych podmiotow,
nakreslajac rozwigzania ustrojowe pozwalajace na tatwiejsze 1 stabilniejsze pozyskiwanie

wlasnosci nieruchomosci rolnych®??,

118 por. ibidem, s. 145-155.

117 Leon XIII, Rerum novarum..., s. 68 [nr 7].

118 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 200 [nr 299]. Usunigto
kursywe

119 1hidem.

120 Jan Pawet II, Laborem exercens [encyklika ogloszona 14 wrzes$nia 1981 roku], thumaczenie oficjalne
Libreria Editrice Vaticana, [w:] M. Radwan SCJ et al. (red.), Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Czgsé
2...,5.200 [nr 21]. Kursywa jak w oryginale.

121 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 200-201 [nr 300].
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E. Wniosek — wupowszechnienie wlasnosci prywatnej jako cel ustroju
ekonomicznego (metafora spoleczenstwa jako tuku skladajgcego si¢ z wielu

elementow)

Z powyzszych podpunktéw wynika jasno, ze dla Chesterbelloc wtasnos¢ prywatna
stanowi instytucje w istocie swojej dobrg. Duet myslicieli przekonany jest glgboko, ze
jesli ogdt jednostek chce uformowaé prawidtowo funkcjonujgce spoteczenstwo, to
wyrzec si¢ wlasnosci prywatnej po prostu nie moze. Jest ona warunkiem sine qua non
ludzkiej godnos$ci 1 wolnosci, a zarazem jedyna realng mozliwoscig urzeczywistnienia
potencjatu drzemigcego tak w pojedynczym cztowieku, jak i w calym spoteczenstwie.
Najprosciej opisuje to Belloc w liscie do Bernarda Shaw’a, gdzie pisze:

"<<Wilasnos¢ jest dla czlowieka czyms$ normalnym>>. Wlasnos¢ jest funkcja
zwyklego czlowieczenstwa 1?2,

W rozmowie z tym samym towarzyszem dysput (co przywotuje Chesterton),
Belloc zartobliwie stwierdza ze, z ideg wlasno$ci rozstatby si¢ rownie niechetnie, co z
wlasnymi zebamil?. Chesterton przenosi taka indywidualng determinacje na wyzszy
poziom, deklarujgc w imieniu Swojego ruchu politycznego: ,,(...) my nie wstydzimy si¢
wlasno$ci prywatnej; poniewaz daliby$my ja wszystkim innym™?4,

W ten sposOb ukazany zostaje jak na dioni glowny postulat ustroju
ekonomicznego panstwa dystrybucyjnego, mys$l przewodnia dystrybucjonizmu -—

pragnienie i dazenie do uzyskania lepszej dystrybucji wlasnosci prywatnej'?

. Innymi
stowy: poniewaz wlasno§¢ prywatna jest immanentnie dobra, celem ustroju
ekonomicznego powinno by¢ szerokie jej udostepnienie, upowszechnienie.
Konstatacja ta skutkuje doniostymi nastepstwami, zarOwno w samym pojmowaniu ideatu
dobrego ustroju ekonomicznego, jak i w procesie kreowania tegoz.

Skoro wlasno$¢ prywatna jest powodem do dumy; skoro dla cziowieka
naturalnym jest posiadanie na wtasno$¢ i uzywane swojego dobytku wedle swojej woli;

skoro tylko tak cztowiek moze by¢ prawdziwie wolny; t0 za uzasadniony mozna uznaé

122 4, Belloc, A Letter to Bernard Shaw, The American Review, Vol. VIII, No. 3, January 1937, s. 318.
Pogrubienie Pawel Boruta.

123 G, K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 6.

124 G, K. Chesterton, Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly..., s.
16. Pogrubienie Pawel Boruta.

125 H, Belloc, Neither Capitalism Nor Socialism..., s. 312.
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postulat: by przecietny przedstawiciel danej spotecznosci zostat wlascicielem co najmniej

w takim stopniu, ktory w uzyteczny sposob zapewni mu faktyczng wolnos$é dziatan!?®,
W swietle powyzszych wnioskow jasnym staje si¢, dlaczego dystrybucjonizm byt

przez Chestertona rozumiany od samego swojego poczecia jako polityka szeroko

dostepnej matej wiasnoscil?’.

Malej, poniewaz witasno$¢ skoncentrowana w rgku
nielicznych lub w totalnym bycie panstwowym traci swoje immanentne zalety!?; ale
jednoczesnie na tyle znacznej, ze uzyskuje, zgodnie z definicjami Belloca, ceche¢
uzytecznosécit?®,

Panstwo oparte na tej polityce Chesterton porownywal do architektoniczne;j
konstrukeji tuku:

,»A teraz, aby dopetni¢ koincydencj¢ lub analogie, jaka jest zasada tuku? Mozna
to nazwac, jesli si¢ komus spodoba, afrontem dla grawitacji; bardziej precyzyjnie bytoby
to okresli¢c odwotaniem si¢ do grawitacji. Zasada ta glosi, ze taczac w okreslony sposob
poszczeg6lne kamienie o okreslonym ksztalcie, mozemy zapewnic, ze sama ich tendencja
do opadania zapobiegnie ich upadkowi. I chociaz moj obraz jest tylko ilustracja, to jednak
W znacznym stopniu sprawdza si¢ rowniez w przypadku zasady sukcesu lepiej
wyrownanych wlasnosci. Tym, co podtrzymuje tuk, jest rowny nacisk poszczegdlnych
kamieni na siebie. ROwno$¢ jest jednoczesnie wzajemng pomoca i wzajemng przeszkoda.
Nietrudno wykazaé, ze w zdrowym spoleczenstwie nacisk moralny ze strony réznych
wlasnoSci prywatnych dziala dokladnie w ten sam sposob. Ale jesli inna szkota uzna
klucz lub poréwnanie za niewystarczajace, musi znalezé co$ innego”*°.

Majestatyczny ksztalt tuku reprezentuje zatem w mysli Chestertona harmonig
bedaca doskonatym osiagnieciem cywilizacyjnym. Bowiem tak jak luk utrzymuyje si¢
w swoim szlachetnym ksztalcie dzi¢ki wzajemnemu naciskowi skladajacych si¢ nan
elementéw, tak spoleczenstwo trwa w pomysSlnosci dzieki ekonomicznemu i
moralnemu oddzialywaniu na siebie licznych prywatnych wlasno$ci®!,

Tej to subtelnej maestrii architekta i budowniczego ustroju ekonomicznego nie

jest w stanie poja¢ przywolywany juz kilkakrotnie prymitywny barbarzynca®®?, ktéry

126 | bidem.

127 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 10.

128 por, stowa Chestertona o wszystkich Zonach w jednym haremie i wszystkich gospodarstwach w jednym
majatku: G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 48.

129 por. H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 157, Belloc, The Servile State..., s. 14.

130 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 15. Pogrubienie Pawet Boruta.

181 Por. ibidem, s. 10-22.

132 |bidem, s. 21

172



btadzi w ciemnos$ciach kapitalizmu, socjalizmu czy panstwa niewolniczego. I to wiasnie
pragnieniu uzyskania takiego pickna — przywrdceniu i utrzymaniu harmonijnej i
zyciodajnej réwnowagi ujetej w smuklym ksztalcie tuku — podporzadkowane sg
wszystkie poglady dystrybucjonistow. Te Chesterton ze $miatoscig tytutuje w swoich
pismach jako ,,Religia Malej Wtasnosci”®3.

Kosciot katolicki podobnie uznaje w swojej nauce spolecznej zasadnosé
ustrojowego upowszechniania wiasnosci prywatnej. Leon XIII w Rerum novarum
podnosi, ze kwestia spoteczna ,,nie moze by¢ skutecznie zatatwiona, jesli nie postawi si¢
swietosci prawa prywatnej wlasnosci jako zasady podstawowej. Dlatego ustawodawstwo
winno sprzyja¢ temu prawu i w miar¢ moznos$ci stara¢ si¢, aby jak najwieksza liczba
ludnosci cheiata posiadaé wiasno§é” >4,

Pius XII w 1942 roku podtrzymuje to nauczanie, stwierdzajac w oredziu
radiowym, ,,ze prawa do uzywania dobr ziemskich, jako naturalnej podstawy zycia,
domaga si¢ sama godno$¢ osoby ludzkiej. Prawu temu odpowiada rowniez podstawowy
obowigzek przyznania wlasnoéci prywatnej mozliwie wszystkim ludziom™'®, W tej
samej wypowiedzi glosi, ze ,,Ko$cidt nie leka sie wyciggania praktycznych wnioskow,
ptynacych z moralnej godnos$ci pracy, ze nie obawia si¢ popierania ich catg swa powaga.
Wymagania te (...) obejmujg utrzymanie i rozwijanie takiego ustroju spotecznego, ktory
umozliwilby wszystkim warstwom spolecznym posiadanie nalezycie zabezpieczonej,
choéby skromnej wlasnosci prywatnej (...)*°.

Przytoczone orzeczenia poprzednika na tronie Piotrowym cytuje*®” Swiety papiez
Jan XXIII w encyklice Mater et magistra z 1961 roku, gdzie dodaje: ,,Nie wystarczy
jednak twierdzi¢, ze czlowiek ma naturalne prawo prywatnego posiadania na wiasno$¢
dobr, takze produkcyjnych, jezeli rownoczesnie nie zabiega si¢ usilnie o to, by z tego
prawa mogly korzysta¢ wszystkie warstwy spoteczne”®,

Kompendium nauki spotecznej Kosciota, podsumowujace dorobek papieskiej
katolickiej nauki spotecznej do pontyfikatu Swictego papieza Jana Pawta II, podnosi za
to u progu XXI wieku: ,,Wlasno$¢ prywatna jest istotnym elementem prawdziwie

spotecznej 1 demokratycznej polityki ekonomicznej, a takze gwarancja wilasciwego

133 Ibidem, s. 221-236.

134 Leon XIII, Rerum novarum..., s. 85 [nr 35].

135 Pijus XII, Oredzie radiowe wygtoszone w wigilie Bozego Narodzenia 1942 roku..., s. 269 [nr 22].
136 |bidem, s. 273 [nr 31].

187 Jan X X111, Mater et magistra..., s. 329 [nr 114]

138 |bidem [nr 113].
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porzadku spotecznego. Nauka spoleczna domaga sie, by wiasnos¢ dobr byla
sprawiedliwie dostgpna dla wszystkich, tak by wszyscy stawali si¢, przynajmniej w
jakiej§ mierze, wilascicielami, 1 odrzuca uciekanie si¢ do form <<wspolnego
posiadania>>"1%,

Zgodno$¢ dystrybucjonizmu z katolicka nauka spoteczng jest zatem w tym
fundamentalnym zalozZeniu niepodwazalna. Wzorcem i celem jest ustr6j ekonomiczny

wlasnosciowy.
4. Ogolne zalozenia ustrojowe panstwa dystrybucyjnego

Po ustaleniu podstawowego celu ustroju ekonomicznego — ktorym jest mozliwie
powszechna dystrybucja uzytecznej wlasnosci prywatnej — nalezy nastgpnie pochyli¢ si¢
nad rozwigzaniami, jakie duet Chesterbelloc prezentuje w roli srodkow wiodacych do
osiggniecia dystrybucjonizmu. Te podzieli¢ mozna na dwie kategorie: ogolne zalozenia
ustrojowe oraz propozycje konkretnych regulacji prawnych. Pierwsze koncentruja si¢ na

ogolnych zasadach dzialalnosci panstwa.

A. ,,Aktywna” rola panstwa — uznanie koniecznosci uZycia regulacyjnej sily

panstwowej na rzecz powszechnej wlasnosci prywatnej

Na samym wstepie analizy ogodlnych aspektow ustrojowych istotnym jest odnotowac
podstawowg konstatacj¢ duetu Belloca i Chestertona co do panstwa. Wniosek ten jest
nastepujacy: aby ukonstytuowac, a nastepnie utrzymac panstwo dystrybucyjne, potrzebne
jest uciekanie si¢ do pewnych regulacji podpartych autorytetem publicznym. Innymi
stowy, panstwo odgrywa w tym ustroju ekonomicznym rol¢ zasadniczo aktywna, co
stanowi punkt wyj$cia do jakichkolwiek dziatan podjetych na rzecz tego ustroju w sferze
typowo polityczno-prawnej.

Belloc pisze w tym aspekcie: Panstwo (...) bedzie miato do spetnienia konieczng
1 niezwykle wazng funkcje, gdy przywrocimy wolne i zdrowe spoteczenstwo. Musimy
uznaé t¢ funkcje, nie mozemy sie jej ba¢ ani uwazaé jej za wrogg naszym dazeniom?4°,

Jakg funkcje ma tutaj mianowicie na mysli? Ta zwigzana jest z samg istotg
opisanej wczesniej doktryng panstwa wilasnosciowego, bedac w czyms$ zupehie

odmiennym od totalnego i =zniewalajacego W sSwoim charakterze panstwa

139 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota. .., s. 116 [nr 176].. Kursywa jak
w oryginale.
140 H. Belloc, The Way Out..., s. 145.
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socjalistycznego. Deklaracja Anglika brzmi nastgpujaco: Odwolujemy si¢ do wiadzy
panstwa, aby zapobiegaé, a nie popiera¢ zniewolenie przez panstwo: odwotujemy si¢ do
wladzy panstwa, aby przywrocié¢ dobrze podzielona wlasno$é” 4L,

Jest to postulat, ktory obiektywnie odrdznia dystrybucjonizm od kapitalizmu,
gdzie panstwo zasadniczo ,,umywa regce”, jesli chodzi o zachowanie powszechnej
wlasno$ci prywatnej (co zostalo opisane szerzej w rozdziale dotyczacym kapitalizmu
bezposrednio). Aby zrozumie¢ tego geneze, nalezy tutaj opisa¢ wielce charakterystyczne
odrzucenie przez dystrybucjonizm skrajnego indywidualizmu, ze swoim brakiem umiaru
w postrzeganiu wolnos$ci, w tym konteks$cie przede wszystkim ekonomiczne;j.

Na przyktadzie gospodarstwa rolniczego pokazano wczesniej, ze dobrze
rozumiana autonomia i niezalezno$¢ ma swoje wielce istotne znaczenie w spoteczenstwie
— nie majg one jednak charakteru absolutnego i nie moga by¢ postrzegane w oderwaniu
od tegoz spoleczenstwa. Dla efektywnego egzekwowania wolnosci potrzebny jest punkt
odniesienia. Udowadnia to Chesterton, ktorego stowa w tej materii nalezy kolejny raz
przytoczy¢: “Cziowiek przeniknigty prawdziwa poezjg posiadania [whasnosci] pragnie
zobaczyc¢ $ciang, przez ktora jego ogrod spotyka si¢ z ogrodem Smitha; zywoptot, ktorym
jego farma dotyka farmy Browna. Nie moze zobaczy¢ ksztattu swojej ziemi, jesli nie
widzi krawedzi ziemi swojego sasiada”'42,

Belloc przenosi ten wniosek na grunt wynikajacej z wlasnosci prywatnej
wolnos$ci ekonomicznej: ,,Rodzina jest idealnie wolna, gdy w petni kontroluje wszystkie
srodki niezbedne do wytworzenia takiego bogactwa, jakie powinna konsumowa¢ do
normalnego zycia. Ale taki ideat jest nieludzki 1 dlatego nie moze by¢ trwale osiagniety,
poniewaz czlowiek jest zwierzgciem spotecznym. Nie jest to niemozliwe do osiggnigcia
na krotki czas i zostato tak osiagnigte na krotko, ilekro¢ samotny osadnik osiedlit si¢ ze
swoja rodzing 1 swoimi zapasami w odosobnionym miejscu. Ale taka pelna wolno$¢
ekonomiczna dla kazdej rodziny nie moze by¢ trwata, poniewaz rodzina powigksza si¢ 1
dzieli na kolejne liczne rodziny, tworzac wigksza wspdlnotg. Co wiecej, nawet gdyby
odizolowana wolna rodzina miala przetrwac, upadtaby ponizej wymagan natury ludzkiej,
a jej izolacja zahamowataby ja i1 ponizyla. Ludzie bowiem nie moga si¢ realizowaé
inaczej, jak tylko poprzez r6znorodno$¢ zainteresowan i idei. Wielosc¢ jest niezbedna do

zycia, a cztowiek, aby by¢ naprawde cztowiekiem, musi by¢ spoteczny”43,

141 Ibidem, s. 146.
142 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 48. Wtracenie Pawel Boruta.
143 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 14-15.
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Opisang spoteczna naturg czlowieka Belloc uzasadnia konieczno$¢ ograniczania
wolnosci ekonomicznej w konkretnych przypadkach!4, celem zachowania dobra
wspolnego — czyli powszechnie wystepujacej, uzytecznej wolnosci. Belloc okresla to
zasadg jednosci, ktorej instytucjonalizacjg jest panstwo:

,Zasada jednosci: Musi istnie¢ w jakiej§ formie panstwo. Musi by¢
zorganizowana dostatecznie duza jednostka dla rozwoju sztuki i lepszej ztozonosci zycia.
Do jej wladzy nalezy odwotywaé si¢ w celu zado$Cuczynienia sprawiedliwosci,
zapobiezenia nieporzadkom wewng¢trznym 1 zorganizowania obrony przed agresja
zewnetrzng. Ogolnie rzecz biorac, panstwo musi w jaki§ sposob ogranicza¢ idealng
wolno$¢ ekonomiczng rodziny, w przeciwnym razie nie mozna zagwarantowacé samej
wolnosci”4,

Dla ukonstytuowania i utrzymania ustroju ekonomicznego wtasnosciowego
(dystrybucjonizmu), konieczne jest zatem po pierwsze umiejscowienie cztowicka, wraz
z jego naturalng potrzeba wolno$ci ekonomicznej, w spoleczenstwie. Nastepnie
potrzebne jest uznanie wiladzy-autorytetu, w tym kontekscie przede wszystkim w
rozumieniu sity, ktora uzytecznej i powszechnej wolnosci ekonomicznej bedzie w stanie
efektywnie broni¢. Instytucjonalizacja tej mocy jest aktywnie dziatajace panstwo, ktore
W ten sposob postrzegane jest czynnikiem pozadanym i nie majgcym realnej alternatywy:

“Innymi stowy, konieczne jest dziatanie panstwa, a nawet potgzne dziatanie
panstwa, aby zagwarantowac t¢ wtasnie wolno$¢ dobrze podzielonej wtasnosci, ktéra jest
jedynym zabezpieczeniem przed niewolnictwem w jakiej§ formie — czy przez samo
panstwo, czy przez wielki kapital. Panstwo nie jest wrogiem wiasnosci. Jest ono w
kazdym prawidlowo ukonstytuowanym spoleczenstwie obronca wlasnosci; nie jest
specjalnym obroncg wielkiej wlasno$ci; ale szczegdlnym obrofcg systemu, w ktorym
wlasnos$¢ jest stabilna w wielu rekach, 1 w ktorym ludzie zyja razem jako wolni ludzie,
chronieni w swojej niezaleznosci, swoich rodzin i potomstwa. Uwazanie dziatan panstwa
za jedynie wrogie jest gtupota. Uwazanie go za niepotrzebne jest nieodrzeczne. Panstwo
musi mie¢ wladze. Chodzi o to, czy wladza ta powinna by¢ skierowana na utrzymanie
naszej wolnosci gospodarczej, czy tez przeciwko niej"4®,

Wynika z powyzszego, ze w oczach Belloca dobrze pojmowane panstwo jest

czynnikiem, ktory pozwala unikng¢ btedow wynikajacych z kontrastujacych ze sobg

144 |bidem, s. 15.
145 |bidem, s. 15-16.
146 H. Belloc, The Way Out..., s. 150.
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btedéw socjalizmu i skrajnego indywidualizmu (charakterystycznego dla kapitalizmu)*’.
W innym fragmencie opisuje to znaczenie panstwa, analizujac zagadnienie na
przyktadzie genezy wtadzy krélewskie;j:

,Czym innym jest dziatanie panstwa, gdy stuzy ono wyzwoleniu ludzkosci i
zapewnieniu obywatelom niezalezno$ci ekonomicznej, a czym innym jest odebranie tej
niezaleznosci przez panstwo. Jak powiedzieliby ludzie, kiedy wtasno$é byta rzeczywiscie
dobrze podzielona i kiedy odpowiadata silnej monarchii narodowej, <<krol jest po to, aby
chroni¢ wolno$¢ matego cztowieka przed tyranig wielkich>>. Jest to gtowna funkcja
krola i nie ma nic wspolnego pomigdzy sprawowaniem takiej funkcji a orientalng ideg
krola jako wszechogarniajacego wilasciciela, ze wszystkimi ludzmi jako jego
niewolnikami. Przeciwnie, wlasciwa koncepcja wladzy krolewskiej jako moderatora
i straznika wolnoSci jest calkowitym przeciwienstwem, a takze obaleniem, bledne;j
koncepcji wtadzy krolewskiej jako wszechogarniajagcego despotyzmu. W miare jak
bedziemy postgpowaé w naszych poszukiwaniach wolnosci ekonomicznej, przekonamy
si¢, ze nie mozemy podazac¢ za nig przez zaden dystans bez odwotywania si¢ do wtadz
panstwa, aby przeciwstawi¢ si¢ uzurpowanym wiadzom wielkiego biznesu i tak bardzo,
jak to tylko mozliwe, je zniszczyé 18,

Podsumowujac, w ujeciu Belloca panstwo i jego aktywna dziatalno$¢ regulacyjna
jest czynnikiem koniecznym dla ustroju ekonomicznego panstwa dystrybucyjnego — tak
dhugo, jak postrzegane jest ono jako ,,moderator i straznik wolnosci”*°, w tym przypadku
przede wszystkim wolnos$ci ekonomicznej. Chesterton zgadza si¢ z przyjacielem w tej w
fundamentalnej kwestii. Jako demokrata przywigzuje duza wage do dobrowolnej
dziatalno$¢ indywidualnych jednostek, nie wyklucza jednak stosowania autorytetu
publicznego celem ukonstytuowania proponowanego ustroju:

,»Chociaz wiele mozna by zrobi¢ dzigki ochotnikom i dobrowolnemu ukltadowi
miedzy cztowiekiem, ktory w rzeczywistosci mogtby wykona¢ prace, a czlowiekiem,
ktory czesto nie jest w stanie pobra¢ czynszu, w naszej filozofii spotecznej nie ma nic,
co zabranialoby uzycia wladzy panstwowej tam, gdzie mozna jej uzy¢”*>0,
Jednoczesnie Chesterton w §lad za przyjacielem nawotuje do przywrocenia roli

panstwa jako obroncy wilasnosci prywatnej 1 wolnosci ekonomiczne;:

147 Zob. H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 67.

148 |bidem, s. 67-68. Pogrubienie Pawel Boruta.

149 |bidem.

10 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 141. Pogrubienie Pawet Boruta.
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,Innymi stowy, wlasnos$¢ prywatna powinna by¢ chroniona przed przestepczos$cia
prywatna, tak jak porzadek publiczny jest chroniony przed prywatnym sadem. Ale
wlasno$¢ prywatna powinna by¢ chroniona przed znacznie wigkszymi rzeczami niz
wlamywacze 1 kieszonkowcy. Potrzebuje ochrony przed spiskami catej plutokracji.
Potrzebuje obrony przed bogatymi, bedacymi teraz zazwyczaj u wladzy, ktora [to wladza]
powinna jej [wlasnosci prywatnej] broni¢” >,

Kosciot katolicki w swoim nauczaniu spotecznym zgadza si¢ z zasadnicza
koniecznos$cig uzywania autorytetu panstwowego W celu ustanowienia pozgdanego
ustroju ekonomicznego. W tym przypadku krotka analiza pozwoli odnotowaé fakt, ze
wplyw wladzy panstwa na system gospodarczy przybiera przede wszystkim postac¢ aktow
prawa pozytywnego ludzkiego. Juz Leon XIII w Rerum Novarum o samym prawie
wlasnosci pisze: ,, Takze ustawy panstwowe, czerpigce, o ile sg sprawiedliwe, swoja sitg
Z prawa natury, potwierdzajg to prawo, o ktorym mowimy, a ponadto chroni je przy
pomocy sily panstwowej”°2,

W przestrzeni ogo6lnej aktywnos$ci panstwa rowniez uznaje podstawowg potrzebg
uzywania sity aparatu panstwowego: ,,W interesie tak dobra publicznego, jak prywatnego
lezy panowanie pokoju i zgody (...). Dlatego kiedy zagrozony jest spokdj publiczny (...)
w tych wypadkach nalezy (...) uciec si¢ do sily i powagi praw panstwowych”3,

Pius XI czterdziesci lat pozniej w encyklice Quadragesimo Anno potwierdza, ze
w okreslonych warunkach konieczna jest interwencja panstwa w ustrdj ekonomiczny:

,»W razie zatem prawdziwej koniecznos$ci dobra publicznego, panstwo, opierajac
si¢ na prawie naturalnym i1 Boskim, moze okresli¢, co w zakresie uzywania dobr
materialnych wtaécicielom wolno, a czego nie wolno™4,

Znaczenie aktywnej roli panstwa w ksztalttowaniu dobrego ustroju
ekonomicznego kolejne szesédziesiat lat pozniej wyktada w sposob syntetyczny Swiety
papiez Jan Pawel II w encyklice Centesimus Annus:

»le ogolne rozwazania takze rzucajg $wiatlo na rolg panstwa w dziedzinie
gospodarki. Dzialalnos$¢ gospodarcza, zwlaszcza w zakresie gospodarki rynkowej, nie
moze przebiegaé w prozni instytucjonalnej, prawnej i politycznej. Przeciwnie,

zaklada ona poczucie bezpieczenstwa w zakresie gwarancji indywidualnej wolnosci i

151 |bidem, s. 117. Wtracenie Pawet Boruta.

152 |_eon XIII, Rerum novarum..., s. 69 [nr 8].

153 |bidem, s. 81 [nr 29].

1% Pius XI, Quadragesimo anno..., s. 119 [nr 49].
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wlasnosci, a ponadto stabilno$¢ pienigdza oraz istnienie sprawnych stuzb publicznych.
Naczelnym zadaniem panstwa jest wiec zagwarantowanie tego bezpieczenstwa, tak by
cztowiek, ktory pracuje i wytwarza, mogt korzysta¢ z owocow tej pracy, a wiec znajdowat
bodziec do wykonywania jej skutecznie i uczciwie. Brak tego poczucia bezpieczenstwa,
towarzyszaca mu korupcja wladz publicznych i mnozenie si¢ niewlasciwych zrodet
wzbogacenia i tatwych zyskoéw opartych na dziataniach nielegalnych czy po prostu na
spekulacji, jest dla rozwoju i dla porzadku gospodarczego jedng z gtdéwnych przeszkod.
Kolejng funkcjg panstwa jest czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich w dziedzinie
gospodarczej i kierowanie nim (...). Co wigcej, obowigzkiem panstwa jest popieranie
dziatalnosci przedsigbiorstw poprzez tworzenie warunkéw zapewniajacych mozliwosci
pracy, dostarczanie bodzcow tam, gdzie owa dziatalnos$¢ jest niewystarczajaca, albo przez
udzielanie pomocy w chwilach kryzysu. Panstwo ma rowniez prawo interweniowaé
wowczas, gdy szczegélne sytuacje wywolane przez istnienie monopolu powoduja
zahamowania czy stwarzaja przeszkody dla rozwoju. Jednak oprocz funkcji
harmonizowania rozwoju i kierowania nim, panstwo, w sytuacjach wyjatkowych, moze
spetnia¢ takze funkcje zastgpcze, wtedy mianowicie, gdy zbyt slabe lub dopiero si¢
tworzace sektory spoteczne lub organizacje przedsigbiorstw nie sg przy stosowane do
swych zadan”®,

Zdanie konczace powyzszy wywod przenoszg ptynnie niniejsze rozwazania do
kolejnego ogolnego zatozenia ustrojowego — zasady subsydiarnosci: ,,Te zastgpcze
interwencje, usprawiedliwione pilnymi potrzebami wigzacymi si¢ z dobrem wspolnym,
powinny by¢, w miar¢ mozno$ci, ograniczone w czasie, by nie odbiera¢ na stale
wspomnianym sektorom i organizacjom przedsigbiorstw wlasciwych im kompetencji
oraz nadmiernie nie poszerza¢ zakresu interwencji panstwa ze szkoda dla wolnosci tak

gospodarczej, jak i obywatelskiej%®.

B. Subsydiarnos¢ (pomocniczosé) — utrzymywanie interwencji panstwa w

stusznych granicach

Przyznanie stusznosci powyzszej konstatacji — o zasadnosci prawnych regulacji
panstwowych w przestrzeni ustroju ekonomicznego — jest czynnikiem, ktory oddziela
dystrybucjonizm w sposéb wyrazny od skrajnego leseferyzmu, wiasciwego dla

bezwzglednego kapitalizmu. Jednoczesnie od drugiej strony, czyli od socjalizmu — wraz

1%5 Jan Pawel II, Centesimus annus..., s. 410-411 [nr 48]. Pogrubienie Pawet Boruta.
1%6 |bidem, s. 411.
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z jego absolutnym i wszechmocnym charakterem wiladzy panstwowej — ustroj
wlasnosciowy w ujeciu Chesterbelloc oddzielony jest wyrazng granicg w postaci zasady
subsydiarno$ci, inaczej pomocniczos$ci. Ta wyznawana jest rowniez przez Kosciot w jego
nauce spotecznej, stanowiac jeden z najwazniejszych jej filarow®®’. Ustepy magisterium
papieskiego pozwolg w syntetyczny sposob ujac cechy istotowe tej zasady.

Juz Papiez Leon XIII w Rerum novarum naucza, ze ,,Prawo wymaga, zeby ani
jednostka, ani rodzina nie byly pochtaniane przez panstwo; jest wiec rzeczg stusznag, by 1
jednostka, 1 rodzina mialy swobode¢ dziatania, jak dlugo nie =zagrazaja dobru
powszechnemu lub nie wyrzadzaja krzywdy blizniemu”*®, Juz z tego jednego punktu
wynika, ze interwencja panstwa nie powinna rozrastac si¢ ponad miare, przybiera¢ formy
nieograniczonej. Potwierdzaja to kolejne ustgpy z wiekopomnej encykliki (cze¢sciowo juz
cytowane), w ktorych Ojciec Swiety zaznacza, ze uzasadnione uciekanie sie do ,sity i

h”'% miesci sic w pewnych granicach. ,,Granice te natomiast

powagi praw panstwowyc
zakre$la ta sama przyczyna, ktora uczynita niezbednym odwotanie si¢ do prawa, to
znaczy, ze nie nalezy wiecej od panstwa wymagac 1 i8¢ dalej, niz tego wymaga usunigcie
naduzy¢ lub uchylenie niebezpieczenstwa1°.

Czterdziesci lat pozniej zasade przedstawia bardzo klarownie papiez Pius XI,
uzywajac terminu w sposob dostowny:

,»(...) nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje to najwyzsze prawo filozofii
spotecznej: co jednostka z wiasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdziata¢, tego nie
wolno jej wydziera¢ na rzecz spoleczenstwa; podobnie niesprawiedliwo$cig, szkoda
spoteczng 1 zakldceniem ustroju jest zabieranie mniejszym 1 nizszym spotecznosciom
tych zadaf, ktére moga spenié, 1 przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym i
wyzszym. Kazda akcja spoleczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter
pomocniczy; winna pomaga¢ cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub
wchtania¢. Z tego wzgledu wladza panstwowa powinna nizszym spolecznosciom
zostawi¢ do wypelienia mniej wazne zadania 1 obowiazki, ktore by ja zreszta zbytnio
rozpraszaly. To za§ pozwoli jej na swobodniejsze, bardziej stanowcze i skuteczniejsze

wykonywanie tych obowigzkow, ktore wytacznie o niej nalezg i ktore tylko ona moze

wykona¢, mianowicie: kierownictwo, kontrola, nacisk, karanie naduzy¢, zaleznie od tego,

157 Zob. M. Sadowski, Godnosé cztowieka i dobro wspéine w papieskim nauczaniu spotecznym (1878—
2005), Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2010, s. 128, 130-134.

18 |_eon XIII, Rerum novarum..., s. 80 [nr 28].

159 |bidem, s. 81 [nr 29].

180 Ibidem.
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co si¢ wysuwa w danej chwili i czego zada potrzeba. Sprawujacy wladz¢ winni by¢
przekonani, ze im doskonalej na podstawie tej zasady <<pomocniczo$ci>>
przeprowadzony bedzie stopniowy ustrdj miedzy poszczegdlnymi spotecznosciami, tym
wickszy bedzie autorytet spoleczny i energia spoteczna, tym tez szczesliwszy i1
pomyslniejszy bedzie stan spraw panstwa”,

Natura zasady subsydiarnos$ci stawiana byta nastepnie za wzor (mniej lub bardziej
dostownie) w nauce spotecznej Kosciota wielokrotnie, m.in. przez Swigtego papieza Jana
XX w encyklice Mater et magistra: ,,Obowiazuje jednak zawsze zasada, ze interwencja
gospodarcza panstwa, cho¢by byla bardzo szeroko zakrojona 1 docierala do
najmniejszych nawet komorek spotecznych, winna by¢ tak wykonywana, by nie tylko nie
hamowata wolnosci dziatania os6b prywatnych, lecz przeciwnie, by ja zwigkszata, jesli
tylko sa catkowicie zachowane podstawowe prawa kazdej osoby ludzkiej. Wsrod tych
praw trzeba wymieni¢ przystugujace kazdemu czlowiekowi uprawnienie i obowigzek
zapewnienia utrzymania sobie i swojej rodzinie; wskutek tego kazdy ustr6j gospodarczy
winien pozwala¢ i utatwia¢ jednostce wykonywanie prawa prowadzenia dzialalno$ci
produkcyjne;j”t6?,

Swiety Jan Pawet II w Centesimus annus przywotuje analizowana zasade jako
lekarstwo na niedostatki negatywnie pojmowanego ,,panstwo dobrobytu”, inaczej
»panstwa opiekunczego™:

»Niesprawno$ci 1 niedostatki w panstwie opiekunczym wynikaja z
nieodpowiedniego rozumienia wlasciwych panstwu zadan. Takze w tej dziedzinie winna
by¢ przestrzegana zasada pomocniczosci, ktora gtosi, ze spotecznos¢ wyzszego rzedu nie
powinna ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy spotecznosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja
kompetencji, lecz raczej winna wspiera¢ ja w razie koniecznos$ci i pomdc w koordynacji
jej dziatan z dziataniami innych grup spotecznych, dla dobra wspolnego™®2,

Wspoélczesnie Kompendium nauki spolecznej Kosciola wskazuje, ze ,,Zasada
pomocniczosci nalezy do najbardziej trwalych i1 charakterystycznych wskazan nauki
spotecznej Kosciota, obecnych w nim juz od pierwszej wielkiej encykliki spotecznej”%,

by nastepnie rozwing¢:

161 Pjus XI, Quadragesimo anno..., s. 127 [nr 79-80].

162 Jan X X111, Mater et magistra..., s. 316-317 [nr 55].

163 Jan Pawel II, Centesimus annus..., s. 411 [nr 48].

164 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 122 [nr 185]. Kursywe
usunigto.
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,Na podstawie tej zasady wszystkie spolecznosci wyzszego szczebla powinny
przyjaé postawe pomocy (<<subsidium>>) najmniejszym, a wigc postawe nastawiong na
ich wspieranie, popieranie i rozwdj. W ten sposob posrednie ciata spoleczne mogag
wlasciwie pehi¢ te zadania, ktore do nich naleza, bez koniecznosci odstgpowania ich
innym organizacjom i instytucjom spotecznym wyzszego szczebla, przez ktore mogtyby
zosta¢ wchtonigte 1 zastgpione, by w koncu podwazy¢ ich godno$¢ i przestrzen zyciowa.
Pomocniczo$ci, rozumianej w znaczeniu pozytywnym jako pomoc ekonomiczna,
instytucjonalna, legislacyjna, oferowana najmniejszym komoérkom spotecznym,
odpowiada caly szereg negatywnych konsekwencji, ktdre narzucajg panstwu obowigzek
powstrzymania si¢ od tego, co faktycznie ograniczatoby przestrzen zyciowa
najmniejszych 1 najbardziej znaczacych komorek spotecznych. Ich inicjatywa, wolnos¢ i
odpowiedzialnoé¢ nie moga byé w zaden sposob podwazane”°.

W zwigzku z powyzszym za stuszne nalezy uznaé wnioski Mirostawa
Sadowskiego, ktory zasade subsydiarno$ci (pomocniczosci) definiuje w sposob
nastepujacy:

,» (...) jej istota sprowadza si¢ do tego, ze zarowno panstwo, jak i spotecznosci
wyzszego rzedu wkraczaja w zycie jednostki 1 spotecznosci nizszego rzedu wtedy i tylko
wtedy, gdy te nie sa w stanie samodzielnie rozwigza¢ swoich probleméw. W zwigzku z
tym uprawniona jest teza gloszaca, ze subsydiarnos$c¢ jest teorig zarowno poza, jak i dla
spoteczenstwa, a jej stosowanie, podobnie jak realizacja zasady solidarnos$ci, pozwoli
uniknaé groznej alternatywy miedzy indywidualizmem i kolektywizmem™*°®,

W toku niniejszego wywodu najwazniejsze jest w tym miejscu wskazanie na
odciecie si¢ dystrybucjonizmu Chesterbelloc od tego ostatniego — mianowicie
kolektywizmu (inaczej socjalizmu czy komunizmu), wraz z jego brakiem umiaru w
stosowaniu sity autorytetu panstwowego.

We wzgledzie tym Belloc stwierdza trzezwo, ze ,,Tendencja urzednikow do
przejmowania naszego zycia musi by¢ zazdro$nie obserwowana, a dzisiaj mogg by¢
obserwowani tak samo zazdrosnie, jak i dawniej”®’.

Te konieczno$¢ aktywnej, obywatelskiej postawy; kwestionujacej uzycie sily i

ograniczen przez panstwo w nieuzasadnionych przypadkach opisuje tutaj na przyktadzie

165 |hidem, s. 123 [nr 186]. Kursywe usunigto.

186 M. Sadowski, Godnosé cztowieka i dobro wspdine w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005). ..,
s. 134.

167 H. Belloc, The Way Out..., s. 148.
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sytuacji koniecznych monopoli: (...) je$li bedziemy mie¢ jasno przed oczyma
uniwersalng zasade, ze monopol nigdy nie moze dosta¢ si¢ w rece urzednikow
panstwowych, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych monopol jest ze swej natury
nieunikniony*168,

Panstwo moze interweniowa¢ zatem jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie
konieczne, a przez to pozyteczne dla spoteczenstwa. Aktywnosé tego typu jest, mimo
swojej zasadniczej dopuszczalnosci i powszechnej obecnosci w prawidlowo
funkcjonujacym ustroju ekonomicznym, w zalozeniu bardziej wyjatkiem niz regula.
Belloc jeszcze dosadniej wyraza to przekonanie, gdy pisze:

,Musimy strzec tego co nam pozostato z naszej wolnosci i jg rozszerza¢, musimy
walczy¢ z kolektywna kontrolag, musimy nie ufa¢ ekspertom, musimy kwestionowac
ograniczenia wszedzie tam, gdzie si¢ pojawiaja, zmuszajac je do udowodnienia swojej
koniecznosci (co oczywiscie musi mie¢ miejsce w szczegdlnych przypadkach), zrzucajac
ciezar dowodu na wrogoéw: wolnosci oraz traktowania praw do indywidualnego wyboru
jako czego$ oczywistego™°.

Belloc ukazuje rowniez bardziej praktyczny wymiar subsydiarnos$ci, utrzymujac,
ze jednostki i1 rodziny musza mie¢ mozliwos¢ efektywnego sprzeciwiania si¢
nieuzasadnionym restrykcjom. Dopoki legalnie jest o mozliwe, dopoty rola panstwa jako
instytucji pomocniczej jest odgrywana prawidtowo:

,Istnieje wigc praktycznie mierzalna granica, po przekroczeniu ktorej takie
ograniczenie wolnosci jest wrogie naszym celom, a sprawdzianem tym jest zdolnos$¢
rodziny do reagowania na to, co ogranicza jej wolnos$¢. Musi istnie¢ ludzka wiez miedzy
rodzing a tymi silami, ktore czy to przez podziat pracy, czy przez dzialanie panstwa,
ograniczaja wolno$¢ wyboru rodziny w dziataniu. Rodzina musi mie¢ nie tylko prawo do
skarzenia si¢ na arbitralng kontrole z zewnatrz, ale takze prawo do tego, by skarga byla
skuteczna*™.

Chesterton jest w tym wzgledzie osoba jeszcze bardziej ostrozng. Chociaz, jak
wspomniano w poprzednim punkcie, akceptuje samo w sobie uciekanie si¢ do sity
panstwa w okreslonych przypadkach!’, z osobistego, gtebokiego przekonania jest raczej

zwolennikiem dziatania oddolnego i dobrowolnego, spoteczenstwa ,,wolontariuszy”"2

168 |hidem. Kursywa Pawet Boruta.

169 H, Belloc, Machine versus Man, The Living Age, June 1932 Issue, s. 349.
170 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 16.

171 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 141.

172 Zob. ibidem, s. 130-144.
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powotanych na rzecz ustroju wtasnosciowego. Jego nadrzednym mottem pozostaje wiara,
,»ze lekarstwem na centralizacje jest decentralizacja™’®. Mozna wiec za uzasadnione
uzna¢ twierdzenie, ze z natury SWojej z ostroznoscig podchodzi do ograniczania wolnosci
1 rozszerzania kompetencji panstwa, co pokazuje w pewnym stopniu rOwniez w opisanej

przez siebie oryginalnej zasadzie ustrojowe;j.

C. ,,Plot Chestertona” — oryginalna koncepcja i wynikajqce 7 niej wskazowki dla

tworcow ustroju ekonomicznego

Chesterton jest autorem pewnej unikalnej obserwacji i wynikajgcej z niej og6lnej zasady
dzialania, ktéra moze mie¢ zastosowanie do wielu dziedzin zycia — W tym rowniez do
analizowanego w niniejszej pracy ustroju ekonomicznego. Jest to jeden z wielu
przyktadow ponadprzecigtnych mozliwosci intelektualnych tego angielskiego pisarza,
ktorego talent doceniany jest przez wielu. W tym wypadku jego wnioskowanie okazato
si¢ na tyle przekonujace, ze zwrdcit na nie uwage, a nastepnie w 1945 roku zapisat w
uproszczonej formie w swoim prywatnym notesiel’* przyszly 35. prezydent Stanow
Zjednoczonych, John Fitzgerald Kennedy (1917-1963). Mowa tutaj o koncepcji, ktorg
okresli¢ mozna ogodlnie jako ,,ptot Chestertona”, a ktérej thumaczenie brzmi nastepujaco:

,»W sprawie reformowania rzeczy, w odréznieniu od ich deformowania, istnieje
jedna jasna i prosta zasada; zasada, ktora prawdopodobnie zostanie nazwana paradoksem.
Istnieje w takim przypadku pewna instytucja lub prawo; powiedzmy, dla uproszczenia,
ptot lub brama wzniesiona w poprzek drogi. Bardziej nowoczesny typ reformatora
podchodzi do tego wesoto i méwi: <<Nie widzg¢ dla tego zastosowania; usunmy to>>. Na
co inteligentniejszy reformator odpowie: <<Jesli nie widzisz dla tego zastosowania, z
pewnoscia nie pozwole ci tego usungé. Odejdz i pomysl. Potem, kiedy wrdcisz i
powiesz mi, Ze widzisz, jakie jest tego zastosowanie, moge pozwoli¢ ci go
Zniszcezy¢>>,

Ten paradoks opiera si¢ na najbardziej elementarnym zdrowym rozsagdku. Brama
czy ogrodzenie tam nie wyrosty [same z siebie]. Nie zostalo to wzniesione przez
somnambulikoéw, ktoérzy zbudowali t0 we $nie. Jest wysoce nieprawdopodobne, ze

umiescili to tam zbiegli szalency, ktorzy z jakiego$ powodu byli na wolnosci. Kto$ miat

173 Ipidem, s. 5.

174 ], Bartlett, Familiar Quotations: A collection of passages, phrases and proverbs traced to their sources
in ancient and modern literature, fourteenth edition revised and enlarged by E. M. Beck, Little, Brown and
Company, Boston-Toronto 1968 [pierwsze wydanie 1882], s. 919. Tresé¢ notatki przytoczona jako: ,,Nigdy
nie rozbieraj ptotu, dopdki nie poznasz powodu jego wzniesienia”.
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jakis powod, by sadzi¢, ze to bedzie dla kogo$ dobre. I dopoki nie dowiemy si¢, jaka
byla przyczyna, nie mozemy naprawde osadzaé, czy powod byl rozsadny. Jest bardzo
prawdopodobne, ze przeoczyliSmy jaki§ cato$ciowy aspekt zagadnienia, jesli co$
wymyslonego przez ludzi takich jak my wydaje si¢ catkowicie bezsensowne 1 tajemnicze.
Sa reformatorzy, ktorzy przezwyciezaja te trudnosé, zaktadajac, ze wszyscy ich ojcowie
byli glupcami; ale jesli tak jest, to mozemy tylko powiedzie¢, ze glupota wydaje si¢ by¢
chorobg dziedziczng. Ale prawda jest taka, ze nikt nie ma zadnego interesu w
niszczeniu instytucji spolecznej, dopoki naprawde nie zobaczy jej jako instytucji
historycznej. Jesli wie, jak powstata i jakim celom miata shuzy¢, moze naprawdg
powiedzie¢, ze byty to zte cele; albo ze od tego czasu staly si¢ ztymi celami; albo ze s3
to cele, ktérym juz nie stuzy. Ale jesli po prostu wpatruje si¢ w to co$ jako bezsensowne
monstrum, ktore w jaki$ sposob wyrosto na jego drodze, to on, a nie tradycjonalista, cierpi
z powodu iluzji. Mozna nawet powiedzie¢, ze widzi rzeczy w koszmarze. Zasada ta
odnosi si¢ do tysigca rzeczy, zarowno do drobiazgéw, jak i do prawdziwych instytucji;
do konwengji, jak i do przekonan™!’,

Cytat pochodzi ze zbioru The Thing!’® po raz pierwszy opublikowanego w 1929
roku i zawiera w sobie wielkie bogactwo tresci. Cala zasade mozna z pewnoscia
interpretowacé na wiele sposobow i na wielu ptaszczyznach. Mozna tu bez watpienia
dojrze¢ apel do wszelkich politykow o0 podejmowanie trudu analizy przed
podejmowaniem jakichkolwiek decyzji — o unikanie lekkomys$lno$ci, szczegdlnie w
niszczeniu zastanego porzadku. Widac tutaj apoteozg tradycji, rozumianej od tacinskiego
traditio jako ,,Podawanie z rak do rak, (...) Przeno$nie: uczenie”!’’ — wielki szacunek do
spuscizny przodkow, ktorych wieloletnia madro$¢ najczesciej przerasta niedojrzate
umysty nowego pokolenia.

W kontekscie przedstawionych w niniejszej pracy tre$ci nalezy tutaj dostrzec
przede wszystkim aposterioryzm, ktére w przyjetej terminologii Konecznego jest
,mysleniem krytycznym o faktach, opiera si¢ na do$§wiadczeniu, a wigc uwzglednia

przeszto$¢”t’8. Tak samo widaé tu historyzm rozumiany za nim jako ,,patrzenie w

175 G. K. Chesterton, The Thing..., s. 29-30. Pogrubienia i wtracenie Pawet Boruta.

176 Tytut trudno przettumaczy¢ na jezyk polski, postanowiono wiec pozostawi¢ go w oryginalnym
brzmieniu (mozna by to ujaé np. jako ,,Ta rzecz” jak w wyrazeniu ,,rzecz w tym, ze” lub ,,To sedno” jak w
wyrazeniu ,,sedno sprawy”).

117 Ks. F. Bobrowski, Lexicon latino-polonicum. Stownik facirnsko-polski. Tom 2 cz. 2, naktadem i drukiem
Jozefa Zawadzkiego, Wilno 1909, s. 1729.

178 F, Koneczny, Prawa dziejowe..., s. 147.
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przyszto§¢ zrzeszenia metoda aposterioryczng, na podstawie doswiadczenia
przesztosci™’®.

Zgodnie z obserwacjg Chestertona, rozsgdny reformator, czy dziatajacy podmiot
ludzki w og6lnos$ci, nie moze usung¢ cho¢by najmniejszej instytucji, o ile nie zrozumie
intencji jaka mial ten, ktoéry ja ustanawial. Tylko po poznaniu tego pierwotnego celu
mozna bedzie zlikwidowac t¢ instytucje, jednak tylko wtedy, gdy pierwotny cel zostanie
uznany za zly, chybiony, nieaktualny czy niepotrzebny. Jesli tego typu rozumowanie nie
zostanie przeprowadzone — konsekwencje dziatania bedg niemozliwe do przewidzenia, a
efekty moga by¢ potencjalnie katastrofalne. Zabraknie wtedy bowiem z pewnoscia
okreslonego dobra, ktore pierwotnie zostalo zamierzone. Caty duet Chesterbelloc
zgodzilby si¢ zapewne, ze w temacie ustroju ekonomicznego lekcji na temat takiego
holistycznego, kompleksowego myslenia nie przyswoili propagatorzy kapitalizmu i
socjalizmu, ktorzy przez to bezrefleksyjnie pozbyli si¢ catego dorobku cywilizacji
chrze$cijanskiej — narazajac si¢ tym samym na fatalne nastgpstwa swojej lekkomyslnosci.

Dodatkowo nalezy na te kwesti¢ spojrzec jeszcze z innej strony, co ma odniesienie
rowniez do ustroju ekonomicznego. Wydaje si¢ uzasadnionym wniosek, ze mozna z
powodzeniem odwrodci¢ rozumowanie Chestertona i zastosowaé je do ustanawiania
przyszlych instytucji. Wtedy na gruncie aposterioryzmu mozna rzec, ze nie nalezy
pozwoli¢ na uchwalenie nowego prawa czy czegokolwiek innego, o ile na podstawie
doswiadczenia historycznego nie wytlumaczy si¢ logicznie, ze rzecz taka daje dobre
owoce w ustroju ekonomicznym.

Jeszcze inaczej mozna tutaj zastosowac zasadg subsydiarnosci. Wtedy nalezy
uzna¢, ze nawet najmniejszej instytucji na poziomie panstwa nie mozna powotaé do
zycia, o ile nie wyttumaczy si¢ racjonalnie, Zze pomoze ona jednostkom i spotecznosciom
nizszego rzedu w osiaganiu dobrych celow, ktore samodzielnie bylyby poza ich
rzeczywistym zasiggiem.

Potencjalne przyktady mozna by mnozy¢, a skromny ,,ptot Chestertona” odgrywa
tutaj przede wszystkim role nauki pokory dla kazdego budowniczego ustroju
ekonomicznego. Jesli nawet plot posrodku pustkowia moze mie¢ wielkie znaczenie,
wtedy jakg odpowiedzialno$cia jest zarzadzanie istniejagcymi, a takze tworzenie nowych
elementow ustroju ekonomicznego? Dzielo to, ktére przez swoja ekonomiczng nature

dotyka kazdego cztowieka bezposrednio, wymaga wielkiej roztropnosci ze strony (w

179 |bidem, s. 149.
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pierwszym rzedzie) ustawodawcy, czyli innymi slowy ,,rozumnego zastanowienia si¢ nad

tym, co nalezy robié, aby dojs¢ do zamierzonego celu”8,

D. Ustréj ekonomiczny a ustrdj polityczny — Chesterbelloc w nurcie myslenia

Arystotelesa

Pod koniec rozwazan ogélnych nad ustrojem nalezy pochyli¢ si¢ na kwestig relacji
pomiedzy ustrojem ekonomicznym a w $cistym sensie politycznym.

Nalezy tutaj zaznaczy¢ od razu, ze dystrybucjonizm jest przede wszystkim w
istocie swojej koncepcjg ustroju ekonomicznego. Co prawda Belloc w konstrukcji
autorskiej siatki pojeciowej zawiera elementy odnoszace si¢ w swojej naturze do ustroju
politycznego (takie jak np. wolnos¢ polityczna — osobistal®!), te jednak zawsze postrzega
w odniesieniu do wlasnosci i wolno$ci ekonomicznej, ktdrych aranzacja w jego typologii
stanowi konstytutywny element kazdego z ustrojow.

Pojawia si¢ tutaj jednak kwestia, ktora mogta juz zwrdci¢ uwage uwaznego
czytelnika niniejszej pracy. W jaki sposob Belloc i Chesterton sg w stanie pogodzi¢ swoje
odmienne preferencje co do form sprawowania rzadow politycznych — w ramach
proponowanego wspolnie ustroju ekonomicznego wlasnosciowego?

Przywotana zostata juz kilkukrotnie aprobata Belloca dla monarchii, ktéra
utozsamia wrecz z poprawnie sprawowanym rzgdem, piszac m.in. o ,,funkcji tego, co jest
dzisiaj zwane <<panstwem>>; a co zwyklo si¢ nazywa¢ (w czasach, gdy ludzie
preferowali rzeczywisto$¢) <<krélem>>"182 Z przekonan przyjaciela zdaje sobie
doskonale sprawe sam Chesterton, ktory w swojej Autobiografii pisze, ze cho¢ Belloc
swoja karier¢ polityczng rozpoczynat od utozsamiania si¢ z ,ideatami Klubu
Republikanskiego™'®, to ostatecznie identyfikowal si¢ jako zdecydowany
monarchistal®. Tej formie rzadéw Belloc poswigcil rowniez duzo uwagi w swojej
monografii na temat krola Ludwika X1V, od strony teoretycznej szczegolnie we wstepnej

czesci tegoz dzieta®®d,

180 3. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom Il, Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji
Narodowej & Wydawnictwo KUL, Lublin 2013 [pierwsze pelne wydanie 1946], s. 15.

181 Zoh. np. przy definiowaniu kapitalizmu: H. Belloc, The Servile State..., s. 15-16.

182 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 67.

183 G. K. Chesterton, Autobiography..., s. 292.

184 |bidem.

185 H, Belloc, Monarchy: A Study of Louis X1V, Cassell and Company Ltd., London, Toronto, Melbourne
and Sydney 1938, s. 3-16.
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Chesterton za to dal si¢ juz pozna¢ na tamach tej pracy jako zwolennik
demokracji. Mowa byta tutaj co prawda o swoistym, mozna powiedzie¢ ,,ekonomicznym”
pojmowaniu tego ustroju, czy to zawartym w stowach ,,dlatego nie jestem socjalistg (...)

95186

— poniewaz nie stracitem wiary w demokracje”**°, czy okresleniu wtasnosci prywatnej

sztukg, artyzmem demokracjil®’.

W sensie bardziej politycznym réwniez jednak
preferowat ten ustroj, piszac m.in. :

»Istota demokracji jest bardzo prosta i, jak powiedziat Jefferson, oczywista. Jesli
dziesieciu ludzi rozbije si¢ razem na bezludnej wyspie, spotecznos$¢ sktada si¢ z tych
dziesigciu mezczyzn, ich dobrobyt jest celem spotecznym, a normalnie ich wola jest
prawem spotecznym. Jesli nie majg naturalnego prawa do rzadzenia sobg, to ktory z nich
ma naturalne prawo do rzadzenia reszta?’18,

Osiagnigcie porozumienia przez dwoch angielskich przyjaciot na gruncie ustroju
ekonomicznego zdaje si¢ zatem pozornie zadaniem wielce utrudnionym. Kwestia ta jest
z pewnoscig ztozona, a w duzej mierze pozostanie w praktyce niewyjasniona — ze
wzgledu na brak mozliwosci sprawowania faktycznych rzadow przez $rodowisko
polityczne zebrane wokoét gazety G.K. s Weekly.

Na gruncie samej teorii nalezy tutaj zaznaczy¢, ze kazdy z Anglikow kwestie
formy rzadéw politycznych postrzega w sposob kompleksowy, starajac si¢ zachowaé
obiektywizm — co z pewnosciag pozwala na lepsza komunikacj¢ i na szukanie
praktycznego rozwigzania.

Przyktadowo, cho¢ Belloc z wielkg mocg krytykuje wspdlczesny mu
parlamentaryzm i sprawowanie rzadow przez delegacje®, to uzywa przy tym okreslenia:

95190

»Parlamenty wszedzie okazaty si¢ nie do pogodzenia z demokracja”*" — co sugeruje, ze

istnieje pewna zasadniczo dobra, przynajmniej tolerowana forma tego ustroju. Nastepnie
juz po S$mierci Chestertona stosuje termin ,,demokratyczne” jako synonim
,Korporacyjnego” panstwa, ktore stawia jako wzor prawidlowo sprawowanej wladzy w

91

ustroju wlasnosciowym?!®. W tym przypadku ujecie jest z pewnoscia bardziej

186 G, K. Chesterton, Objections to Socialism..., s. 133.

187 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47.

18 G, K. Chesterton, ‘Al I Survey’: A Book of Essays, Methuen & Company Limited, London 1933, s. 115-
116.

189 Przy okazji opisanego juz odrzucenia konceptu wolno$ci ekonomicznej w warunkach powszechnej
wlasnosci kolektywnej: H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 22-24.

190 |hidem, s. 23.

11 H. Belloc, The Way Out..., s. 145.
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ekonomiczne niz polityczne, jest to jednak pewien wyrazny znak na mozliwo$é
praktycznego kompromisu z jego strony.

Podobnie Chesterton, ktéry mimo swoich preferencji dostrzega, ze we
wspoétczesnych mu spoteczenstwie ,,demokracja jest nie tylko naduzywana, ale bardzo

»192  Qtaje réwniez w pewnym stopniu w obronie

niesprawiedliwie naduzywana
monarchistycznych przekonan przyjaciela, piszac, ze ,,jest niewielka réznica miedzy
dobrym despotyzmem a dobrg demokracjg; kazde z nich implikuje rowno$¢ z wiadza,
niezaleznie od tego, czy wiladza jest bezosobowa, czy osobista. To, czego obaj
nienawidza, to oligarchia; nawet w jej bardziej ludzkiej formie arystokracji, nie méwiagc
juz o obecnej odrazajacej formie plutokracji”®,

Uzasadniony jest w zwigzku z powyzszym wniosek, Ze na poziomie potencjalnej
praktycznej wspotpracy w ramach Chesterbelloc, kazdy z cztonkow duetu dazytby w tej
materii do osiggnigcia kompromisu. Prawdopodobne wydaje si¢ rowniez tgczenie
elementow réznych ustrojow. Mozna (czysto teoretycznie) zatozy¢ tutaj spoteczenstwo,
ktore w dolnych warstwach, oddolnie i lokalnie oparte jest na ,.chtopskich
wolontariuszach”!® Chestertona — aktywnie partycypujacych w rzadach na wzér
demokracji, bardziej albo mniej bezposredniej — nad ktérymi opieke sprawuje ,,moderator
i straznik wolno$ci”'®, czyli krol w rozumieniu Belloca. Przypuszczenie takie uzasadnia
dodatkowo poglad tego ostatniego, ze demokracja moze funkcjonowa¢ w matlych
spotecznosciach, o ile korzysta ,,z wyjatkowych $rodkow obrony, moralnych lub
materialnych”19%,

Istnieje jeszcze inne mozliwe rozwigzanie rozwazanej watpliwosci. Pomocnym
narzedziem W odczytaniu problemu potencjalnej, wewnetrznej sprzecznosci
dystrybucjonizmu Chesterbelloc okazuje si¢ mysl jednego z najbardziej wptywowych
umystéow w historii ludzkosci — Arystotelesal®’. Konkretnym przedmiotem
zainteresowania sg tutaj jego rozwazania dotyczace najlepszego ustroju. W swojej
wiekopomnej Polityce Stagiryta wyktada na ten temat:

,Jasng tez jest rzecza, ze roOwniez i wspdlnota panstwowa, ktéra na Srednim

stanie si¢ opiera, jest najlepsza, i ze takie panstwa moga posiada¢ dobry ustrdj, w

192 G, K. Chesterton, ‘All I Survey’: A Book of Essays..., s. 115.
198 G, K. Chesterton, Autobiography..., s. 292.

19 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 130-144.

195 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 68.

1% H. Belloc, Monarchy: A Study of Louis XIV..., s. 6.

197 7yt w okresie od 384 p.n.e. do 322 p.n.e.
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ktérych istnieje liczny stan Sredni, silniejszy bezwzglednie od obu pozostatych lub jesli
nie, to chociaz od jednego z nich. Bo na ktérgkolwiek strone si¢ sktoni, przechyla szale i
nie dopuszcza do wytworzenia przewagi jednej czy drugiej skrajnosci. Totez
najwiekszym szczeSciem jest, jeSli obywatele danego panstwa maja Sredni a
wystarczajacy majatek, poniewaz tam, gdzie jedni bardzo wiele posiadaja, a drudzy nic,
przychodzi do wladzy w nastgpstwie obu tych skrajnosci albo skrajna demokracja, albo
najczystsza oligarchia, albo i tyrania. Tyrania bowiem wylania si¢ zarowno z
niepohamowanej demokracji, jak i oligarchii, o wiele rzadziej natomiast zdarza si¢ ona
tam, gdzie wlada stan $redni i ludzie bliscy sobie spotecznie”%.

Zaznaczone fragmenty jednoznacznie przywoluja na mys$l zalozenia ustroju
wlasnos$ciowego opisanego przez Chesterbelloc, szczegdlnie w zestawieniu ze stowami
Belloca, wedle ktérych ,,zachowanie i stworzenie standardu klasy sredniej ma absolutnie
pierwszorzedne znaczenie dla tworzenia i zachowania wlasnosci w panstwie”**°.

Konstatacje Arystotelesa nabierajg tutaj specjalnego znaczeniu, kiedy
zinterpretuje si¢ je specyficznie, jako wyktad ustroju najlepszego w znaczeniu

200 inaczej ,,praktycznym (uniwersalnym)”?%1, W tej to perspektywie:

»powszechnym

,,Jako praktycznie najlepszy, dajacy si¢ najszerzej urzeczywistni¢, Filozof ocenia
ustrdj — czy quasi-ustrdj, kompatybilny z réoznymi odmianami ustroju sensu stricto —
oparty na S$rednio sytuowanej klasie ludno$ci, ktéra peilni funkcje balansu dla
zroznicowanych nastrojow i tendencji spotecznych”?%?,

Ujecie takie doskonale pasuje do przypadku dystrybucjonizmu, zwlaszcza, ze
zaktada ono, ze wielki Grek w swoim traktacie ,,Przesuwa (...) akcent z polityki sensu
stricto w strong ekonomii i problematyki socjologicznej”?®®. Operujac na podstawie
analogicznych supozycji, dystrybucjonizm jest wiasnie doktryna swojego rodzaju
quasi-ustroju — Kkoncentrujacego si¢ na aspekcie ekonomicznym - Kktory

kompatybilny jest z roznymi odmianami ustroju politycznego sensu stricto.

Doskonale ttumaczy to, dlaczego w na pozor wewnetrznie sprzecznym duecie Belloca i

198 Arystoteles, Polityka, ttum. Ludwik Piotrowicz [1953], Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012
[dzieto przypuszczalnie napisane w okresie od ok. 347 p.n.e. do 322 p.n.e.], s. 122 [1296 a].

199 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 125. Kursywa jak w oryginale.

200 p. Borkowski, Koncepcja najlepszego ustroju politycznego wedtug Arystotelesa, Studia Philosophiae
Christianae 48/3 (2012), s. 14-16.

201 |bidem, s. 22.

202 |bidem.

203 |hidem, s. 15.
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Chestertona nie wystgpowaly znaczace konflikty dotyczace samego proponowanego
przez nich ustroju wtasno$ciowego.

Przekonanie o mozliwosci  prawidlowego  funkcjonowania  systemu
ekonomicznego w ramach r6znych form politycznych rzadow podziela rowniez Kosciot
w swojej nauce spolecznej. Papiez Leon XIII, piszac w Rerum novarum o spotecznej roli
panstwa, rozpoczyna nauke dotyczacg tej kwestii stowami:

»Zaznaczamy z gory, ze przez <<panstwo>> rozumiemy nie t¢ lub inng forme
ustrojowa, lecz w ogoéle panstwo, ktore odpowiada prawom rozumu i natury, i
swiadectwom Boskiej madrosci, wedlug zasad podanych w Naszej encyklice o
chrze$cijanskim ustroju panstw”2%4,

Odsyta tym samy do swojej wezesniejszej encykliki Immortale Dei z 1885 roku,
w ktorej to zawarte jest nastepujace nauczanie:

,Oto co Kosciol katolicki wzgledem ustroju i zarzadu panstwa stanowi. — Przez
te jednak orzeczenia, byle nalezycie zrozumiane, nie gani si¢ zadnej z rozmaitych form
rzadu, skoro takowe nie sg nauce Kkatolickiej przeciwne, i przy roztropnym i
sprawiedliwym zastosowaniu mogg pomys$lno$¢ panstwu zabezpieczy¢. — Nie gani si¢
nawet wlasciwie pewnego udziatu ludu w zarzadzie spraw publicznych, co w pewnych
okoliczno$ciach 1 warunkach moze by¢ nie tylko korzysciag ale i obowigzkiem
obywateli”2%%,

Oczywiscie Kosciot katolicki, jako instytucja czgsciowo ludzka, a przez to sita
rzeczy zmuszona do aktywnego udzialu w polityce, w swojej praktycznej dziatalnosci
dostosowuje si¢ w pewnym stopniu do danej epoki. Dotyczy to rowniez akcydentalnych
(a nie istotowych) czesci autentycznego nauczania Stolicy Piotrowej. Dobrze wida¢ to
wychodzac od Kkonca ostatniego cytatu — akceptujacego do$¢ ostroznie zasade

206 W XXI wieku za$, w Kompendium nauki spotecznej

demokratycznej formy rzadow
Kosciota termin ,,demokracja” pada kilkadziesigt razy, odmieniony w wigkszo$ci
przypadkow w zdaniach o wydzwigku pozytywnym, takich jak np. (szczegdlnie istotnym

dla tematyki niniejszej pracy):

204 |_eon XIII, Rerum novarum..., s. 79 [nr 25].

205 |_eon XIII, Encyklika Ojca Swietego Leona XIII o chrzescijariskim ustroju paristw [Immortale Dei], tlum.
Redakcja ,,Przegladu Powszechnego”, Drukiem Wtadystawa L. Anczyca i Spoétki, pod zarzadem J.
Gadowskiego, Krakow 1885 [encyklika ogloszona 1 listopada 1885 roku], s. 23-24. We fragmencie
oryginalni brzmigcym ,,przy roztropnem i sprawiedliwem” — uwspotcze$niono pisownig.

206 QOpis procesu akceptacji demokracji przez Koéciét w swoim nauczaniu, sporzadzony z pozycji
sceptycznej wzgledem tego ustroju politycznego, zawarty w: J. Bartyzel, Niefortunny konkubinat. Historia
wzajemnych relacji konserwatyzmu i chrzescijanskiej demokracji zwigZle opowiedziana, Pro Fide Rege et

Lege 2006, nr 3-4, s. 17-24.
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»Wlasno$¢ prywatna jest istotnym elementem prawdziwie spotecznej i1
demokratycznej polityki ekonomicznej, a takze gwarancja wiasciwego porzadku
spotecznego”?"’.

Najwazniejsze znaczenie zdaje si¢ mie¢ tutaj jednak, podobnie jak w przypadku
,»sztuki demokracji”?® w wykonaniu ,,wolontariuszy?®® Chestertona, ekonomiczny i
partycypacyjny wymiar tego pojecia, co wida¢ rowniez po stowach takich jak:

,uczestnictwo w zyciu wspolnotowym jest nie tylko jedng z wyzszych aspiracji
obywatela, wezwanego do pelnienia w sposdb wolny 1 odpowiedzialny swojej
obywatelskiej roli wraz z innymi i dla innych, ale jest takze jednym z filarow wszystkich
systemow demokratycznych”?%0,

Kosciot zachowuje jednoczesnie pewien racjonalny dystans wzgledem tej formy
rzagdow, co Kompendium wyraza m.in. stowami: ,,Nauka spoteczna jedno z najwigkszych
zagrozen dla wspotczesnej demokracji upatruje w relatywizmie etycznym, ktory
prowadzi do zanegowania istnienia obiektywnego i uniwersalnego kryterium dla
okreslenia fundamentu i poprawnej hierarchii wartosci w zyciu politycznym?t,

Zatem chociaz obecnie tendencje w papieskim nauczaniu spotecznym sktaniaja
si¢ o wiele bardziej ku demokratycznym preferencjom Chestertona niz monarchicznym
upodobaniom Belloca, to nawet przekonania tego drugiego o monarchii, szczegdlnie na
temat krola jako ,,moderatora i straznika wolnoéci”?'?, nie stoja w istotowej sprzecznosci
z cato$cig spotecznej nauki Kosciota. Zwlaszcza, Ze ogdlna zasada opisana przez papieza
Piusa X1 w Quadragesimo anno, wedle ktorej Kosciot w §cistym sensie nie wystepuje ,,w
sprawach techniki zycia spoteczno-gospodarczego, bo do tego nie ma ani odpowiednich
srodkéw, ani powotania”®*® (co powinno zawiera¢ w sobie réwniez okreslanie
konkretnych relacji pomiedzy ustrojem ekonomicznym a politycznym), pozostaje
aktualna bez wzgledu na epoke.

Podsumowujac, Kosciol w swojej nauce spotecznej nie narzuca konkretnego

ustroju politycznego sensu stricto, tak samo jak nie czyni tego dystrybucjonizm w

doktrynie Chesterbelloc.

207 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota...,s. 116 [nr 176].

208 G, K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47.

209 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 130-144.

210 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 126 [nr 190]. Usunigto
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5. Przyklady konkretnych regulacji prawnych na rzecz powszechnej

wlasnosci prywatnej

A. Uwagi wstepne

Po wylozeniu ogoélnych zatozen ustrojowych dystrybucjonizmu, nalezy nast¢pnie opisac
propozycje konkretnych rozwigzan opartych o prawo pozytywne, ktére wysuwane byly
przez tworcow koncepcji panstwa wtasnosciowego.

Nalezy tutaj od razu zaznaczy¢, ze dorobek intelektualny duetu Chesterbelloc w
tej materii nie byt ani wyjatkowo rozbudowany (szczegoélnie w poréwnaniu z innymi
czesciami ich tworczosci), ani specjalnie szczegdtowy. Dobrze obrazuje to fakt, ze
Chesterton w Zarysie rozsqdku z 1926 roku — czyli swoim glownym dziele formalnie
poswigconym doktrynie dystrybucjonizmu — wysuwajac konkretne propozycje regulacji
prawnych, ogranicza sie do szesciu niezbyt rozbudowanych réwnowaznikow zdan?*#. Po
ich wymienieniu pisze zas:

,»W takim stwierdzeniu przyktady sa podane jako przyktady, a nie jako doktadne
1 wyczerpujace wykazy wszystkich przypadkow objetych regula. Jesli ta elementarna
zasada wyktadu nie zostanie zrozumiana, musz¢ zadowoli¢ si¢ tym, ze tego rodzaju
praktyczny cztowiek nazwie mnie osobg niepraktyczng. I rzeczywiscie, w jego odczuciu
jest co$ [na rzeczy] w jego oskarzeniu. Niezaleznie od tego, czy jestem cztowiekiem
praktycznym, czy nie, nie jestem tym, co nazywa si¢ praktycznym politykiem, co oznacza
zawodowego polityka?®®.

Chesterton tym samym zaznacza, ze sam tytul dzieta wskazuje na to, ze jego
celem jest jedynie zarysowanie rozsadku, inaczej nakreSlenie pewnych szerokich
konturéw normalnosci, roztropnosci Ustrojowej, w tym sensie, ze tego typu ksztalt ,jest
celowo rysowany jako duzy obreb, w ramach ktorego istnieje wiele odmian”?%®,

Sita rzeczy wigkszos¢ konkretnych rozwigzan w niniejszym punkcie bedzie
opierala si¢ na tworczosci Belloca, pisma Chestertona bgda mialy za§ charakter
pomocniczy. Jednak nawet w przypadku starszego z Anglikoéw zauwazy¢ mozna w tej
dziedzinie pewnag wstrzemigzliwo$¢, przynajmniej we wspotczesnych mu warunkach
spotecznych. W granicach tresciowych dzieta Przywrdcenie wiasnosci z 1936 roku

Belloc uwaza, ze w ukonstytuowaniu ustroju wlasnosciowego o wiele wazniejsza od

214 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 92
215 Ipidem, s. 93.
216 Ipidem, s. 90.
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technicznego schematu jest moralna atmosfera w spoteczenstwie?!’

, & 0 tym pierwszym
aspekcie zaznacza:

,Co wiecej, wydaje sie¢, ze nie proponuje¢ zadnego ogolnego planu przywrdcenia
wolnosci 1 wlasnosci. Mozna to rzeczywiscie nazwacé kapitalnym defektem. Wszelka
reforma opiera si¢ na jakiej$ jasnej doktrynie, postulowanej i rozwinietej. Zadna reforma
(jak si¢ wydaje) nie moze mie¢ nadziei na powodzenie, je$li nie rozwija programu
obejmujgcego wszystkie dziedziny. Nie probowalem tego robi¢. Na przyktad, chociaz
mowitem wiele o podziale udzialow w przedsigbiorstwach korporacyjnych, niewiele
moéwitem o mechanizmie, dzieki ktéremu posiadacz kilku udziatow mogiby uzyskac
rzeczywista kontrole nad polityka, ktérg prowadzi jego firma”?!8,

Majac powyzsze na uwadze, ponizej przedstawione zostang gldéwne propozycje
Chesterbelloc z zakresu konkretnych rozwigzan w ramach prawa pozytywnego
(stanowionego ludzkiego) na rzecz ukonstytuowania i utrzymania dystrybucjonizmu. W
zatozeniu autorow gldéwnym ich zadaniem jest przeciwdziatanie negatywnym czynnikom
opisanym w rozdziale dotyczacym kapitalizmu, co w szerokim ujg¢ciu sprowadza si¢
gtownie do konsekwencji nieograniczonej wolnej konkurencji. Uzycie w tym celu ustaw,
czerpigcych swa moc obowigzujaca z autorytetu panstwowego, zgadza si¢ co do zasady
z ujeciem nauki spolecznej Kosciota, podsumowanym nastgpujagco w Kompendium z
2004 roku:

,Podstawowym zadaniem panstwa w ekonomii jest okre§lanie ram prawnych w
celu regulacji stosunkow ekonomicznych, <<stworzenia podstawowych warunkow
wolnej ekonomii, ktora zaktada pewng rowno$¢ pomiedzy stronami, tak ze jedna z nich
nie moze by¢ na tyle silniejsza od drugiej, by ja praktycznie zniewoli¢>>. Dziatalnos¢
ekonomiczna, zwlaszcza w obrebie wolnego rynku, nie moze odbywac¢ si¢ w prozni
ustawodawczej, prawnej i politycznej. <<Przeciwnie, zaklada ona poczucie
bezpieczenstwa w zakresie gwarancji indywidualnej wolnosci i whasnosci (...) >>"29,

Najszerzej opisane w przypadku Chesterbelloc sa dwie koncepcje — zr6znicowane
opodatkowanie oraz system cechowy — i to im zostang poswig¢cone kolejne podpunkty.
Wsrod pozostatych, ktore zostalty w pismach Anglikéw przedstawione bardziej w postaci

podstawowych postulatow (wkomponowanych w ramy innych ogélnych zasad i

217 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 11.

218 Ipidem, s. 10.

219 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 232 [nr 352]. Kursywe
usunigto. Dwa zawarte cytaty pochodza z encykliki Centesimus annus papieza Jana Pawta II, odpowiednio
punkty nr 15 i 48.
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konkretnych $rodkéw), wymieni¢ mozna: ochrong dziedziczenia??®; zwalczanie

lichwy??; umozliwianie ogdtowi spoleczenstwa faktycznego korzystania z wlasnosci
prywatnej w duzych przedsigwzieciach gospodarczych poprzez udzialy???; oraz
panstwowy zarzad nad koniecznymi monopolami®?3,

Praktyczng zasade dziatania wladzy panstwowej — w ramach wszystkich
przytaczanych regulacji — mozna okresli¢ jako tozsamg z rolg, jaka Belloc przypisuje

monarsze w roli ,,moderatora i straznika wolnosci”??*: ,(...) <<krol jest po to, by chronié

wolnoséé¢ matego cztowieka przed tyrania wielkich>>"22%,

B. Zroézinicowane opodatkowanie

Glowna terminem odnoszacym si¢ do systemu fiskalnego wystepujacego w panstwie
dystrybucyjnym jest , zroznicowane opodatkowanie” (ang. differential tax)??®. Belloc
utrzymuje, ze nie jest to pomyst oryginalny czy rewolucyjny — wszystkie spoteczenstwa
znaja te koncepcje i praktycznie wszystkie z niej korzystajg. Problem wspotczesnych
polega na tym, ze rozwigzanie to nie jest wykorzystywane w tym jedynym pozytecznym
celu, jakiemu jest w stanie stuzy¢ — lepszej dystrybucji wtasnosci prywatnej??’.

W reku panstwa dystrybucyjnego schemat ten ma odgrywaé podwojng role:
jednej strony utatwia¢ upowszechnianie wtasnosci; a z drugiej utrudnia¢ ograniczanie
zakresu jej dziatania — czyli innymi stowy zapobiega¢ marnowaniu jej pozytywnego
wpltywu na spoteczenstwo wyniku jej koncentracji?®®. Aby efekty takie uzyskaé w
praktyce, potrzebna jest taka ,,forma podatkéw, ktora nie tylko oszczedza drobnego
cztowieka kosztem jego bogatszego rywala, ale w rzeczywistosci subsydiuje [dotuje]
drobnego cztowieka tam, gdzie subsydia [dotacje] sa konieczne”??°.

Zdaniem Belloca istnieje mnogos¢ efektywnych strategii, poprzez ktore

zroznicowane opodatkowanie moze doprowadzi¢ do ukonstytuowania i utrwalenia

220 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 92, H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 17, 35.
221 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 163, H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 113-114.

222 H, Belloc, The Way Out..., s. 6, G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 167-168.

22 H, Belloc, The Way Out..., s. 147-148.

224 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 68.

225 Ipidem, s. 67.

226 7ob. m.in.: H. Belloc, The Way Out..., s. 117-122, H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 196-
202, G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 92.

221 H, Belloc, The Way Out..., s. 118.

228 4, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 196.

229 |bidem. Alternatywne tlumaczenia wyrazoéw w nawiasach kwadratowych Pawet Boruta.
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wlasnosci prywatnej w reku przewazajacej liczby obywateli. Zastosowania te bgda roznic
sie w zaleznosci od tego, jaki konkretny problem beda miaty za zadanie rozwigzaé?®.

Najbardziej elementarnym uzyciem jest tutaj regulowanie przeptywu kapitatu,
wywieranie wptywu na przebieg zawierania uméw kupna 1 sprzedazy. Najprosciej rzecz
ujmujac — podatki z jednej strony majg czynié tatwiejszym nabywanie wtasno$ci przez
biedniejszych (a wigc wspomaga¢ powszechng dystrybucje); a z drugiej utrudniaé
nabywanie matych wlasnosci przez najbogatszych (a wigc przeciwdziata¢ eliminowaniu
matej whasnosci i powstawaniu szkodliwej koncentracji kapitatu)?3!. Belloc pokazuje to
najpierw na przyktadzie wlasnosci nieruchomosci 0 przeznaczeniu rolniczym:

“Zasada ta, zastosowana w odniesieniu do gruntow rolnych, wywarla juz
znakomity wptyw na niektdre czg¢sci Europy, gdzie ziemia wpadta w rece niewielu. Kiedy
duza nieruchomo$¢ kupuje mata, niech podatek bedzie wysoki. Kiedy mate gospodarstwo
kupuje fragmenty duzej posiadtosci i w ten sposob pomaga w podziale majatku, niech
podatek bedzie lekki, a ostatecznie nieistniejacy”?%2.

Nastepnie odnosi omawiane narzedzie do nadmiernie rozwinigtej sily
gospodarczej wielkoskalowych przedsigbiorstw handlowych, inaczej ,sklepow
sieciowych”?®, przez ktére niszczona jest lokalna przedsiebiorczo$¢. Rozwigzanie
opisuje nastepujaco:

,Panstwo udziela licencji na przyktad na sprzedaz tytoniu. To sprawia, ze ta
licencja jest tania dla malego przedsigbiorcy, ktory prowadzi sklep tytoniowy, i coraz
drozsza dla duzego sklepu, dla ktorego tyton tylko jednym z niezliczonych przedmiotow,
ktore sprzedaje. Panstwo opodatkowuje indywidualng firme w takiej a takiej wysokosci.
Kiedy sie¢ otwiera si¢ w kilku miastach lub w wielu miejscach tego samego duzego
miasta, niech kazdy sklep w tej sieci bedzie opodatkowany progresywnie w miar¢
wzrostu liczby sklepéw w sieci, az do pewnego limitu, ktory uniemozliwi rozwoj sieci

sklepow”234,

235

Belloc mnozy jeszcze przyktady=>, ktore pokazuja w jego opinii, ze

zroznicowanie opodatkowania mozna zastosowa¢ do praktycznie kazdej aktywnosci

230 H, Belloc, The Way Out..., s. 118.
21 Ihidem.

232 Ipidem, s. 118-1109.

233 |bidem, s. 119.

234 |bidem.

235 |bidem, s. 119-122.
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ekonomicznej**®

, przez co ogodlnie uwaza t¢ form¢ za istotne narzgdzie w ramach
funkcjonowania ustroju panstwa dystrybucyjnego?®®’.

Zgadza si¢ z tym Chesterton, ktory, gdy tworzy wspomniang juz krotkg liste
konkretnych regulacji prawnych na rzecz ustroju wlasnosciowego, koncepcje te (ujeta

dos¢ dostownie) umieszcza na pierwszym miejscu?®

— na podstawie czego przypuszczac
mozna, ze byta ona dla niego ta najbardziej oczywista. Jej istot¢ Opisuje w nastgpujacy
sposob:

»Opodatkowanie umow w taki sposdb, aby zniecheci¢ do sprzedazy drobnej
wlasnosci wielkim wtascicielom i zachgci¢ do podzialu wielkiej wlasnos$ci pomigdzy
drobnymi wtaécicielami®®”

W szerszym rozumieniu zagadnienia, uznanym powyzej rOwniez przez Belloca —
zawierajagcym w sobie aktywne dotowanie mniejszych podmiotéw — do kategorii nalezy
zaliczy¢ rowniez dwa inne punkty z listy Chestertona:

,,Celowa ochrona pewnych eksperymentow W ramach matej wlasnosci, jesli to
konieczne, za pomoca taryf, a nawet taryf lokalnych. (...) Subsydia wspierajace
rozpoczecie takich eksperymentow”240,

W kontekscie tak aktywnego w swojej naturze systemu podatkowego nalezy
mocno podkres§lic jego charakter ochronny, ktéry na celu ma ochrone ogétu
spoteczenstwa przed destrukcyjnym dziataniem zbyt wysokich obcigzen fiskalnych.

Jak stwierdza Belloc, ,,Wysokie opodatkowanie jest nie do pogodzenia z
powszechng instytucja wiasnoéci. Jedno zabija drugie”®!. Anglik twierdzi zatem, ze
znaczne podatki naktadane w sposob jednorodny na wszystkich obywateli sg w samej
swojej istocie wrogie szeroko dostepnej wtasnosci prywatnej. Bowiem obcigzenia tego
samego typu, ktorych pokrycie nie stanowi dla bogatego czlowicka wigkszej
niedogodnosci, dla przedstawiciela sfery ludzi mniej zamoznych moze stanowié
przeszkode nie do pokonania, ktora doprowadzi do utraty tych dobr materialnych, ktore
juz wezeéniej posiadat?*?,

Szczegoblnie negatywne znaczenie tego zjawiska objawia si¢ w byciu zagrozeniem

dla przedstawicieli tzw. ,klasy $redniej”, ktorych brak jest zdaniem Belloca wyjatkowo
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szkodliwy dla calego spoteczenstwa — bowiem, jak juz zaznaczono, ,,zachowanie i
stworzenie standardu klasy S$redniej ma absolutnie pierwszorzedne znaczenie dla
tworzenia i zachowania wlasno$ci w panstwie”?*,

Agresywne podatki wptywaja w tym wypadku negatywnie na motywacj¢ do
uczciwej pracy i do oszczedzania®*. Uniemozliwia to przedstawicielom proletariatu
osiggnigcie niezaleznosci (czyli statusu klasy $redniej), a takze odbiera takg autonomie
tym, ktorzy ja posiadaja®*®. Dodatkowo promuije to hazard oraz inne ryzykowne sposoby
na zdobywanie dobr materialnych, ktore nie mogg by¢ stabilnym fundamentem
dobrobytu i rozwoju spotecznego?*®.

W kontekscie systemu podatkowego postulowanego przez Belloca zaznaczy¢
nalezy (szczegdlnie w zwigzku z opisanym powyzej negatywnym wpltywem powszechnie
jednorodnych, wysokich podatkéw), ze duza uwage przywigzywal do funkcjonalnosci
tegoz. Wymieniat tym samym cechy dobrych podatkow:

“Podatek powinien by¢ nakladany w taki sposob, aby mogl by¢ optacony jak
najtatwiej (...). Podatek powinien by¢ tak ulozony, aby koszt jego poboru byt jak
najmniejszy (...). Podatki sa lepsze proporcjonalnie im bardziej nakladane sa na rzeczy
niepotrzebne, niz na rzeczy niezbedne (...). Podatki powinny obcigzaé proporcjonalnie do
bogactwa opodatkowanych, to znaczy, ze poswigcenie powinno by¢ jednakowo
odczuwane przez wszystkich (...). Ostatnia zasada dotyczaca opodatkowania mowi, ze
powinno by¢ pewne; a to oznacza, ze panstwo powinno by¢ pewne, ze otrzyma to, co
powinno, a ludzie, ktorzy ptaca, powinni wiedzieé, ile musza zaptacié, i nie powinni by¢
pozostawieni w watpliwosciach i niepokoju”?*’.

W  powyzej opisany sposob skonstruowany system zréznicowanego
opodatkowania bylby w oczach Belloca istotnym elementem panstwa dystrybucyjnego,
cho¢ oczywiscie nie jedynym, czy zdolnym pozytywnie oddziatywa¢ w oderwaniu od
innych czynnikow.

Zatozeniu zrdznicowanego opodatkowania nie sprzeciwia si¢ w swojej spotecznej
nauce Kos$ciot katolicki. W punktu widzenia funkcji ochronnej matych podmiotow

gospodarczych — przed nadmiernymi cigzarami — pozytywnie wypowiada si¢ o tym
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rozwigzaniu juz Leon XIII w Rerum novarum. W kontekscie wilasnosci prywatnej
wyklada:

,Lecz tylko pod tym warunkiem wymienione korzysci stang si¢ rzeczywistoscia,
jesli prywatna wtasnos$¢ nie bedzie wyczerpywana przez nadmiar podatkow i ciezarow
publicznych. Wiladza panstwowa bowiem nie moze niszczy¢ prawa wlasnosci prywatne;j,
bo jego zrodtem jest natura, a nie wola ludzka; moze tylko ograniczaé jego uzywanie i
dostosowywac¢ do dobra ogotu. Dziatataby wiec niesprawiedliwie 1 niezgodnie z ludzka
naturg, gdyby z prywatnej wilasnosci $ciggata w postaci podatkow wiecej, niz si¢
nalezy”?*8,

W XXI wieku Kompendium nauki spotecznej Kosciola gtosi zas:

»Zbieranie podatkéw i1 wydatki publiczne nabierajg fundamentalnej wagi ekonomicznej
dla kazdej wspdlnoty obywatelskiej 1 politycznej; celem, do ktérego winno si¢ zdazac,
jest system finanséw publicznych, bedacy takze narzgdziem rozwoju i
solidarno$ci. Sprawiedliwy, skuteczny i wydajny system finansow publicznych daje
dobre wyniki w dziedzinie ekonomii, poniewaz wspiera rozwoj zatrudnienia,
podtrzymuje dziatalno$¢ przedsiebiorcza oraz inicjatywy bezdochodowe, zwigksza tez
wiarygodno$¢ panstwa jako gwaranta systemow ochrony i ubezpieczen spotecznych,
szczegolnie nastawionych na ochrong najstabszych.

Finanse publiczne sa ukierunkowane na dobro wspdlne, kiedy stosuja sie do
okreslonych podstawowych zasad, jak ptacenie podatkow, bedace wyrazem obowigzku
solidarnos$ci; madros¢ 1 sprawiedliwo$§¢ w ustalaniu optat podatkowych; prawos¢ i
konsekwencja w administrowaniu i podziale zasoboéw publicznych. W podziale zasobow
finanse publiczne musza podaza¢ droga solidarno$ci, rownosci, dowarto$ciowania
talentow 1 muszg tez ze szczego6lng uwaga wspiera¢ rodziny, przeznaczajac na ten cel

odpowiednig ilo§¢ zasobow”?4°,

C. System cechowy (inaczej korporacyjny, gildyjny)

Jednym z charakterystycznych elementoéw panstwa dystrybucyjnego w ujeciu
Chesterbelloc jest przywrocenie pewnej formy systemu cechowego (ang. guild

248 Leon X111, Rerum novarum..., s. 86 [nr 35].
249 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 234 [nr 355]. Kursywe
usunigto.
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system®%), wzorowanego W swoich zaloZzeniach na rozwigzaniach spoleczno-
gospodarczych wypracowanych w okresie $redniowiecza??,

Jak pisze Belloc, jest to bardzo skuteczne narzedzie w walce z negatywnymi
efektami nieograniczanej wolnej konkurencji (ktérej warunki naduzywane sg przez
wielkie podmioty gospodarcze przeciwko matym), a zwlaszcza ze zlem monopolu®?2.
Swoje przekonania o pochodzeniu i naturze tego rozwigzania wyktada nastgpujaco:

,Byl to instrument wykrywalny w samych poczatkach spoteczenstwa i
potwierdzony przez naszych ojcéw w $redniowieczu. Zostal ona zniszczony dopiero
wtedy, gdy filozofia spoteczna czaséw katolickich zostala wyparta przez falszywa
filozofi¢ spoteczng bgdaca nastgpstwem reformacji: a tym narzgdziem jest cech. Cech jest
tym instrumentem, dzigki ktoremu kazda forma ludzkiej dziatalno$ci gospodarczej moze
dziata¢ zbiorowo, a jednoczesnie z uznaniem godnosci ludzkiej i funkcji ludzkiej wolnej
woli”23,

Wedle definicji Belloca cech jest to ,,stowarzyszenie ludzi wykonujacych ten sam
zawod, a jego glownym celem jest wzajemne wsparcie”?®*. Podstawowa ideg kryjaca sie
za ta instytucja sg zatem “ludzie prowadzacy te sam rodzaj dziatalnosci, ale tylko we
wspotpracy ograniczonej W celu zachowania wolno$ci ekonomicznej — czyli wlasnosci i
srodkow do zycia — kazdego cztonka cechu”?,

Anglik w swoich pismach nie szczedzi pochwat dla tak rozumianego urzadzenia
spotecznego. Uznaje on cech za instytucje glteboko zakorzeniong w naturze ludzkiej,

niezbedng dla utrzymania stabilno$ci w spoteczenstwie?>®

; za elementarng i esencjonalng
strukture ekonomiczna, o ktorej dobrych owocach moglby rozwodzié sie bez konca®’. W
zwigzku tym stwierdza, ze ,,w wysitkach na rzecz reformy gospodarczej, ktora przywroci
spoteczenstwu zdrowie i zadowolenie, utworzenie cechu jest kluczowe >,

Chesterton zgadza si¢ co do istoty rzeczy z przyjacielem, takze piszac o
rozwigzaniu cechowym w konteks$cie wielce pozytywnym. Prezentuje ten schemat jako

antidotum na ,,potworng megalomani¢” i standaryzacje zycia, narzucong sita przez tzw.

20 Inne thumaczenie angielskiego stowa ,,guild” poza ,,cech” to: gildia, korporacja.

251 Zob. m.in. H. Belloc, The Way Out..., s. 123-128, H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 217-
222, G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 101-102.

252 4. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 217.

253 Ihidem.

254 H, Belloc, The Way Out..., s. 123.

255 H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 217.

2%6 H. Belloc, The Way Out..., s. 123.

257 H, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 220.

28 |pidem.
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,wielkie sklepy”?®°. Stwierdza on, iz dobrowolne zrzeszanie si¢ cechach jest naturalnym
nastepstwem zdrowego funkcjonowania wielu mniejszych i niezaleznych jednostek,
ktore w ten sposdb moga zarzadzac¢ sobg z wigkszym wzajemnym szacunkiem i, jak to
ujmuje, na mniej wulgarny spos6b?®. Nastepnie rozwija:

,, Ta dobrowolna organizacja, jak wszyscy wiedzg, nazywa si¢ cechem; i jest w
stanie zrobi¢ wszystko, co naprawde trzeba zrobic (...). Dwudziestu fryzjeréw byloby w
stanie umowic¢ si¢ ze soba, aby nie konkurowaé ze soba (...) w okre§lony sposob’25L,
Dalej odnotowuje paradoks krytykow tej instytucji, ktorzy z jednej strony uznajg

99262

ja za ,martwa S$redniowieczng rzecz, ktore nigdy by nie zadziatala™>®, a z drugiej

,,narzekaja na sile cechu jako zywej, nowoczesnej rzeczy, ktora faktycznie dziata”?%3,

Wywod konczy, pokazujac, dlaczego systemu cechowego leka si¢ zar6wno
kapitalista, jak i socjalista: ,,W tej chwili najwazniejsze jest to, ze mate sklepy moga by¢
zarzadzane, nawet jesli nie sg zarzadzane przez rzad. Jakkolwiek straszne moze si¢ to
wydawaé wspolczesnym demokratycznym idealistom, moga one zarzadza¢ soba
same”?%, Wplyw cechéw jest zatem zagrozeniem zaréwno dla ,,duzych sklepow” ze
swoja obezwiladniajacag potega ekonomiczna, jak 1 pragnacych panstwowej wiladzy
absolutnej kolektywistow, przerazajac ich wszystkich w jednakowy sposob2®°.

Belloc (zgodnie ze swojg typowa rolg w ducie Chesterebelloc) jest tym, ktory
pisze wigcej na temat konkretnych zatozen systemu cechowego. Zgodnie z jego
wyktadem pierwsza funkcja tegoz jest gwarantowanie wlasno$ci. Zaznacza jednak, ze
absolutnie nie jest to dziatanie na zasadzie socjalistycznej, gdzie pod pozorem
zapewniania dobr materialnych wlasno$¢ prywatna jest w rzeczywisto$ci zniszczona.
Cechy powotane maja by¢ dla celu doktadnie przeciwnego. Przez swoja aktywnos¢ maja
prowadzi¢ do i zabezpiecza¢ stan, w ktorym wiasno$¢ prywatna staje si¢ wsrod jego
cztonkow elementem wzglednie statym, co uzyskuje poprzez zapobieganie nieuczciwej
konkurencji i wchtanianiu mniejszych przez wigkszych?®.

Aktywnoscig organizacji cechowych o najwigkszym znaczeniu jest w swietle tego

uchwalanie  wewngtrznych  regulacji  prawnych, obowigzujacych  cztonkow

29 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 101.
260 | bidem.

261 | bidem.

262 | bidem.

263 | bidem.

264 |bidem, s. 102.

265 por. ibidem.

266 H, Belloc, The Way Out..., s. 124.
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kazdorazowego stowarzyszenia. Prawa czy statuty tego rodzaju majg zapewnia¢ (W
pewnych uzytecznych granicach), ze kazdy pracownik przynalezacy do cechu zachowa
swojg wolnos¢ ekonomiczng. Belloc zaznacza jednoczes$nie, ze System tego rodzaju nie
zaklada tlumienia przedsi¢biorczo$ci, czy promowania lenistwa i nieefektywnosci.
Uchwala jedynie przepisy, wedle ktorych przynalezno$¢ do cechu umozliwiona zostaje
tylko na okreslonych warunkach; pelne cztonkostwo w tymze jest osiggalne dopiero po
odbyciu przepisanych praktyk; a przynalezno$¢ do okreslonego cechu jest warunkiem
koniecznym wykonywania okreslonej, przypisanej do tegoz cechu typu pracy. Wszystkie
te dzialania za zadanie majg przeciwdziata¢ nadmiernej, szkodliwej konkurencji?®’.

Drugim zagadnieniem jest zatozenie, ze konkretny cech powinien by¢ z
upowaznienia panstwowego organem wytacznie upowaznionym do zajmowania si¢
sprawami dotyczacymi profesji jego cztonkow. Co istotniejsze, wykonywanie pracy w
okreslonym zawodzie bytoby zgodne z prawem jedynie dla cztonkéw okreslonego cechu.
Jednoczesnie stowarzyszenia takie nie moga bezpodstawnie wykluczaé pracownikow
wyrazajacych dostateczna wolg do pracy, o co dba panstwo. Czlonkostwo jest zatem
dostgpne kazdemu kto wykaze si¢ elementarng efektywnoscia w wykonywaniu
przydzielonego dla danego cechu zawodu?®,

Trzeci czynnik jest nastepujacy: po przyjeciu do cechu czlonkowie sa
zobowiazani do przestrzegania przepisOw obowigzujacych w tymze cechu. Zabronione
jest przekraczanie w swojej dziatalnos$ci wyznaczonych granic - nie wszystko w ramach
konkurencji jest dozwolone; sa rzeczy, ktore robi¢ wolno, a takze takie, ktorych czynic¢
nie wolno. Prawnie uchwalone wytyczne dla dziatalnosci zawodowej muszg by¢
przestrzegane pod sankcjg utraty czlonkostwa w cechu, co w praktyce skutkowaloby

odebraniu mozliwosci wykonywania danego typu pracy?%°

. »(...) reguty te maja na celu
dwa gtéwne cele: prawidlowe funkcjonowanie rzemiosta i utrzymanie jego czlonkéw, tak
aby kazdy, przy pewnym minimum pracowito$ci 1 wydajnosci, miat pewnosc
utrzymania”?°.

Czwarta 1 ostatnig cechg kazdego cechu jest jego wewnetrzna samorzadno$é, ktora

chroniona jest przez autorytet publiczny?™t. W ten sposob uzyskana jest pewna sp6jnosé

267 |bidem.
268 |hijdem.
269 |bidem, s. 125.
270 |bidem.
271 |bidem.
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z wczesniej przytoczong wizjg Chestertona na temat tej instytucji?’?. Jednocze$nie W
ujeciu Belloca przywilej tego typu przystuguje tylko i wylgcznie cechom uznanym przez
panstwo. Dzialania stowarzyszen sktadajacych si¢ na system cechowy muszg wigc
przebiega¢ pod nadzorem organdéw 0 zasi¢gu ogdlnopanstwowym, centralnym, co ma
zapobiega¢ naduzywaniu uprawnien przez cechy ze szkoda dla catej spotecznosci. To
samo tyczy si¢ rowniez cen ustalanych przez cechy — w przypadku podejrzenia wyzysku
kosztem ogo6tu obywateli, autorytet publiczny powinien zainterweniowac i osadzi¢, czy
konkretne regulacje cenowe nie jest podejmowane ze szkoda dla dystrybucji wtasnosci?’>.

Zaznaczy¢ nalezy przy okazji cen, ze Belloc uznawal i przywigzywal w
kontekscie cechu duze znaczenie do, tomistycznej w swoim pochodzeniu?™, koncepc;ji
»ceny sprawiedliwiej”, w kwestii ktorej odsytat?’® swoich czytelnikow do dziet innego
dystrybucjonisty i zwolennika systemu cechowego, Arthura Penty’ego?’®.

Kolejnym waznym aspektem systemu cechowego jest jego hierarchiczna
struktura. W oczach Belloca jest to absolutnie kluczowy element w kazdej dziatalno$ci
spotecznej, ktora w przypadku systemu cechowego przyjmuje specyficzng forme:

,»W kazdym razie hierarchia jest niezbedna dla wszystkich ludzkich spraw. Jest
ona tak samo istotna dla zarzadzania cechem, jak i dla zarzadzania kazdym innym
organizmem spotecznym. Musi istnie¢ hierarchia urzgdow i obowigzkow. Ale w
szczeg6lnej funkcji cechu, a zwlaszcza cechu rzemieslniczego, potrzebna jest inna
hierarchia, w sensie rozroznienia migdzy postulantem a przyjetym cztonkiem?’”.

Unikalnym przejawem opisywanej przez Belloca hierarchii jest relacja pomigdzy
uczniem a mistrzem: osobg mltoda 1 uczaca si¢ fachu; a czlowiekiem dojrzalym 1
doswiadczonym, ktory przekazuje nastepnemu pokoleniu swoja wiedz¢. Dzigki owemu
naturalnemu, tradycyjnemu sposobowi transmisji umieje¢tnosci W miare jak poszczegolni
cztonkowie umieraja, ich rola odnawia si¢ symbolicznie w innych osobach — organizm
systemu cechowego jako cato$¢ nieustannie zatem si¢ odtwarza, co perspektywie czasu
gwarantuje zachowanie jego konstytutywnych funkcji, wraz z ich pozytywnym wptywem

na spoleczenstwo?’®,

212 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 101-102.

273 4. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 220-221.

214 70b. Swicty Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii II-11, q. 57-80.. ., s. 271-283
[ST lI-I1, Q. 77, Art. 1-4].

275 H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 220.

276 O cenie sprawiedliwej w systemie cechowym Penty pisat m.in. w: A. J. Penty, Guilds, Trade and
Agriculture, George Allen & Unwin Ltd., London 1921, s. 56-63.

277 H, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 222.

278 |bidem.
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Przechodzac do perspektywy papieskiej katolickiej nauki spotecznej, Kosciot
rowniez jednoznacznie pozytywnie odczytuje wplyw spoleczny s$redniowiecznego
ustroju cechowego, doceniajgc jego znaczenie w roli wzorca dla ustalen prawidiowo
funkcjonujgcego ustroju ekonomicznego. Zauwaza to juz Leon XIII w Rerum novarum,
gdzie pisze:

,»Nasi przodkowie przez dlugi czas doswiadczali dobroczynnego wplywu tego
rodzaju organizacji rzemies$lniczych. Dawaly one bowiem nie tylko cenne korzysci
samym rzemie$lnikom, ale i r¢kodzielu zapewnily $wietny rozwdj, o czym $wiadcza
liczne pomniki przesztosci. Dzisiaj ze wzgledu najwyzszy poziom wyksztatcenia, rozwoj
obyczajow i wzrost potrzeb zycia codziennego nalezy stowarzyszenia pracownikow
nagia¢ do obecnych wymagan. I mito nam jest stwierdzi¢, ze czegsto tworzy si¢ takie
stowarzyszenia (...); zyczy¢ sobie tylko nalezy, by w liczbe cztonkdéw rosty i coraz
zywsza rozwijaty dzialalno$¢. Nieraz juz wprawdzie o nich moéwiliSmy, jeszcze raz
jednak przy tej sposobnosci chcemy podkresli¢, ze s3 one bardzo na czasie 1 majg prawo
do istnienia”?"®.

O wiele dalej posunat si¢ czterdziesci lat pozniej papiez Pius XI, ktéry w encyklice
Quadragesimo anno nie tylko rozwingt mys$l poprzednika o znaczeniu korporacji
zawodowych?®, ale tez relatywnie szczegélowo opisal propozycje potencjalnie
pozadanego ustroju ekonomicznego, opartego w duzym stopniu wilasnie 0 wariant
systemu cechowego. Ze wzgledu na (w realiach papieskiej nauki spotecznej) wyjatkowo
konkretny charakter tej wypowiedzi, nalezy tutaj przytoczy¢ dluzszy jej fragment:

,,W ostatnim czasie stworzono — jak powszechnie wiadomo — nowy ustroj, oparty
na zwiazkach zawodowych i korporacjach, ktory ze wzgledu na przedmiot niniejszej
encykliki wymaga z naszej strony pewnych wyjasnien i odpowiedniej oceny. Polega on
naprzod na tym, ze panstwo nadaje zwigzkowi zawodowemu osobowos$¢ prawng razem
z przywilejem monopolu. Albowiem tylko ten zwigzek zawodowy, ktory panstwo tak
zatwierdzi, moze wystepowac z obrong pracobiorcoOw lub tez pracodawcow (zaleznie od
rodzaju zwigzku); tylko on sam tez moze prowadzi¢ rokowania w sprawie najmu pracy i
zawiera¢ tzw. umowy zbiorowe. Nalezenie do zwigzku zawodowego lub nienaleZenie
zostawione jest swobodzie obywateli 1 tylko w tym znaczeniu ta organizacja moze by¢
uznana za wolna, do sktadki zwigzkowej bowiem i do pewnych szczegdlnych optat

obowigzani sg wszyscy cztonkowie danego zawodu, pracownicy lub pracodawcy;

219 Leon XIII, Rerum novarum..., s. 86 [nr 36].
280 pjus XI, Quadragesimo anno..., s. 127-129 [nr 81-87].
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podobnie tez wszystkich wigza umowy zawarte przez prawnie uznany zwigzek
zawodowy. Poza tym jest prawda stwierdzong urzedowo, ze w jednym zawodzie obok
tego prawnie uznanego zwigzku mogg istnie¢ jeszcze inne stowarzyszenia dla cztonkow
zawodu, jednak nie uznawane juz przez prawo. Korporacje powstajg z przedstawicieli
obydwu zwigzkéw zawodowych (pracodawcoOw i pracobiorcéw) tego samego rodzaju
pracy, czyli zawodu. One to w charakterze prawdziwych i wilasciwych organow i
instytucji panstwa kieruja zwigzkami zawodowymi i w sprawach wspolnych prowadzg je
do uzgodnienia swych dazen. Strajki 1 lokauty sg zakazane; w razie za$ niemoznoS$ci
zalatwienia Sporu przez strony powasnione rozstrzyga wadza”?!,

Wida¢ tutaj wiele podobienstw do wizji systemu cechowego przedstawionej przez
Belloca. Papiez Pius XI docenia wiele zalet tego typu rozwigzania — jednoczes$nie zaleca
w tej sprawie roztropng ostrozno$¢ i konsekwentne kierowanie si¢ zasadami katolickimi.
Swoja obiektywnos¢ wyraza ostatecznie przez wskazanie potencjalnych zagrozen tego
typu schematu:

,Juz ten pobiezny rzut oka wskazuje kazdemu, kto si¢ cho¢ troche zastanowit,
korzys$ci tego nowego ustroju: pokojowa wspotprace klas spolecznych, zniesienie
organizacji socjalistycznych i uniemozliwienie ich knowan, stworzenie specjalnego
aparatu wtadzy jako czynnika posredniczacego. Aby jednak w tej waznej sprawie niczego
nie pomina¢ i aby ocena tego nowego ustroju opierata si¢ na ogdlnych zasadach
katolickich, ktore wyzej przypomnieliSmy, i na tych, ktére teraz podamy, musimy
oswiadczy¢, ze nie mogag Nam by¢ obce obawy, czy panstwo w tym ustroju nie
przywtlaszcza sobie zadan nalezacych do prywatnej inicjatywy, zamiast ograniczy¢ si¢ do
udzielania jej dostatecznej pomocy w razie koniecznosci, czy ten nowy ustroj syndykatow
i korporacji nie ma charakteru zbyt biurokratycznego i politycznego, czy wreszcie (poza
og6lnymi, uznanymi poprzednio korzysciami) nie stuzy raczej specjalnym celom
politycznym, gdy prowadzi¢ winien do zapanowania i utwierdzenia lepszego ustroju
spotecznego”?%?,

Pigédziesiat lat pozniej Swigty Jan Pawel IT w encyklice Laborem exercens jasno
pokazuje, ze uwaga nauczania spotecznego Kosciota w rozwazanej materii przeniosta si¢
na zwigzki zawodowe. Te, jak sam naucza, cho¢ sg do cechéw podobne, to jednak

zasadniczo si¢ od nich r6znia:

281 |bidem, s. 130 [nr 91-94]
282 |bidem, s. 131 [nr 95].
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»~Zwigzki zawodowe znajduja swe odpowiedniki poniekad juz w
sredniowiecznych cechach rzemie$lniczych o tyle, Ze organizacje te taczyty z soba ludzi
przynalezacych do tego samego zawodu, a wi¢c na zasadzie wykonywanej pracy.
Réwnoczesnie jednak zachodzi réznica pomiedzy cechami a zwigzkami zawodowymi w
tym zasadniczym punkcie, ze nowozytne zwigzki zawodowe wyrosty na podstawie walki
pracownikow, $wiata pracy, a przede wszystkim robotnikéw przemystowych o ich
stuszne uprawnienia w stosunku do posiadaczy $rodkéw produkcji. Zadaniem ich w
zwigzku z tym pozostaje obrona bytowych interesow ludzi pracy we wszystkich
dziedzinach, w ktorych dochodza do gtosu uprawnienia tych ostatnich. Do$wiadczenie
historyczne poucza, ze organizacje tego typu sg nieodzownym skladnikiem zycia
spotecznego, zwlaszcza w nowoczesnych spoteczenstwach uprzemystowionych”283,

Cho¢ w syntetycznie ujetym nauczaniu spotecznym zawartym w Kompendium
znalez¢ mozna takie niejasne — pozornie odrzucajace zasadno$¢ rozwigzan typowo
cechowych — stwierdzenia jak ,,pokusy korporacjonizmu”?4 to we fragmentach
dotyczacych zwigzkow zawodowych nadal mozna odszuka¢ elementy odzwierciedlajace
postulaty przypisywane przez Belloca systemowi cechowemu. Przyktadem takim moze
by¢ ograniczanie konkurencji: ,,Nauka spoleczna Kos$ciota uczy, ze stosunki w §wiecie
pracy winny by¢ nacechowane wspotpraca: nienawis¢ i walka w celu wyeliminowania
innych to metody catkowicie niedopuszczalne (...)""?%.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze bez wzgledu na konkretng forme, jaka mégltby
przyja¢ system cechowy w dystrybucjonizmie, czynnik ustawowy nie moze by¢
traktowany w oderwaniu od spoteczenstwa i jego stanu moralnego. Belloc glgboko
przekonany jest, ze uformowanie systemu cechowego, cho¢ wymaga uciekania si¢ do sity
panstwa (jak wyzej zaznaczono), to nie moze odby¢ si¢ wbrew duchowi samego
spoteczenstwa, co ptynnie przenosi uwage rozwazan na kolejny punkt niniejszej pracy:

,Zadna rzecz ludzka nie moze by¢ zatem powotana do Zycia mechanicznie. Musi
ona odczu¢ potrzebe swojego istnienia [dostownie wczu€ si¢ w swoje istnienie], tak jak
wtedy, gdy zostata uformowana w najwczes$niejszych wiekach ludzko$ci, a zwlaszcza

wtedy, gdy byta u swego szczytu i najbardziej uzyteczna (...)%®.

283 Jan Pawel II, Laborem exercens..., s. 197 [nr 20].

284 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 205 [nr 306].
285 |bidem, s. 204. Kursywe usunieto.

286 H, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 222. Wtracenie Pawel Boruta.
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6. Wymiar moralny dystrybucjonizmu - alternatywa dla

materialistycznego postrzegania rzeczywistosci

Duet Chesterbelloc w tresci swoich pism wyraznie podkresla swoje glebokie
przekonanie, ze aby ukonstytuowac¢ i trwale zachowa¢ powszechng witasno$ci prywatna,
konieczne jest w spoleczenstwie najpierw ewentualne odnowienie, a nastepnie
konsekwentne pielegnowanie odpowiedniej konstytucji moralnej. Zgadza si¢ to
catkowicie ze stowami papieza Piusa XI, ktory w encyklice Quadragesimo anno naucza,
ze ,,bez odrodzenia moralnego nie da si¢ dokona¢ odnowienia 1 udoskonalenia ustroju

spotecznego”?®’,

A. Dobrze rozumiana duma z bycia wlascicielem — potrzeba spolecznej afirmacji

wlasnosci i wolnosci ekonomicznej

Belloc pojmuje zagadnienie bardzo praktycznie, stwierdzajac, ze barierg dla
przeprowadzeniu reformy dystrybucyjnej (czyli w jego konkretnym przypadku -
przemiany kapitalizmu w ustr6j wlasnosciowy) jest tzw. mentalno$¢ proletariusza, 0
ktérej mowa byta w pierwszym rozdziale niniejszej pracy:

,Plerwsza przeszkoda jest istniejgca mentalnos¢ proletariatu, ktory zapomniat lub
zaczyna zapominaé, co oznacza wolno$¢ ekonomiczna, ktory widzi ja tylko w
kategoriach placy. Nawrocenie proletariackiego umystu na ide¢ wlasnos$ci, sprawienie,
by ludzie tak dtugo poddani proletariackim warunkom zrozumieli koniecznos$¢ wlasnosci
1 zrozumieli, Ze wolno$¢ musi by¢ przywrdcona, jest zadaniem trudnym, a trudno$¢
takiego zadania jest pierwszg przeszkoda, jaka napotykamy’*2%,

Dzialanie na rzecz ustroju ekonomicznego wtlasnosciowego nie jest zatem
wysitkiem jednowymiarowym, ograniczonym W swoim zasiggu przez ramy
materialistycznego monizmu. Belloc opisuje to zagadnienie nastepujgco:

»Problemem z cala pewnoscia nie sa warunki materialne, w takim sensie, w
jakim wyobrazalo to sobie odchodzace wlasnie, materialistyczne pokolenie. Nie jest
to problem zwigzany z rodzajem narzedzi wykorzystywanych w produkcji, srodkami
komunikacji, rozpowszechnianiem wiedzy handlowej, wspotzaleznoscig rynkow czy
jakimkolwiek innym materialnym czynnikiem. Jest to zasadniczo problem dotyczacy

moralnych warunkow spoleczenstwa, jego filozofii, jego porzadkow spolecznych i

287 pjus XI, Quadragesimo anno..., s. 131 [nr 97].
28 H, Belloc, The Way Out..., s. 158.
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jego praw. Prawda jest, ze nowe warunki materialne — narzucajace si¢ okreslonemu
systemowi prawnemu, zbudowanemu dawno temu dla innych, starszych warunkéw
materialnych — moga spowodowa¢ zaklocenia w porzadku ekonomicznym pozgdanym
przez obywateli panstwa. (...). Jesli jednak cel ekonomiczny spoteczenstwa jest starannie
przestrzegany, jesli jego filozofia jest jasna, a jego ogo6lna wola ma dostep do wtadzy
prawodawczej, to zadne warunki materialne nie moga zmusi¢ do takiego podziatu
bogactw, ktory spoleczenstwo uwaza za niesprawiedliwe”?,

Ujecie ustroju ekonomicznego przez Belloca jest zatem wielowymiarowe —
obejmujace wszystkie dziedziny rzeczywisto$ci w tym sensie, ze przyktada wage do
okreslonej moralnej atmosfery, ktora jego zdaniem powinna leze¢ u podstaw wszelkich
formalnych wysitkow na rzecz dystrybucjonizmu:

“Przemoznym, zasadniczym zrodlem catej sprawy jest pewien nastréj — postawa
umyshu. Tam, gdzie istnieje opinia publiczna popierajaca dobrze podzielong wlasnos¢;
stan spoleczenstwa, ktory przyjmuje dobrze podzielong wlasnos$¢ za rzecz oczywista; a
tym samym filozofia zgodna z dobrze podzielong wtasnoscig — instytucje lub zwyczaje
konserwatywne w kwestii wtasnosci powstang same z siebie”?%.

Chesterton przelewa na papier bardzo podobne przekonania w tej materii.
Wymagania co do, specyficznie rozumianego, moralnego wymiaru postrzegania
wlasnosci prywatnej ubiera jak zwykle w wiele barwnych metafor. Pisze w ten sposob
m.in. w rozdziale zatytulowanym Potrzeba nowego ducha, w ktorym dzieli si¢ z
czytelnikiem swoim przekonaniem o potrzebie opracowania zrozumialego jezyka, ktory
umozliwitby ludziom ponowne odkrycie wszystkich zalet wynikajacych z instytucji
wilasnosci prywatnej. Natchnienie dla duszy w tej dziedzinie jest zatem w jego oczach
jeszcze wazniejsze niz jakiekolwiek prawne instytucje:

»Mysle, ze potrzebujemy nowego rodzaju inspiracji, nowego rodzaju uroku, a
nawet nowego rodzaju zwyklego jezyka, zanim to rozwigzanie pomoze cokolwiek
rozwiazaé. To, czego potrzebujemy, to ideat whasnosci (...)"?%.

Ten ,ideal wlasno$ci” wyraza najbardziej obrazowo, gdy apeluje o dobrze

rozumiang dume z bycia wiascicielem. Jest to duma z czegos, co z jednej strony jest

289 H. Belloc, The Distributive State, The Catholic World, Vol. CVI, October 1917/March 1918, s. 469-
470. Pogrubienia Pawel Boruta, jak rowniez dwa przecinki zamienione na myslniki dla celu lepszej
czytelnosci.

290 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 62. Pogrubienie oraz $redniki uzyte zamiast przecinkow
oraz myslnik dodany dla lepszej czytelnosci przez: Pawet Boruta.

291 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 220.
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czyms$ trudnym do pojecia, wrecz mistycznym — stanowi bowiem element sine qua non
ludzkiej godnosci, wspomniane juz zaprzeczenie ,,prostytucji”?®?, czy sztuke w ogrodzie
osobistej kreacji?® —ale z drugiej okazuje sie czyms skromnym, przyziemnym i po prostu
odpowiadajagcym potrzebom zwyktego cztowieka — stowem, normalnym. Chesterton
pisze o tym nastgpujaco, konczac tymi stowami swoj Zarys rozsqdku:

..l rzeczywiscie, wierze, ze kiedy [ludzie] straca dume z osobistej wtasnosci, stracg
co$, co nalezy do ich wyprostowanej postawy, oparcia ich stop i sposobu poruszania si¢
po planecie. Tymczasem ja siedz¢ w metrze albo tramwaju wéréd thumow
przepracowanych urzednikow i slabo oplacanych robotnikéw; czytam o wielkiej
koncepcji <<Ludzi bedacych jak bogowie>> i zastanawiam sie, kiedy ludzie beda po
prostu jak ludzie”?%,

To tego typu zdroworozsagdkowa dum¢ — pozornie prostg, ale jednocze$nie
doskonale zaspokajajaca potrzeby ludzkiej natury — Chesterton ma na mysli, gdy
odpowiada socjalistom, czego brakuje mu w ich wizji. Nie ma tam niczego, co
wyrazaloby ,,nute goScinno$ci, réznicy miedzy gospodarzem a go$ciem, czy rdéznice
migdzy jednym domem a drugim. Nikt nie chwali si¢ tam portem, ktéry wybudowat jego
ojciec; nikt nie jest dumny z gruszek uprawianych we wtasnym ogrodzie”?%®. Dla wielu
ludzi 0 materialistycznym pogladzie obrazy tego typu nie wyrazaja niczego nad wyraz
wspaniatego. Dla Chestertona wrecz przeciwnie — to wlasnie tego typu wlasnos¢
prywatna jest najatrakcyjniejsza, to ja nalezy cenic i pielggnowac; i to ona stanowi powod
do dumy.

Cytat powyzszy wykorzystuje metafor¢ domu i goscinno$ci, w ktorej ujety jest
potencjat wtasnosci prywatnej do zaspokajania zwyktych ludzkich potrzeb. Z idea domu
nierozerwalnie zwigzana jest za$ idea rodziny. Zdaniem Chestertona wspotczesne mu
panstwo wypaczato sens tej pierwotnej spoteczno$ci, z jednej strony zabierajac
przynalezng jej autonomicznos¢, a z drugiej narzucajac jej cztonkom niewlasciwie role
do odegrania®®. Prawidtowo rozumiana rodzina jest za$ naturalnym pragnieniem
kazdego przecigtnego cztowieka; i to w niej najlepiej moze materializowac si¢ to, czego

tak brakuje Anglikowi chociazby w wizji socjalisty. Tym jest wlasnie opisywane

22 1hidem, s. 21.

2% G, K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47.

2% G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 258-259. Wtracenie Pawel Boruta.

2% G, K. Chesterton, Objections to Socialism..., s. 130-131.

2% Chesterton dzieli si¢ m.in. swoimi spostrzezeniami na temat blednego pojmowania roli mezczyzny,
kobiety zdegradowanej przez feminizm, a takze dziecka krgpowanego w rozwoju przez zta edukacjg¢ — zob.
odpowiednio: G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 3-80, 113-182, 183-256.
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poczucie dumy z bycia wiascicielem — zarbwno w wymiarze autonomicznego
gospodarzenia we wlasnym domu; jak i realizowania swojego powolania w ramach
samorzadnej, wolnej rodziny. Chesterton pisze o tym w typowo dla siebie ekspresyjnym,
wymagajacym dla thumacza stylu:

,ldea wlasnosci prywatnej, powszechnej, ale [nadal] prywatnej, Idea rodzin
wolnych, ale wciaz rodzin, [idea] domu demokratycznego, ale wcigz domowego, [idea]
jednego cztowieka [w obrebie] jednego domu — to pozostaje prawdziwg wizjg i
magnesem ludzkosci”?’.

Podsumowujac niniejszy punkt, dystrybucjonizm jest niemozliwy do
ustanowienia i zachowania bez zapanowania pewnej okreslonej, mozna powiedzie¢
»wlascicielskiej” postawy moralnej w ogdle spoteczenstwa. Innymi slowy, wigkszo$¢
obywateli musi docenia¢ pewng atrakcyjno$¢, powab i urok zwigzany w wtasnos$cia i jej

wolnoscig ekonomiczng, aby ustrdj ekonomiczny tego typu mogt realnie zaistnie¢?%®,

B. Wilasnosé prywatna podporzgdkowana zasadzie tuku — solidaryzm i dobro

wspolne

Dobrze rozumiana duma z bycia wlascicielem nie oznacza braku ograniczen dla jednostki
i spoteczenstw w uzywaniu dobr materialnych. Kwestia ta zostata juz opisana od strony
negatywnej w rozdziale dotyczacym kapitalizmu, w ktorym to ustroju indywidualny zysk
materialny w ramach wolnej konkurencji stanowi cel absolutny sam w sobie, skutkujac
deifikacja wolnego rynku, a ostatecznie ograniczeniem pozytywnego dziatania wtasnosci
prywatnej do niewielkiej grupy ludzi.

Chesterton do potrzeby stosowania umiaru w uzywaniu wilasnosci prywatnej
odnosi si¢ m.in zaraz po wspomnianym postulacie opracowania zrozumiatego jezyka,
dzigki ktoremu wiasno$¢ mogtlaby inspirowac ludzkos¢:

,» 10, czego potrzebujemy, to ideal wlasnosci, a nie tylko postgpu — zwlaszcza
postepu ponad wiasnos$cia innych ludzi. Utopia potrzebuje wigcej rubiezy, a nie mniej. A
to wilasnie dlatego, ze byliSmy stabi w etyce wlasnosci na obrzezach Imperium, nasze

wlasne spoteczenstwo nie bedzie broni¢ wasnosci tak, jak ludzie bronig prawa”2%,

297 Ipidem, s. 78.

2% Belloc wierzyl, ze gdyby taki naturalny instynkt nawet pomimo korzystnych warunkéw ustrojowych i
prawnych nie utrzymal si¢ w spoteczenstwie, ostatecznym efektem mogloby by¢ jedynie zaprzeczenie
wolnosci i panstwo niewolnicze — por. H. Belloc, The Distributive State..., s. 481-482.

29 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 220.
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Anglik konkretnie odnosi si¢ tutaj do naduzy¢ kolonializmu brytyjskiego, w
kontekscie calego dzieta Zarys rozsgdku stowa te maja jednak rowniez odniesienie do
ustroju ekonomicznego w ogdlnosci. Zdanie to pokazuje, ze jesli jednostki lub czgsé
spoleczenstwa skupig si¢ egoistycznie tylko na sobie, a nie zadbajg réwniez, czy wrecz
wykorzystaja tych, ktorzy ,sa na rubiezach” — czyli np. mniej zamozni, mniej
ekonomicznie wydajni, czy w potrzebie — wtedy cata wspolnota polityczna utraci
zdrowie; zdolno$¢ zachowania pozadanych wilasciwosci, tym konkretnym wypadku —
powszechnego pozytywnego wplywu wiasnosci prywatne;.

Belloc problemu naduzywania wiasno$ci i wolno$ci ekonomicznej dotyka przy
okazji systemu cechowego. Przy tej okazji pisze o ,,nierozsadnej i irracjonalnej zasadzie
niegraniczonej konkurencji”*%:

“Cala dusza cechu sprzeciwia si¢ temu pomystowi. Mozna by niemal powiedziec,
ze cech powstat i zawsze istnial w celu zapobiezenia zniszczeniu ludzi przez demona
nieograniczonej konkurencji, co jest tylko innym slowem oznaczajacym
nieograniczong chciwo$é. Tak dlugo, jak ludzie myla wolno$¢ z naduzywaniem
wolnosci w tej formie, tak dlugo nie tylko cech, ale i wlasnos$¢, dla utrzymania ktorej
cech istnieje, pozostanie nieosiggalna. Ludzie musza byé przyzwyczajeni do idei
ograniczonego spoleczenstwa z przywilejem sprawowania tej czy innej funkcji,
otwartego dla wszystkich (ale tylko pod warunkiem zaakceptowania cztonkostwa w
cechu), zanim nasze wysilki na rzecz przywrocenia wilasno$ci bgeda mogly zosta¢
rozpoczete30L,

Tym samym pokazane jest, ze cho¢ afirmacja wlasno$ci prywatnej 1 jej wptywu
na cztowieka jest pewng mysla przewodnia, jak i unikalng cechg dystrybucjonizmu
Chesterbelloc, to instytucja ta nie jest postrzegana w oderwaniu od ograniczen
wystepujacych w zwiazku z jej prawidlowym uzywaniem. Mozna by tutaj powiedzie¢ o
pewnym moralnym obowigzku upowszechniania wiasnosci kosztem poswigcenia czgsci
osobistych korzysci — ktéry zawarty jest juz w samym ustrojowym zatozeniu
dystrybucjonizmu, ale ktoremu wicksza doniosto$¢ daje wtasnie jego wymiar etyczny.
Cytowano juz stowa Chestertona, ktore w pewnym sensie ujmuja ten obowiazek, i ktore
dobrze pokazuja, jak blisko ztgczone jest to z afirmacja wlasnos$ci ukazang w poprzednim

punkcie: ,,my nie wstydzimy si¢ wlasnosci prywatnej; poniewaz dalibySmy jg

300 H, Belloc, The Way Out..., s. 127-128.
301 |bidem, s. 128. Pogrubienie Pawet Boruta.
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wszystkim innym”3%2, Innymi stowy, duma z wtasnosci pociaga za soba obowiazek jej
szerokiej dystrybucji, tak, aby mozliwie wszyscy mogli korzysta¢ z jej pozytywnych
efektow.

Lepsze zrozumienie tego obowigzku umozliwia nauka spoteczna Kos$ciota. Pius

Xl w Quadragesimo anno, idac posrednio za Swictym Tomaszem z Akwinu®®, a

bezposrednio za Leonem XIII i jego Rerum Novarum®®*

, haucza:

,»Aby polozy¢ kres sporom w sprawie wtasnosci i zwigzanych z nig obowigzkow,
trzeba mocno stang¢ na gruncie rozrdznienia miedzy prawem posiadania a prawem
uzywania. A mianowicie, na strazy poszanowania rozdziatu dobr materialnych i na strazy
prawa, ktore wlascicielowi wzbrania naruszania cudzej wtasno$ci przez przekroczenie
granic wlasnego posiadania, stoi sprawiedliwo$¢ zwana zamienna; na strazy za$
uczciwego uzywania mienia stoi juz nie ten rodzaj sprawiedliwos$ci, ale szereg innych
cnot, ktorych wykonania <<nie mozna dochodzi¢ na drodze prawnej>>. Dlatego
niestuszne jest twierdzenie, ze pojecie wlasnosci pokrywa si¢ z pojgciem uczciwego
uzywania; a bardziej jeszcze nieprawdziwe jest zdanie, iz przez naduzywanie lub
nieuzywanie wilasno$ci ginie prawo do niej lub ze si¢ je traci. Zbawienng zatem i
chwalebng pracg wykonujg ci, ktérzy w duchu zgody i tradycyjnej nauki Kos$ciota staraja
si¢ ustali¢ i nature tych obowiazkoéw wilasnosci, i granice, ktére prawu wtasnosci lub jej
uzywaniu, czy tez wykonywaniu prawa wiasno$ci, zakreslaja koniecznosci zycia
spotecznego. Natomiast w bledzie sa ci, ktorzy tak zaciesniaja indywidualny
charakter wlasnosci, ze go w rzeczywistosci zupelnie niszcza. Z Naszej niedawnej
wzmianki o indywidualnym i1 rownocze$nie spotecznym charakterze wtasnosci wynika,
ze przy uzywaniu wilasnosci trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko wtasng korzysc, ale i
dobro ogétu’3%,

W najnowszym nauczaniu Kosciota ten spoteczny charakter wtasnosci prywatnej
podkresla z wielka sitg papiez Franciszek, ktory w encyklice Fratelli tutti z 2020 roku w
tym celu cytuje swoje poprzednie magisterium, jak i nauczanie $w. Jana Pawta II:

,Ponownie czyni¢ swoimi i proponuj¢ wszystkim kilka stow $w. Jana Pawta II,

ktorych sila nie zostata by¢ moze zrozumiana: <<Bog dal ziemi¢ calemu rodzajowi

302 G. K. Chesterton, Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly..., s.
16. Pogrubienie Pawel Boruta.

303 Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii II-1l, q. 57-80..., s. 172-173
[ST 1-11, Q. 66, Art. 2].

3041 eon XIII, Rerum novarum..., s. 74-75 [nr 19].

305 pjus X1, Quadragesimo anno..., s. 118-119 [nr 47-49]. Pogrubienia Pawel Boruta.
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ludzkiemu, aby utrzymywala wszystkich jego czlonkéw, nie wykluczajac ani nie
wyrozniajagc nikogo>>. W tym kontekscie przypominam, ze <<tradycja chrzescijanska
nigdy nie uznata prawa do wlasnosci prywatnej za absolutne i nienaruszalne i podkreslata
spoteczng funkcje wszelkiej formy wlasnos$ci prywatnej>>. Zasada wspolnego uzywania
dobr stworzonych przez wszystkich jest <<pierwsza zasada catego porzadku spoteczno-
etycznego>>(...)"3%,

Tym samym Ojciec Swicty dochodzi do wnioskdéw w naturze swojej
,dystrybucjonistycznych”, wyrazajacych potrzebe upowszechnienia dostepu do
uzywania dobr materialnych:

wZawsze, rownolegle z prawem do wlasnosci prywatnej, istnieje wazniejsza i
nadrzgdna zasada podporzadkowania wszelkiej wilasnosci prywatnej powszechnemu
przeznaczeniu dobr ziemi, a zatem prawo wszystkich do ich uzytkowania”3"".

W stowach tych wida¢ wyrazng intencj¢ ograniczenia naduzywania wlasnosci w
skrajnym indywidualizmie. Charakter tej instytucji nie jest jednak zaprzeczony, a
,rownolegle” zachowany. Mozna tu postawi¢ twierdzenie, ze Ojciec Swiety odrzuca takie
rozumienie wlasnoséci prywatnej, ktore Chesterton przedstawit jako jej zaprzeczenie w
stowach: ,,Negacja wilasnosci jest to, ze ksigze Sutherland powinien mie¢ wszystkie
gospodarstwa w jednym majatku; Tak jak byloby zaprzeczeniem malzenstwa, zeby miat
wszystkie nasze zony w jednym haremie3%®, Nalezy rowniez podkreslié¢, ze papiez
Franciszek kontynuuje w ten sposob tradycyjne ujgcie, o ktorym pisze $w. Tomasz z
Akwinu w Summie teologii — o mozno$ci uzywania jako drugiej rzeczy, ktéra przystuguje
cztowiekowi wzgledem dobr zewnetrznych:

,Druga za$ rzecza, ktéra przystuguje czlowiekowi w stosunku do dobr
zewngtrznych, jest moznos$¢ ich uzywania. Ot6z gdy chodzi o to, cztowiek nie powinien
uwazac rzeczy zewngtrznych za swoja prywatng wtasnos¢, lecz za wlasnos$¢ wspolna, tak
aby tatwo bylo mu w razie potrzeby uzycza¢ ich innym ludziom3%,

Podsumowujac, przytoczone w tym punkcie tresci ogniskuja si¢ na jednej z

glownych zasad tadu spotecznego zawartych w papieskiej nauce spotecznej, mianowicie

306 Franciszek, Encyklika Fratelli tutti Ojca Swietego Franciszka o braterstwie i przyjazni spolecznej, thum.
oficjalne Libreria Editrice Vaticana, TUM Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej,
Wroctaw 2020, s. 87-88 [nr 120]. Cytaty we fragmencie odpowiednio z: Centesimus annus nr 31, Laudato
si' nr 93 oraz Laborem exercens nr 19.

307 Ibidem, s. 90 [nr 123].

308 G, K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 48.

309 Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii II-1l, q. 57-80..., s. 172-173
[ST -1, Q. 66, Art. 2].
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zasadzie solidaryzmu (wzglednie solidarnosci®!?). O tej Mirostaw Sadowski syntetycznie
wyklada:

,Aby zasada solidaryzmu mogta by¢ realizowana w zyciu spolecznym, powinny
zosta¢ spelnione nast¢pujace warunki: musi istnie¢ dobro wspdlne, niezbedne jest aby
zostatlo ono rozpoznane przez wszystkich cztonkéw spotecznosci (zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowych), pomigdzy uczestnikami zycia spotecznego musi
panowac¢ zgodnos¢ w dazeniu do wspdlnego dobra, musi panowaé zgoda na ustalony
porzadek w tym dazeniu. Tym samym mozemy stwierdzi¢, ze nakazy solidarnosci
zobowigzuja wszystkich ludzi, wspdlnoty lokalne, organizacje, stowarzyszenia,
korporacje zawodowe do dziatan na rzecz dobra wspolnego™3!L,

Opierajac si¢ bezposrednio na tej definicji stwierdzi¢ nalezy, ze w ujeciu
dystrybucjonizmu Chesterbelloc dobrem wspolnym jest bez watpienia opisana przez
Chestertona zasada haku®'? — harmonijny ksztaltt spoteczenstwa, ktorego atrakcyjne
pigkno uzyskuje si¢ dzigki wzajemnemu naciskowi wielu uzytecznych wilasnosci
prywatnych. Aby smukle linie takiego ,.dzieta sztuki” zarysowaly si¢, a nastepnie
utrzymaty w powietrzu, konieczne jest najpierw uznanie tego ideatu przez ogédt (o czym
mowa byta w poprzednim punkcie), a nastgpnie podporzadkowanie dziatan wszystkich
cztonkoéw spoleczenstwa temu celowi. Dlatego w ustroju wlasnosciowym wystepuja
obiektywne ograniczenia w uzywaniu wlasnosci prywatnej przez jednostki i
mniejsze spolecznosci, czy to przykladowo poprzez ponoszenie ci¢zarow
podatkowych, czy tez konieczno$¢ koordynowania swojej dzialalno$ci gospodarczej
w ramach systemu cechowego. Jak pisze Chesterton, rownowaga w ramach takiego tuku
jest zatem jednoczesénie ,,wzajemng pomoca i wzajemna przeszkoda™!® dla jego
poszczegblnych elementow.

Tego typu ujecie ustroju ekonomicznego ma racje bytu jedynie wtedy, gdy nad
caloscig ludzkich dziatan zapanuje przywolana przez papieza Franciszka ,,Zasada
wspolnego uzywania dobr stworzonych przez wszystkich™34, pozycjonowana za

Swietym Janem Pawlem II jako pierwsza zasada ,calego porzadku spoteczno-

310 Zob. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota.. ., s. 127-132 [nr 192-196].
311 M. Sadowski, Godnosé cztowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005).. .,
s. 129.

312 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 15

313 Ibidem.

314 Franciszek, Encyklika Fratelli tutti Ojca Swietego Franciszka o braterstwie i przyjazni spolecznej..., s.
88 [nr 120].
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etycznego™3®. Tylko w takim przypadku, przy skutecznej roli kierowniczej3'®

czynnikow
moralnych — poniewaz, jak naucza Pius XI w Quadragesimo anno, ,,Szukac (...) trzeba
wyzszych i szlachetniejszych sit, mogacych ja [wolng konkurencje] mocno ujgé w ryzy i
nig pokierowaé, a mianowicie sprawiedliwosci spotecznej i mitosci spotecznej”t’ —
ludzie beda w stanie poskromi¢ w duszy ,,demony” nieograniczonej chciwosci, o ktorych
pisze Belloc®®. Dzicki temu w ,luku” Chestertona elementow dajacych réwnowage
bedzie jak najwigcej; a jednoczesnie zaden z nich nie begdzie naciskat na inne na tyle
silnie, aby wzajemnie si¢ skruszy¢, a przez to zawali¢ cato$¢ zamierzonej, misternie

skonstruowanej budowli?°,

C. Dobra materialne jako narzedzie konieczne dla dobrego (cnotliwego) Zycia i
godnosci ludzkiej — holistycznie ujecie wlasnosci prywatnej i ustroju na niej

opartego

W lektury dwoch powyzszych podpunktow, jak i praktycznie jakiejkolwiek innej czesci
niniejszej pracy wysnu¢ mozna wniosek, ze wlasno$¢ prywatna w ujeciu
dystrybucjonizmu Chesterbelloc oznacza o wiele wigcej, niz sam czysto materialny
wymiar tej instytucji. Lepiej zrozumie¢ t¢ perspektywe pozwala przytoczenie ustepu z
pism Swietego Tomasza z Akwinu, ktory to fragment niejednokrotnie przywotywany jest
w nauce spotecznej Kosciota®?®. Doktor Anielski w swoim traktacie O krélowaniu do
kréla Cypru (fac. De regno ad regem Cypri®?!) nastepujaco wyktada zwigzek pomiedzy
dobrami materialnymi a zyciem ludzkim:

,Do dobrego za$ zycia jednego czlowieka potrzebne sa dwie rzeczy: jedna
podstawowa, ktora jest dzialanie wedlug cnoty, cnota jest bowiem tym, dzigki czemu
dobrze si¢ zyje; druga za$ rzecz posledniejsza i tak jakby instrumentalna, oczywiscie jest

to wystarczalno$é tych dobr cielesnych, ktorych uzycie jest konieczne do aktu cnot”3?2,

315 Jan Pawel I, Laborem exercens..., s. 195 [nr 19].

316 Por. Pius XI, Quadragesimo anno..., s. 129-130 [nr 88].

817 Ibidem, s. 129. Wtracenie Pawet Boruta

318 por. H. Belloc, The Way Out..., s. 127-128.

319 Por. G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 15.

320 Zob. np.: Leon XIII, Rerum novarum..., s. 80 [nr 27], Jan XXIII, Mater et magistra..., s. 309 [nr 20],
Jan Pawet 11, Laborem exercens..., s. 186 [nr 14].

321 Traktat znany tez jako O rzqdzie ksigzqt (fac. De regimine principum), tak tez nazywany w dokumentach
nauki spolecznej Kosciota.

322 Sancti Thomae de Aquino, De regno ad regem Cypri [traktat O krélowaniu do kréla Cypru napisany
prawdopodobnie w 1265 roku], [w:] Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis X111 P.M. edita.
Tomus XLII, Editori Di San Tomasso, Roma 1979, s. 467 (11, 4 [1, 15]; 48-53). W tlumaczeniu owego cytatu
z faciny autorowi niniejszej pracy pomagata Teresa Macjon.
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Z przytoczonych stow jasno wynika, Zze dobra materialne nie moga by¢
postrzegane w oderwaniu od czynnikéw moralnych czy duchowych, czyli odnoszacych
si¢ do zycia wewnetrznego cztowieka. W ujeciu tym wszelkie rzeczy cielesne sg jedynie
narzedziem, ktére pozwala na efektywne uzywanie cndt, a przez to umozliwiajg
cztowiekowi dobre zycie. Celem wigc gldwnym, uniwersalnym i ostatecznym wlasnos$ci
prywatnej (ktorej przedmiotem sg rzeczy materialne) nie sa same dobra cielesne, ani
czynniki w prosty sposob na nich oparte, jak biologiczne przezycie, komfort ciata czy
przyjemnos¢ fizyczna. Prawdziwym celem wlasnosci prywatnej jest dobre, czyli
inaczej (idac za przytoczong definicja cnoty Akwinaty) prawdziwie cnotliwe Zycie
ludzkie.

Perspektywe t¢ bardzo wyraznie wida¢ w pismach Chesterbelloc, szczegdlnie gdy
rozwazaja wlasnos¢ prywatng rozumiang instrumentalnie, jako instytucj¢ umozliwiajaca
uzywanie wolnej woli*?, Dla Chestertona idea wlasnosci jest tutaj tym ogrodem, w
ktérym cztowiek moze realizowaé swoj proces artystycznej kreacji®?*. Innymi stowy, jest
srodowiskiem, w ktérym cztowiek moze efektywnie uzywac i doskonali¢ swoje cnoty.
Celem nie jest zatem sam ogréd, ale sprawno$ci moralne®? i dobre zycie, ktére
czlowiek moze uzyskaé¢ poprzez pielegnowanie tegoz. Tym samym punkt widzenia
Chesterbelloc wychodzi poza ciasne ramy materializmu i1 okazuje si¢ prawdziwe
holistyczny, obejmuje bowiem nie tylko materie, ale i ducha. Nie tylko ciato, ale 1 duszg.
Chesterton ujmuje t¢ konkluzj¢ nastgpujaco:

“Powodem, dla ktorego nasi wspotczesni rodacy nie rozumieja, co mamy na mysli
przez wlasnos¢, jest to, ze myslg o niej tylko w sensie pienigdzy; W sensie wynagrodzenia,;
W sensie czegos$, co jest natychmiast konsumowane, uzyte i zuzyte; czegos, co daje
chwilowa przyjemnos¢ i znika. Nie rozumiejg oni, Ze przez wlasno$¢ mamy na mysli
cos$, co zawiera w sobie t¢ przyjemnos¢ incydentalnie; ale zaczyna si¢ i konczy czyms$
o wiele wspanialszym, godniejszym i bardziej tworczym. Czlowiek, ktory zaktada sad
tam, gdzie bylo pole, ktory jest whascicielem sadu i decyduje, komu ma przypas¢ w
spadku, réwniez cieszy si¢ smakiem jabtek; miejmy nadzieje, ze rowniez Smakiem cydru.
Ale robi co$ o wiele wspanialszego 1 ostatecznie bardziej satysfakcjonujacego niz tylko

zjedzenie jabtka. Narzuca on §wiatu swojg wole w sposéb statutu danego mu z woli

323 Zob. H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 21-22.

324 Zob. G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 41.

325 Czyli inaczej cnoty — zob. J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom I, Fundacja Servire
Veritati Instytut Edukacji Narodowej & Wydawnictwo KUL, Lublin 2013 [pierwsze pelne wydanie 1946],
S. 386-404.
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Bozej; potwierdza, ze jego dusza jest jego wlasng (...). Otéz poglad o zawezeniu
wlasnosci jedynie do korzystania z pieni¢dzy jest dokladnie tym samym, co poglad
0 zawezeniu milosci tylko do przyjemnosci plynacej z seksu. W obu przypadkach
incydentalna, odosobniona, sluzalcza, a nawet skryta przyjemnos¢ zastepuje
uczestnictwo w wielkim procesie tworczym; a nawet w wiekuistym Stworzeniu
Swiata3%,

Rozszerzeniem zagadnienia kompleksowosci dystrybucjonizmu moze by¢
odwotanie si¢ do pojecia godnosci ludzkiej, ktore to uzywane byto przez Belloca w
nierozerwalnym zwigzku z wilasnoscig prywatng i wolnoécig ekonomiczng®?’, a ktore u
Chestertona mozna odczyta¢ w sformutowaniu ,,punkt honoru”, bedacym zaprzeczeniem
prostytucji®?®., W przestrzeni nauczania spotecznego Koséciota Mirostaw Sadowski
definiuje ten termin nastepujaco:

,W nauczaniu papieskim godno$¢ cztowieka stanowi wylaczng warto$¢ osoby
ludzkiej, przynalezna jest jedynie czlowiekowi jako bytowi zajmujacemu wyjatkowe
miejsce w §wiecie przyrody. Godnos¢ kazdego cztowieka odnosi si¢ do jego osobowego
istnienia i moze by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach: nadprzyrodzonym i naturalnym.
W aspekcie nadprzyrodzonym godno$¢ ukazuje udzial cztowieka w rzeczywistosci
transcendentnej, w zyciu Osob Bozych. Natomiast w wymiarze naturalnym wyraza
zdolnos¢ cztowieka do wolnego i $wiadomego dziatania, do rozwoju intelektualnego i
moralnego”3?°,

Stosujac  wczesniejsze rozumowanie przez analogi¢, gdy postawi si¢ tak
rozumiang godno$¢ cztowieka w roli celu wlasnosci prywatnej, wtedy pozwoli to jeszcze
doglebniej pokaza¢ holistyczne ujecie rzeczywistosci zawarte w istocie
dystrybucjonizmu. Skala oddziatywania jest wieloptaszczyznowa, w tym nie tylko
przyrodzona, ale i nadprzyrodzona. Wszechogarniajacy charakter tego podejscia staje sig
jeszcze bardziej widoczny, gdy zatozy sie, ze kategorie godnosci czlowieka oraz
przytoczonego w poprzednim podpunkcie dobra wspdolnego ,,wystepuja razem,
wzajemnie sie stymulujg i dopetniajg”®®. Wszystkie te czynniki, wptywajace na

ztozonos¢ 1 obiektywno$¢ ujecia Chesterbelloc, obejmuje (w przytaczanych juz wczesniej

3% G, K. Chesterton, The Well and the Shallows..., s. 233-234. Pogrubienia Pawet Boruta.

327 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 21, 27, H. Belloc, The Way Out..., s. 155.

328 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 21.

329 M. Sadowski, Godnosé cztowieka i dobro wspdine w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005). ..,
S. 361-362.

330 |bidem, s. 361.

217



ze wzgledu na swoja doniosto$¢ stowach) papiez Pius XII, gdy naucza o spoteczno-
etycznym celu wlasnos$ci prywatnej:

,Ko0sciot zmierza raczej do tego, aby instytucja wlasnosci prywatnej byta tym,
czym powinna by¢ wedlug zamiarow madro$ci Bozej i wymagan natury ludzkiej:
mianowicie czynnikiem porzadku spolecznego, konieczna przestanka ludzkich
poczynan, bodZcem do pracy na rzecz zyciowych celow doczesnych i
nadprzyrodzonych, a co za tym idzie, wolnosci i godnosci czlowieka, stworzonego na
obraz i podobienstwo Boga, ktory od samego poczatku oddal mu panowanie nad
rzeczami materialnymi dla jego wlasnego pozytku’33L,

Podsumowujac, cho¢ dystrybucjonizm stusznie nazywany byt przez Belloca
ustrojem wlasno§ciowym — poniewaz to powszechno$¢ tej instytucji w praktycznym
wymiarze decyduje o jego wystepowaniu®*? — to wtasnos$¢ prywatna dobr cielesnych dla

Chesterbelloc nie jest celem w samym sobie, a ostatecznie ma charakter instrumentalny,

bedac droga do rzeczy wyzszych.
D. Chrzescijanstwo najlepszq opokq ustroju ekonomicznego

Dotknigcie aspektu nadprzyrodzonego wiedzie niniejszg analiz¢ do ostatniego punktu
zwigzanego z perspektywa moralng, czy kwestii stricte religijnej. Ta w przypadku
Chesterbelloc sprowadzata si¢ sitg rzeczy do religii chrze$cijanskiej, a mowiac $cislej —
katolickiej33.

Belloc w wielu swoich pismach formalnie poswigconych propagowaniu
dystrybucjonizmu, takich jak Przywrdcenie wiasnosci z 1936 roku czy cykl artykutow
Droga wyjscia z 1938 roku, rzadko przywotuje Kosciot katolicki czy chrzescijanstwo w
ogolnosci, a gdy ma to miejsce, kontekst ogranicza si¢ do relacjonowania okoliczno$ci
historycznych, nie rozszerzajac si¢ do stawiania postulatow ustrojowych na przyszto§é>3.
Podobnie ,,wstrzemiezliwy” jest Chesterton, ktory w swoim typowo ekonomiczno-
wilasnosciowym dziele Zarys rozsgdku z 1926 roku — cho¢ zdarza mu si¢, niejako

mimochodem, chwali¢ ,,starg moralnos¢, religie chrzescijanska, Kosciot katolicki (...),

331 Pius X, Oredzie radiowe wygloszone 1 wrzesnia 1944 roku..., s. 285 [nr 10]. Pogrubienie Pawet
Boruta.

332 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 20-21.

333 Dla potrzeb niniejszego punktu w szczegdlnosci zatozy¢ nalezy, ze Chesterton, nawet zanim formalnie
zostat cztonkiem Kosciota katolickiego w 1922 roku, w swoich pismach na temat dystrybucjonizmu nie
wyrazat niczego wprost przeciwnego katolickiej nauce spoteczne;j.

334 Np. H. Belloc, The Way Out..., s. 114-115, gdzie Belloc pisze o wplywie chrze$cijanstwa na zniesienie
niewolnictwa.
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7335 _ t0 jednocze$nie uznaje za stosowne w

ktére naprawde¢ wierzyly w prawa czlowieka
pewnym sensie usprawiedliwiac si¢ ze swojej Wiary, przez ktdra jego wrogowie zarzucali
mu stronniczo$é pogladach®®. Tego typu ostrozno$é w wyrazaniu whasnych przekonan
religijnych przy okazji promowania dystrybucjonizmu zwigzana jest prawdopodobnie z
czynnikami natury politycznej i osobistej o ktérych mowa byla w czeSci wstepnej
niniejszej pracy®’. Z tego wzgledu odczytanie miejsca chrzescijanstwa i Koéciota
katolickiego w ustroju wtasnosciowym Belloca i Chestertona jest w przypadku znacznej
cze$ci ich pism nieco trudniejsze, niz by si¢ pozornie — bazujac jedynie na ich osobistych
biografiach — mogto wydawac¢. Mimo tego, zagadnienie preferowanej, czy tez po prostu
najlepszej opoki religijnej ustroju ekonomicznego w oczach Chesterbelloc nie jest
kwestia budzaca watpliwosci, kiedy pod uwage wezmie si¢ tworczos¢ duetu jako catosc.

Szczegodlnie pomocne w tym aspekcie jest jedno z dziel Belloca, a mianowicie
Kryzys naszej cywilizacji z 1937 roku, ktére skupiato si¢ silnie na roli religii i Kosciota
w historii rozwoju spoteczenstw Europejskich, rozwijajac w duzej mierze watki m.in. na

temat reformacji i protestantyzmu33®

, opisane wczesniej przez Anglika w Parnstwie
niewolniczym z 19123 roku. W tej nowszej ksiazce, zawierajacej w sobie rowniez
znaczny komponent postulatow czysto ekonomicznych®®, wskazany zostal dodatkowy
czynnik potrzebny do odbudowy cywilizacji europejskiej w jej pozadanym ksztalcie —
,nawrocenie”*!, Belloc pisze w tej materii, w tym konkretnym przypadku bardzo
otwarcie:

,Nawet wtedy, gdy najpetniej rozwazymy w szczegotach polityke wymagang do
przywrocenia wlasnosci, a co za tym idzie, wolno$ci gospodarczej (...), pozostaje pewien
warunek lub zastrzezenie zwigzane z ta polityka. Ma ono tak fundamentalny charakter,
ze determinuje calo$¢. Bez tego owa polityka jest z pewno$cia skazana na niepowodzenie;
pamietajac o tym i pracujac nad tym, i tylko i wylacznie w ten sposob, polityka ta moze

odnie$¢ sukces. Tym warunkiem, czy tez zastrzezeniem, jest przywroécenie w posrod

335 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 255-256.

33 |bidem, s. 65 — ,,Na przyktad, czasami obwinia sie mnie za to, Ze nie wierze we wilasng epoke, a jeszcze
bardziej za to, ze wierz¢ we wlasng religie. Nazywaja mnie $redniowiecznym; a niektérzy nawet
wynajdywali we mnie uprzedzenia na korzy$¢ Kosciota katolickiego, do ktorego nalezg”.

337 W punkcie dotyczacym zarysu historycznego doktryny, a przede wszystkim tezy gtéwnej i zasadnosci
jej wyboru.

338 4. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 109-189.

339 H, Belloc, The Servile State..., s. 57-77.

340 4, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 196-222.

341 |bidem, s. 223-242.
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nas kultury katolickiej, a w tym celu rozwdj liczby katolikow i praktyki katolickiej we
wspdlnocie az do pewnego koniecznego minimum i ponad nie”342,

Tym samym widoczne jest, ze kiedy Belloc pisze z konkretnym zamiarem
dotarcia do katolickiego adresata, wtedy nie miarkuje si¢ ze swoimi przekonaniami
religijnymi i bez ogrodek stwierdza, ze w jego oczach dobrze rozumiany ustroj
wlasnosciowy moze zapusci¢ korzenie i rosnaé jedynie w warunkach spoteczenstwa o
katolickich fundamentach. Dalej opisuje, z jakich czynnikéw doktadnie taki stan rzeczy
wynika:

,,P0 pierwsze, nawrocenie na kulturg katolicka jest konieczne dla przywrdcenia
wolnosci gospodarczej, poniewaz wolno$¢ gospodarcza byta owocem tej kultury w
przesztosci. Cech, spoldzielczy system rolniczy, cata sie¢ zabezpieczen wiasnosci
rodzinnej — wszystko to, co widzieliSmy w przesztosci i proponujemy jako program na
przysztos¢ — wyrosto z kultury katolickiej, ktéra sama byla wytworem doktryny
katolickiej. To Wiara stopniowo i posrednio przemienita niewolnika w chlopa
panszczyznianego, a chlopa panszczyznianego w chiopa wolnego. To wiasnie Wiara
wziela cech (...) i postawita go u podstaw rzeczy, jaka byta przez caly okres wielkiego
sredniowiecza: gwarancja wolnosci. Byla to Wiara, ktéora swoja moralng atmosfera
powstrzymata i ukrdcita lichwe — t¢ lichwe, przez ktora spoleczenstwo poganskie, przed
triumfem Kosciota, zostato catkowicie wyssane, a ktora dzi§ wysysa nasze. To Wiara
zamkneta konkurencje w swoich granicach i podporzadkowata jej ograniczong praktyke
ogolnej, dobrze podzielonej wilasnosci, podczas gdy jej nadmiar podzielitby
spoleczenstwo na bardzo wielu nedzarzy i1 niewielu posiadaczy. To wlasnie rozbicie
jednosci katolickiej w Europie pozwolito na cate zto, z powodu ktorego teraz cierpimy, i
dlatego wtasnie grozi nam rozpad”3*,

Wszystkie zatem rozwigzania ustrojowe na rzecz dystrybucjonizmu opisane w
niniejszej pracy wyrosty zdaniem Belloca na gruncie moralnosci katolickiej, w
warunkach opisanej przez niego wielokrotnie chrzescijanskiej ,,moralnej atmosfery”3*,
w ktorej to lonie mogla zakwitng¢é powszechna wlasno$¢ prywatna i wolnos¢
ekonomiczna, a przez to godno$¢ cztowieka i dobro wspolne. Z powyzszych stow
wynika, ze zwigzek ten nie byl przypadkowy i incydentalny, a celowo$ciowy 1 istotowy

— to $wiadoma dzialalno$¢ Kosciota katolickiego byta Zrodtem tego stanu, w ktorym

342 |bidem, s. 223. Pogrubienie Pawet Boruta.
%43 |bidem, s. 223-224.
34 Por. Ibidem, s. 230. O “moralnym eksperymencie Wiary” por. H. Belloc, The Servile State..., s. 37.
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dobra materialne stuzyty powszechnie, idac za Akwinatg®*®, dobremu zyciu ludzkiemu.
W zwiazku z tym Anglik przekonany jest, ze odwotanie si¢ do tych samych zasad
kierowniczych3* jest jedynym skutecznym sposobem na ukonstytuowanie i zachowanie
ustroju ekonomicznego wiasnosciowego.

Belloc twierdzi tym samym, ze potrzebny jest jeden wspdlny duch, aby utorowaé
droge i zapewni¢ trwanie panstwu dystrybucyjnemu. Duchem tym jest Kosciot katolicki,
“ktory stworzyt nasza kulture, [i] bez ktorego nasza kultura umrze”3*’. Jednoczesnie
Anglik w swojej reformie nie wymaga od spoteczenstwa, aby absolutnie kazdy obywatel,
czy nawet matematyczna wigkszo$¢ skladata si¢ z glgboko wierzacych, faktycznie
»praktykujacych” we wszystkich dziedzinach zycia katolikow. Postuluje jedynie stan, w
ktorym ,,determinujaca cato$¢” czgs$¢ spoleczenstwa wyraza nieustepliwie katolickiego
ducha®,

Innymi stowy, pragnie, aby spoteczenstwo przenikngto w calosci kulturg
katolicka®®®. Dopiero zalozywszy osiagniecie takiego stanu, stwierdza potrzebe
konkretnego planu, ktorego cze$¢ potencjalnych rozwigzan proponuje w swoich
pismach?*°, W kwestii samego wspomnianego ducha, bedacego podstawa jakiegokolwiek
programu, wspomina bardzo ogélnie — ale dostownie, wyjatkowo jak na duet
Chesterbelloc — o ,,wielkich encyklikach™®!, ktére w 6wczesnych warunkach (w 1937
roku) oznaczaty zapewne Rerum novarum papieza Leona XIII oraz Quadragesimo anno
Ojca Swigtego Piusa XI.

Tres¢ przywotanych dokumentow nauki spotecznej Kosciola nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do znaczenia religii chrzes$cijanskiej w dziataniach na rzecz
dobrego ustroju ekonomicznego. Pokazuje to dobitnie juz pierwszy wymieniony akt
magisterium, ktéry w 1891 roku wyraza nauczanie papieza Leona XIII nastgpujaco,
podkreslajac znaczenie powrotu spoteczenstwa do chrzescijanskich, ozywczych zrodet:

»Wystarczy wspomnie¢ tu tylko przyktady z przesztosci (a rzeczy 1 wypadki, na
ktore wskazujemy, nie sg przez nikogo podawane w watpliwos¢), 1 tak: ze spoteczenstwo
ludzkie z gruntu zostato odnowione przez chrzescijanskie instytucje, ze to odnowienie

pchneto rodzaj ludzki ku wyzszym celom, a nawet zawrdcito go z drogi zguby ku zyciu i

345 Sancti Thomae de Aquino, De regno ad regem Cypri..., s. 467 (ll, 4 [l, 15]; 48-53).
346 por. Pius XI, Quadragesimo anno..., s. 129-130 [nr 88, 90].

347 H, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 196. Wtracenie Pawel Boruta.

348 |pidem, s. 224.

349 1bidem, s. 230.

350 1hidem, s. 240-241.

351 1bidem, s. 240.
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tak go wzbogacilo, iz ani przedtem nie bylo lepszego okresu, ani w przysztosci nie bedzie,
ze wreszcie poczatkiem i koncem tych dobrodziejstw jest Jezus Chrystus; jak bowiem
wszystko od Niego pochodzi, tak tez wszystko do Niego odnosi¢ nalezy. Kiedy
mianowicie $wiatlo Ewangelii o$wiecito caty $§wiat, a ludy poznaty wielkg tajemnice
Woeielenia Stowa i Odkupienia, wowczas zywot Jezusa Chrystusa, Boga-Czlowicka,
wniknal w spoteczenstwo ludzkie i tchnat w nie wiare, przykazania i prawa. Dlatego, jesli
spoteczenstwo dzisiejsze ma by¢ uleczone, to tylko przez odnowienie zycia
chrzescijanskiego 1 instytucji chrzescijanstwa.

Spoteczenstwa, bedace w stanie rozkladu, slusznie upominajg si¢, ze winny
wroci¢ do swoich poczatkdéw, jesli cheag sie odrodzi¢. Doskonato$¢ bowiem kazdego
spoteczenstwa polega na dazeniu do celu, dla ktérego powstalo, 1 na takim zblizaniu si¢
do niego, izby wszystkie ruchy i wszystkie dzialania spoteczne pochodzity z tej same;j
przyczyny, ktéra data poczatek stowarzyszeniu. Stad odchylenie od celu jest zepsuciem,
powrét do celu — uleczeniem”3%2,

Podobnie czterdziesci lat pdzniej naucza Pius XI, ktory ktorego stanowisko jest
jasne — pozadana reforma ustroju ekonomicznego nie bedzie mogta mie¢ miejsca bez
odwotania si¢ do moralnosci wynikajacej bezposrednio z hauki Chrystusowej:

,»Na to optakane zepsucie duchowe, ktorego dalsze trwanie uczyni bezskuteczng
wszelka daznos$¢ do odrodzenia ustroju spotecznego, jeden jest tylko wlasciwie skuteczny
srodek zaradczy: wyrazny i1 szczery powr6t ludzkosci do nauki Ewangelii, mianowicie do
przykazan Tego, ktéry Sam ma stowa zywota, stowa nigdy nie przemijajace, cho¢ niebo
i ziemia przeming”®%,

Ojciec Swiety zaznacza jednoczesnie autorytet Ko$ciola w ocenie ustrojow
ekonomicznych pod katem ich zgodnosci z obiektywng moralnoscig®*:

,Powierzenie Nam przez Boga skarbu prawdy i obowigzku gloszenia prawa
moralnego w catej jego rozciggtosci, wyjasniania go 1 przynaglania w porg 1 nie w pore,
poddaje Naszemu najwyzszemu sadowi tak ustréj spoteczny, jak i gospodarczy”3>.
Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi, papiez podkresla role teologicznej cnoty

mitosci, ktorej obecnos¢ jest jedyng droga do ustawicznego doskonalenia si¢ ustroju,

352 Leon XIII, Rerum novarum..., s. 67 [nr 4-5]. Por. do przekonan Belloca o chrzescijafiskiej tozsamosci
Europy, podsumowanych stowami: ,,Wiara jest Europg. I Europa jest Wiarg” (H. Belloc, Europe and The
Faith..., s. 261).

38 Pius XI, Quadragesimo anno..., s. 141 [nr 136].

%4 W przeciwienstwie do narzucania konkretnych rozwigzah ,,w sprawach techniki zycia spoteczno-
gospodarczego, bo do tego nie ma ani odpowiednich $rodkdw, ani powotania” — ibidem, s. 117 [nr 41].

%5 1bidem.
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réwniez wbrew tym niedomaganiom, ktorych nie jest w stanie unikng¢ nawet najlepiej
rozsadzajacy i1 przewidujacy ludzki rozum:

,Jeszcze wazniejsza rolg do odegrania w odrodzeniu moralnym ma mitos¢,
<<ktora jest wiezig doskonatosci>>. Jak bardzo zatem mylg si¢ nicopatrzni reformatorzy,
wolajacy tylko o przywrodcenie sprawiedliwosci, i to zamiennej, a dumnie odrzucajacy
wspoéltdzialanie mitosci! Zapewne, mito$¢ nie moze zastapi¢ sprawiedliwosci w wypadku
pogwalcenia jej Scistych wymagan. Jednak nawet wowczas, gdyby czlowiek wszystko
otrzymat, co mu si¢ ze sprawiedliwosci nalezy, zostaloby jeszcze bardzo szerokie pole
dla dziatania mitosci. Sprawiedliwos¢ bowiem, nawet najwierniej przestrzegana, sama z
siebie moze wprawdzie usungé przyczyny walk spotecznych, nigdy jednak nie zdota
ztaczy¢ serc 1 umystow. Tylko wewnetrzna Iaczno$¢, jednoczaca cztonkoéw
spoteczefnstwa, stanowi najpewniejsza podstawe wszystkich, chocby pozornie
najdoskonalszych urzadzen, majacych na celu zabezpieczenie pokoju i wspolpracy ludzi.
A bogate do§wiadczenie uczy, ze gdy tej lacznosci braknie, zawodza nawet najmedrsze
przepisy. Prawdziwe zatem wspotdziatanie wszystkich na rzecz dobra powszechnego
wtedy tylko nastapi, kiedy poszczegdlnych czionkow spoteczenstwa przeniknie do gtebi
swiadomosc, ze sg cztonkami wielkiej rodziny, dzieémi jednego Ojca niebieskiego, nawet
jednym ciatem w Chrystusie (...)”%.

Papieska nauczanie spoteczne bynajmniej nie odmienia swojego S$cisle
Chrystusowego oblicza po stowach Belloca z 1937 roku. Dwa lata pdzniej, jeszcze przed
zakonczeniem aktywnej dziatalnosci przez Anglika, Papiez Pius XII w obliczu
destrukcyjnej wojny odnosi si¢ do zrodet swiatowego konfliktu, ktore jego zdaniem
wyplywaja m.in. z nieprzystajacych do ludzkich potrzeb systeméw ekonomicznych. Jaki
widzi $rodek zaradczy? Czynniki zewnetrzne zdaniem Ojca Swigtego nie zdadza sie
ostatecznie na nic, a ,,Energie zdolne odnowi¢ oblicze ziemi pochodza z wnetrza dusz”**’.
Naucza w zwigzku z tym o potrzebie religijnego wychowania ludzkosci, jako o warunku
sine qua non dobrego ustroju spoteczno-gospodarczego:

,Jesli bowiem zto, przez ktore cierpi dzi§ ludzkos$é, pochodzi w czegsci z
zaburzenia porzadku gospodarczego i1 z walki o sprawiedliwszy podziat dobr, ktore Bog

przydzielit ludziom jako §rodek do zycia doczesnego i cywilizacyjnego postepu, to jest

3% |bidem, s. 142 [nr 137]. Cytat z Nowego Testamentu za: Kol 3, 14. O roli teologicznej cnoty mitosci w
wychowaniu sprawnosci moralnych, czyli cnot, a konkretnie mitosci Boga i blizniego zob. J. Woroniecki
OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom II..., s. 195-269 oraz J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka
Wychowawcza. Tom IlI..., s. 12-68.

37 Pjus XI1, Summi Pontificatus..., s. 223 [nr 65].
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rzecza zupeknie pewna, ze gtowna przyczyna owego zla jest o wiele glebsza, gdyz sigga
do dziedziny wierzen religijnych i do moralnych norm postgpowania, a one ulegly
zepsuciu i pogorszeniu na skutek tego, ze ludzie stopniowo odchodzili od zasad
godziwosci oraz jednosci wiary i nauki, kierujgcych niegdys zyciem dzigki niestrudzonej,
dobroczynnej dziatalno$ci Kosciota. Aby zatem nowe wychowanie ludzkos$ci przyniosto
pozadane skutki, musi by¢ przede wszystkim wychowaniem duchowym i religijnym, a
wiec musi wyjs¢ z Chrystusa jako istotnej podstawy. Kierowa¢ nim winna czysta
sprawiedliwo$¢, a udoskonala¢ i do celu prowadzi¢ mito$é”%e,

Przy okazji chrzescijanskiego wychowania nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na wychowawcza role wiasnoSci prywatnej, szczegolnie w zakresie takich cnot jak

hojnos¢, ofiarno$é i wspaniatomy$lnoéé®°. W swietle tego, co Belloc pisze o wtasnosci

360

prywatnej jako jedynym skutecznym $rodku do wyrazenia wolnej woli®®”, warto tutaj

zauwazy¢, ze tylko dzigki byciu wilascicielem czlowiek zdolny jest do aktow

milosierdzia, szczegdlnie aktow milosierdzia wzgledem ciata®®?

. W tym miejscu objawia
si¢ w pehni glebia stow Chestertona 0 i$cie nadprzyrodzonej®®? , przyjemnosci dawania i
otrzymywania”*®3, gdzie ,,Podarowanie czego$ drugiemu cztowickowi opiera sie w takim
samym stopniu na wkasnosci prywatnej, jak zatrzymanie jej dla siebie”%,

Bowiem to uzyteczna wtasno$¢ daje realng podmiotowo$¢, mozliwos$¢ czynienia
dobra. Gdyby ludzie nie mogli by¢ prawdziwymi wilascicielami, t0 jednoczes$nie nie
mogliby §wiadomie dopuszcza¢ si¢ uczynkdéw mitosierdzia, niemozliwe okazatyby si¢
dla nich dla nich liczne akty cnot®®. Przez to w przypadku zdecydowanej wiekszosci®®®
nie byliby po prostu nigdy w stanie zashuzy¢ na to, aby na Sadzie Ostatecznym ustyszeé
z ust Syna Bozego, Kréla Krélow:

,»<<PojdZcie, btogostawieni u Ojca mojego, weZcie w posiadanie krolestwo,
przygotowane dla was od zatozenia §wiata! Bo bytem glodny, a daliscie Mi je$¢; bylem

spragniony, a daliScie Mi pi¢; bylem przybyszem, a przyjeliscie Mnie; bylem nagi, a

358 |bidem, s. 223-224.

39 J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom lll..., s. 372.
360 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 21-22, 27.
361 J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom I11..., s. 29-30.

362 Zob. gdy Chesterton pisze o “mistycznym i boskim” akcie darowania komus czego$ - G. K. Chesterton,
Objections to Socialism..., s. 130.

%3 1hidem.

%4 1bidem.

35 Por. Sancti Thomae de Aquino, De regno ad regem Cypri..., s. 467 (11, 4 [1, 15]; 48-53).

36 Oprocz nielicznych tych, ktorzy, idac za ewangeliczng rada ubodstwa, dobrowolnie wyrzekli sie
wlasnosci osobistej dobr doczesnych.
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przyodzialiScie Mnie; bylem chory, a odwiedziliScie Mnie; bylem w wigzieniu, a
przyszliscie do Mnie>>"[Mt 25, 34-36]%".

Akty mitosierdzia wzglgdem ciata blizniego wymagaja bowiem, idac za
Chestertonem, dobrowolnego dawania®®. Czlowiek nie moze zatem byé prawdziwie
odpowiedzialny za swoje czyny, zarowno dobre, jak i zle, o ile nie jest prawdziwie

wolny3%9

, co w przypadku wigkszo$ci 0os6b wyraza¢ si¢ moze jedynie poprzez idee
wlasnosci prywatnej. Bez mozliwosci bycia odpowiedzialnym wtascicielem, droga do
wielu cnét chrzeScijanskich pozostaje dla rzesz przecietnych ludzi praktycznie
zamknieta®™®,

Whiosek ten ma donioste znaczenie dla pojmowania ustroju wlasnosciowego,
ktory to jako jedyny w skali powszechnej pozwala obywatelom na bycie realnie
odpowiedzialnymi, potencjalnie zdolnymi do cndt i ustawicznie usprawniajgcymi swoje
cnoty podmiotami. W tego typu spoteczenstwie akty hojnosci, wspaniatomys$lnosci,

871" a takze — gdy jest to uzasadnione — dajacej dobre owoce jatmuzny®’?

ofiarnos$ci
wplywaja pozytywnie na ,,zdrowa”, pozadang moralng atmosferg, o ktorej czesto pisze
Belloc®3. Jest to tym samym podatny grunt dla zasady chrzescijanskiego

374 zgodnie z ktora cztowiek stanowi aktywny i odpowiedzialny podmiot®”,

personalizmu
postrzegany przez Kos$cidt jako ,,zyjacy obraz samego Boga: obraz, ktéry znajduje swoje
wyjasnienie 1 jest wezwany do coraz glebszego odnajdywania pelnego rozumienia
samego siebie w tajemnicy Chrystusa, doskonalego Obrazu Boga, Tego, ktory objawia
Boga cztowiekowi i cztowieka samemu sobie”3'®,

Przytoczona perspektywa Sadu Ostatecznego przenosi niniejszg analiz¢ ustroju

ekonomicznego na poziom eschatologiczny. Sobor Watykanski II naucza pod

%7 Trumaczenie Pisma Swictego za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia.
Wydanie Pigte, przektad z jezykdéw oryginalnych opracowal zespdt biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, Pallotinum, Poznan 2002, s. 1174.

368 por, G. K. Chesterton, Objections to Socialism..., s. 130.

%9 por. H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 22

370 por. G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47 — Tak jak ,,Dla rzesz ludzkich idea
tworczosci artystycznej moze by¢ wyrazona tylko przez (...) ide¢ whasnosci” (ibidem), bez wzgledu na ich
uzdolnienia artystyczne — tak analogicznie dla wigkszosci ludzi, poza ktorych zasiggiem jest $cisle
praktykowane ubostwo, wszelkie akty szeroko pojmowanej ludzkiej zyczliwosci mozliwe sa jedynie dzigki
odpowiedzialnemu wladaniu wlasnos$cig prywatna.

371 Por. J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom Ill..., s. 372.

372 Por. ibidem, s. 31-38, 373-375.

373 Np. H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 223.

374 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota...,s. 71-72 [nr 105-107].

375 |bidem, s. 72 [nr 106].

376 |bidem, s. 71 [nr 105]. Kursywe usunieto. Por. ze stowami Chestertona o tym, ,,ze kazdy cztowiek
powinien mie¢ cos, co moze uksztattowac na swoj obraz, tak jak on jest uksztaltowany na obraz Nieba” -
G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47.

225



przewodnictwem Swictego papieza Pawla VI, ze aktywno$é spoleczno-gospodarcza
nalezy zawsze postrzega¢ w kontekscie Krolestwa Chrystusowego:

,Chrzesdcijanie, ktorzy biorg czynny udzial w dzisiejszym postepie ekonomiczno-
spotecznym i walczg o sprawiedliwos$¢ 1 mitos¢, niech beda przekonani, ze wiele moga
si¢ przez to przyczyni¢ do dobrobytu ludzkosci i pokoju $wiatowego. W tej dziatalnosci
niech $wiecg przyktadem i jako jednostki, i jako organizacje. Mianowicie gdy zdobeda
wiedze fachowg i doswiadczenia, ktore sg bezwzglednie konieczne, niech zachowuja w
dzialalno$ci doczesnej nalezny porzadek, przez wiernos¢ Chrystusowi i Jego
Ewangelii, tak by cate ich zycie, zar6wno osobiste jak i spoteczne, przepajat duch osmiu
btogostawienstw, a szczegdlnie ubdstwa. Kto bedac postuszny Chrystusowi, szuka
najpierw Krolestwa Bozego, czerpie stad silniejsza i czystsza mitos¢ dla wspomagania
swych braci i dla dokonania dzieta sprawiedliwosci pod natchnieniem mitosci’"’.

W XXI wieku ten ostateczny cel kwestii spoteczno-gospodarczej, cytujac
nauczanie Swictego papieza Jana Pawla I, wyraza Kompendium nauki spolecznej
Kosciota:.

,»Takze jesli chodzi o <<kwesti¢ spoteczng>>, nie nalezy ulega¢ <<naiwnemu
przekonaniu, ze mozna znalez¢ jaka$ magiczng formute, ktéra pozwoli rozwigza¢ wielkie
problemy naszej epoki. Nie, nie zbawi nas zadna formuta, ale konkretna Osoba oraz
pewnos$¢, jaka Ona nas napelnia: Ja jestem z wami! Nie trzeba zatem wyszukiwaé
<<<<nowego programu>>>>. Program juz istnieje: ten sam co zawsze, zawarty w
Ewangelii i w zywej Tradycji. Jest on skupiony w istocie rzeczy wokot samego
Chrystusa, ktorego mamy poznawac, kocha¢ i nasladowac¢, aby zy¢ w Nim zyciem
trynitarnym i z Nim przemienia¢ histori¢, az osiagnie swa pelni¢ w niebianskim
Jeruzalem>>"3"8,

O ,,Nowym Jeruzalem”, potencjalnie ,,0odbudowanym i l$nigcym na naszych
polach”3"® pisze Chesterton, ktory znany jest ze swoich stéw (napisanych po formalnym
wstgpieniu do Kosciota), ze trudno jest mu odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jest
katolikiem — poniewaz wszystkie powody ,,sktadaja si¢ na jeden jedyny: katolicyzm jest
prawdziwy”*®, Za to w swojej wptywowej ksiazce apologetycznej pt. Wiekuisty czlowiek

nastepujaco opisuje ,,dusze”, czyli inaczej istote chrzescijanstwa:

377 Soboér Watykanski 11, Gaudium et spes..., s. 463 [nr 72]. Pogrubienia Pawel Boruta.

378 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota. .., s. 381 [nr 577]. Pogrub. Pawet
Boruta, kursywe usunigto. Cyt. wew. za: Jan Pawet 11, List apostolski Novo millennio ineunte, nr 29.

879 G, K. Chesterton, The New Jerusalem..., s. 240.

380 G, K. Chesterton, Why | Am a Catholic..., s. 31.
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»Byla to bowiem dusza chrzeécijanstwa, ktéora wyszla z niewiarygodnego
Chrystusa; a dusza tego byt zdrowy rozsadek. Chociaz nie odwazyliSmy si¢ spojrze¢ na
Jego oblicze, moglismy spojrze¢ na Jego owoce; 1 po Jego owocach powinnismy Go
poznaé. Owoce te s3 solidne, a ich plodnos$¢ jest czyms wiecej niz tylko metaforg
(...)%L

Podsumowujac niniejszy podpunkt, jak i w duzej mierze dystrybucjonizm jako
catos¢, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Z jednej strony ogdlny, mozna rzecz
,tolerancyjny” charakter wielu prac Chesterbelloc na temat ustroju ekonomicznego
pozwala sadzi¢, ze duet dopuszczal mozliwo$¢ reformy ustroju ekonomicznego nie
powotujacej sie (w sferze teorii czy praktyki) dostownie na moralno$¢ chrzescijanskg ani
autorytet Kosciota katolickiego. Jednakze biorac pod uwage pewne konkretne przyktady
ich pism na temat ekonomii (jak Kryzys naszej cywilizacji Belloca), a przede wszystkim
cato$¢ ich tworczosci literackiej i osobistych pogladéw — uzasadnionym jest twierdzenie,
ze oparcie dystrybucjonizmu o fundament chrzescijanski bylo dla nich co najmniej
preferowanym, w ich oczach najlepszym i najbardziej efektywnym sposobem na
osiggnigcie postulowanych celow ustrojowych. Innymi stowy, opierajac si¢ na catosci ich
dorobku, zasadna jest bez watpliwosci konkluzja, ze dla Belloca i Chestertona dusza
chrzescijanstwa jest po prostu zdrowy rozsadek, ktéry daje dobre i trwale owoce3®? —
a przez to znajduje swoje uzasadnione zastosowanie rowniez w obszarze ustroju

ekonomicznego.

7. Znaczenie proporcji — dystrybucjonizm jako realna wizja

funkcjonalnego organizmu

Konczac analizg dystrybucjonizmu skupiong na nim konkretnie, jako na propozycji
ustroju ekonomicznego, nalezy rozwazy¢ doktadniej, w jaki sposob duet Chesterbelloc
odnosi si¢ do krytyki zwigzanej z kwestig jego osiggalnosci, czy tez mozliwosci
praktycznego zastosowania. W ten sposob dopetniony zostanie opisywany w niniejszym
rozdziale obraz tej koncepcji, jeszcze lepiej doswietlony przez te wypowiedzi Anglikow,
w ktorych bronig tezy, ze ich osobista ocena wiasnego dzieta pozostaje trzezwa i

obiektywna.

%1 G. K. Chesterton, The Everlasting Man..., s. 340. Pogrubienie Pawet Boruta.
382 Por. ibidem.
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Aby dyskusja ze sceptykami byla mozliwie rzeczowa, Belloc przyktada duza
wage do mozliwie precyzyjnych definicji, co ukazane bylo w niniejszej pracy
wielokrotnie. W celu osiggnigcia jeszcze lepszej klarownos$ci, w artykule Ani kapitalizm,
ani socjalizm z 1937 roku opisuje szczegotowo czym dystrybucjonizm w zamierzeniu
jego tworcow nie jest. Nazywa to negatywnymi (w sensie braku, nicobecnosci jakiego$
czynnika) punktami ich kredo®®, czyli inaczej elementami nieobecnymi w
ekonomicznym ,,wyznaniu wiary” dystrybucjonistow.

Po pierwsze zaznacza, ze dystrybucjonizm ,,nie proponuje réwnego podziatu
srodkow produkcji miedzy poszczegdlne osoby lub rodziny w panstwie384, Jego zdaniem
bytaby to koncepcja nieludzko mechaniczna, z natury swojej przeciwna zdrowemu
duchowi panstwa wtasnosciowego. Podkresla zatem, ze réznice w stopniu zamoznosci
pomiedzy réznymi czlonkami spoteczenstwa sg czym$§ normalnym, a jedynym zitem,
ktérego nalezy unikaé, jest odbieranie ludziom wolno$ci®®. Ujmuje to w stowa:
,Czlowiek nie jest nieszczesliwy ani zdegradowany dlatego, ze inny czlowiek jest
bogatszy od niego; jego cierpienie staje si¢ niecludzkie i nienormalne tylko wtedy, gdy nie
ma $rodkow, aby zy¢ jako wolny cztowiek. Mozna by¢ wolnym, nie b¢dac bogatym, ale
nie mozna byé wolnym bez $rodkow do zycia”3,

Nastepnie Belloc rozwiewa watpliwosci co do kolejnego mozliwego
nieporozumienia: realnym celem dystrybucjonizmu nie jest utopia, w ktorej kazdy
cztowiek jest wzorowym, wolnym i odpowiedzialnym wtascicielem. Osiggalnym i
praktycznym postulatem jest jedynie doprowadzenie do takiego stanu, w ktorym wolno$¢
ekonomiczna jest na tyle powszechna, ze swoja obecnoscig definiuje charakter catego
spoteczenstwa®®’. Jednoczesnie Anglik zdaje sobie sprawe z tego, Ze uzyteczna wasnoéé
prywatna, jakkolwiek dobra w jego oczach, réwniez w zdrowym spoleczenstwie nie
bedzie w zasiggu wszystkich, a w wyjatkowych przypadkach nawet nie bedzie pozadana
przez pewnych ludzi:

,Dystrybucjonizm nie oznacza posiadania wystarczajacej ilosci ziemi lub
kapitatu, lub obu tych rzeczy przez wszystkie rodziny lub wszystkie jednostki w panstwie.
To moze by¢ idealne rozwiazanie, ale nie jest to praktyczny cel, do ktorego dazymy,

ktory uwazamy za mozliwy. W praktyce zawsze znajdzie si¢ wsrod ludzi, nawet tam,

383 H, Belloc, Neither Capitalism Nor Socialism..., s. 310.
384 |bidem. Pogrubienie Pawel Boruta

35 |pidem.

386 |pidem.

37 |bidem, s. 310-311.

228



gdzie wlasnos¢ jest dobrze rozdzielona 1 zagwarantowana, pewna mniejszo$¢, ktéra nie
moze sobie z nig poradzi¢, pewna wyjatkowa liczba, duza lub mata, ktéra sktada si¢ z
niepoprawnych rozrzutnikéw. Co wigcej, zawsze znajdzie si¢ pewna wyjatkowa liczba,
duza czy mata, ktora nie tylko nie ma apetytu na wolnos$¢ gospodarcza, ale wrecz czuje
do niej niecheg, a przez to woli zrzucié¢ na barki innych odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
siebie przy zyciu. Nie, celem dystrybucjonistow jest spoleczenstwo, w ktorym tak
wielu obywateli jest ekonomicznie wolnych, Ze nadaja swo6j ton calej
spolecznos$ci”ee,

Belloc pokazuje zatem, ze cele stawiane przed wtasno$ciowa reformg cechujg si¢
w jego oczach pokorg i realizmem, a nie pycha, zbytnig pewnos$cia siebie i idealizmem.
To, ze jego ruch przyktada duza wage do pozostawania w kontakcie z konkretng w danym
czasie rzeczywistoscia, pokazuje kolejny, ostatni juz punkt opisywanego ,,negatywnego
wyznania wiary”. Anglik odnosi si¢ w nim do zarzutdéw, ze dystrybucjonizm zaktada w
swojej istocie odrzucenie zdobyczy nowoczesnej techniki, przy jednoczesnym
zlikwidowaniu mozliwosci ekonomicznej aktywnosci w ramach wiekszych podmiotow
gospodarczych — co w przekonaniu gtéwnego teoretyka tej doktryny jest nieprawda:

,Wreszcie, dystrybucjonizm nie jest, i to z calg pewnos$cig nie jest wlasno$cig
srodkéw produkcji w matych zespotach prostych narzgdzi. Nie oznacza to powrotu do
malego stolu ciesielskiego, miejscowego kowala, recznego tkacza i rgcznej prasy
drukarskiej; nie oznacza to rowniez, w transporcie, powrotu do konia i wozu w roli
przewoznika”3%,

Idea panstwa dystrybucyjnego nie zaktada zatem wstecznictwa, nie nawoluje
bezwarunkowo do odrzucenia czy dystansowania si¢ od technologii®®; jak réwniez nie
neguje mozliwosci wydajnej dziatalnosci gospodarczej w duzych podmiotach. Belloc
przyznaje, ze drobni rzemie$lnicy, odwotujacy si¢ do tradycyjnych metod produkcji sa
jako koncept atrakcyjni dla duszy ludzkiej, a przez to w pewien sposob uzyteczni dla
doktryny dystrybucjonizmu. Ich powszechno$¢ nie jest jednak tozsama z samym

panstwem witasnosciowym: ,,Nie nalezy myli¢ tych dwoch idei: drobnego rzemiosta,

3% |pidem, s. 310. Pogrubienia Pawet Boruta. Por. stowa Chestertona: ,Istnieje co$ takiego jak to, co
powinnismy nazwac¢ idealnym dystrybucjonizmem; nie powinnis$my jednak oczekiwaé, ze na tym padole
tez dystrybucjonizm bedzie idealny” (G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 63) oraz ,,Jesli kto$ chce
mie¢ to, co nazywa ogrodem kwiatowym, sadzi kwiaty tam, gdzie moze, a zwlaszcza tam, gdzie one okresla
ogdlny charakter ogrodnictwa krajobrazowego. Ale nie pokrywaja catkowicie ogrodu; tylko pozytywnie
go zabarwiajg” (ibidem, s. 66).

389 H, Belloc, Neither Capitalism Nor Socialism..., s. 311.

3% Por. stowa Chestertona: “Zatem z naszego ogrodu spolecznego nie powinni$my koniecznie wykluczaé
kazdej nowoczesnej maszyny (...)” — G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 67.
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drobnej hodowli itd. oraz dystrybucji wtasnosci. Maja one wspolny duchowy urok, ale
nie s3 identyczne3,

Belloc zaznacza w tym samym miejscu, ze kiedy wigksza koncentracja kapitatu
jest uzasadniona i1 potrzebna w spoleczenstwie (jak na przyktad przy zarzadzaniu koleja),
wtedy wlasno$¢ w tego typu inwestycjach moze by¢ rozpowszechniona w formie
udziatéw. Z zatozeniem tego typu zgadza si¢ Chesterton, ktory w Zarysie rozsqdku
wlacza to rozwigzanie w zakres kompetencji systemu cechowego:

,Nie mozna rozdystrybuowa¢ maszyny parowej w tym sensie, ze kazdemu
udzialowcowi daje si¢ jedno koto, aby zabral je ze sobg do domu, trzymajac je w
ramionach. Ale nie tylko mozna, ale juz teraz dystrybuuje si¢ wlasno$¢ i zysk z maszyny
parowej; i dystrybuuje je w formie wiasnosci prywatnej. (...) Ogdlnie rzecz biorac,
wolatbym, aby kazda taka niezbedna maszyna byta wtasnoscig matego lokalnego cechu,
na zasadach dzielenia zyskow, a raczej podziatu zyskow: ale realnego dzielenia zyskow
1 prawdziwego podziatu zyskow, ktérych nie nalezy myli¢ z kapitalistycznym
patronatem”3%2

Belloc podkresla w innym miejscu, ze tego typu praktyczne rozwigzania
ustrojowe powstawa¢ musza na sposob organiczny, a nie sztuczny>>. W kontekscie
wspomnianego (w poprzednim punkcie niniejszej pracy) chrzescijanskiego, czy tez
konkretnie katolickiego zdrowego rozsadku stwierdza, ze nalezy ,,najpierw dopilnowac,
aby istniala zywotna zasada, z ktorej rozwing si¢ cechy organizmu”®*. Bardzo podobnie
0 tak rozumianej zasadzie organicyzmu naucza papiez Pius XII w 1942 roku, aplikujac
zasady tomistyczne konkretnie do systemu prawnego:

,»Tylko organiczna, zywotna koncepcja prawa, w ktorej rozkwitaja harmonijnie
najszlachetniejsze uczucia ludzkie 1 prawdziwy duch chrze$cijanski, jest zgodna ze
stowami Pisma $wigtego, wyjasnionymi przez wielkiego Akwinatg: <<Pok¢j dzietem
sprawiedliwosci>>, 1 ma zastosowanie zarowno do wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych

aspektow zycia spotecznego’3%.

391 H, Belloc, Neither Capitalism Nor Socialism..., s. 311.

392 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 167-168.

393 4. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 224.

94 1bidem.

35 Pius XIl, Oredzie radiowe wygloszone w wigilie Bozego Narodzenia 1942 roku..., s. 267 [nr 17].
Cytowany ustep Summy teologii Swietego Tomasza z Akwinu: STh 11-11, g. 29, a. 3.
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To pojmowanie spoleczenstwa jako organizmu, wraz z praktycznymi tego
konsekwencjami, niezwykle obrazowo pokazuje Chesterton, piszac w jednej ze swoich
powiesci:

,»Cecha charakterystyczng wszystkich rzeczy, ktore obecnie nazywa si¢
<<wydajnymi>>, co oznacza tak naprawde bycie mechanicznymi i wyrachowanymi, jest
to, ze jesli w ogoble co$ z nimi pojdzie nie tak, to pdjdzie zupenie zle. Nie ma mozliwosci
wybrnie¢cia z porazki, jak w prostszych i bardziej zywych organizmach. Silna bron
moze pokona¢é silnego stonia, ale ranny slon moze z latwoscia pokonaé zepsuta
bron”3%,

Tym samym poréwnaniem odnosi si¢ jednoczesnie do dystrybucjonizmu. Jest to
ustréj ekonomiczny, ktory dziata jak organizm®’. Nie jest doskonaly, moze ulegaé
chorobom, zaburzeniom, a jego zachowanie przy zdrowiu i1 Zyciu wymaga ciagtego
wysitku i pokonywania przeszk6d38. W pewnych modelowych warunkach moze réwniez
wypadaé niekorzystnie w pordwnaniu W innymi ustrojami, co przyznaje Belloc3%. Jednak
jest to jedyny stan spoteczenstwa, ktory, jako ze ztozony jest z wielu organdw czy tez

komorek*®

, zachowuje swoja funkcjonalno$é w sposoéb mozliwie stabilny — unikajac co
do zasady diametralnych, a przez to destrukcyjnych zachwian réwnowagi**.

W tym sensie celem Chesterbelloc nie jest osiggnigcie systemu idealnego, lecz
istotowo dobrego*®? — innymi stowy przywrécenie pewnej zdrowej normalnosci,
zdrowego rozsadku, czy tez nawet elementarnego zdrowia psychicznego?® w sferze
ustroju ekonomicznego. Doskonale opisuje to Chesterton, gdy pisze, ze jest to kwestia
,,zmyshu proporcji”4®4:

,Nie oferujemy perfekcji; tym, co oferujemy, jest proporcja. Chcemy
skorygowa¢ proporcje nowoczesnego panstwa; ale proporcja zachodzi pomiedzy

roéznymi rzeczami; i taka proporcja prawie nigdy nie jest [konkretnym] wzorem. To tak,

3% G, K. Chesterton, The Ball and the Cross, John Lane Company, New York 1909, s. 332-333. Pogrubienie
Pawel Boruta.

397 Por. do zasady organicyzmu opisanej w Polsce przez Konecznego, ktory cytowal poprzedni cytat
Chestertona: F. Koneczny, Prawa dziejowe..., s. 151.

3% H. Belloc, The Way Out..., s. 157-158.

39 Zob. H. Belloc, Economics for Helen..., s. 103-105. Pisze w tej kwestii np., ze w poréwnaniu z
kapitalizmem wystepuje tutaj ,,trudnosé w doprowadzeniu bardzo duzej liczby matych Wiascicieli do
zgromadzenia swoich pienigdzy na dowolny wielki cel” (ibidem, s. 104).

400 por, H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 27.

401 por, H. Belloc, Economics for Helen..., s. 103-104.

402 H, Belloc, The Way Out..., s. 157.

403 Takie sg mozliwe ttumaczenia angielskiego stowa ,,sanity”, ktére wystepuje w tytule ksiazki Chestertona
,»The Outline of Sanity”, tumaczonego w niniejszej pracy jako ,,Zarys rozsadku”.

404 Nazwa rozdziatu w: G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 55-67.
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jakbysmy rysowali zywego czlowieka, a inny pomysleli, ze rysujemy schemat kot i
pretow potrzebnych do budowy robota. Nie proponujemy, aby w zdrowym
spoleczenstwie cala ziemia byla zarzadzana w ten sam sposob; lub ze caly majatek
powinien by¢ wiasno$cig na tych samych zasadach (...). Chodzi nam o to, ze wladza
centralna potrzebuje wladz nizszego rzgdu, aby ja zrownowazy¢ i1 kontrolowaé, i ze
muszg one by¢ roznego rodzaju: niektére indywidualne, niektore wspolnotowe, niektore
oficjalne i tak dalej. Niektore z nich prawdopodobnie bedg naduzywaé swojego
przywileju; wolimy jednak to ryzyko niz ryzyko panstwa albo trustu, ktory naduzywa
swojej wszechwtadzy*%.

Luk opisany przez Chestertona, ktéry swoim ksztaltem uosabia
dystrybucjonizm®®, nie jest konstrukcja doskonata®®’. Beda pojawiaé¢ sie na nim
peknigcia, by¢ moze nierownosci, ktore potrzebowac beda ustawicznej uwagi. Jednak
jego budowa sprawia, ze dzigki odwotaniu si¢ do praw natury — takich jak grawitacja,
fizyka, tarcie itp. — jego zasadniczy ksztalt zostaje zachowany, spelniajgc tym samym
swoje uzyteczne funkcje. Tak samo przez odwotanie si¢ do natury czlowieka, ustroj
ekonomiczny zachowuje swoja podstawowg forme, stuzac spoleczenstwu najlepiej, jak
to jest realnie mozliwe. Chesterton podsumowuje to stowami:

,,Jesli jest to niespdjne, nic nie jest spojne; jesli to jest niepraktyczne, cate zycie

ludzkie praktyczne nie jest”4%,

405 |bidem, s. 64-65. Pogrubienie i wtragcenie Pawel Boruta.
406 |bidem, s. 15-16.

407 por, H. Belloc, The Way Out..., s. 157.

408 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 66.
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WNIOSKI KONCOWE

Czlowiek musi zawezi¢ swoj umyst, aby utracié uniwersalng filozofie;
wszystko, co wydarzylo sie do dnia dzisiejszego, utwierdzilo to przekonanie;
a cokolwiek wydarzy sig jutro, potwierdzi to na nowo.

Wyszlismy z plycizn i suchych miejsc do jednej glebokiej studni;

a prawda jest na jej dnie’.

G. K. Chesterton

1 G. K. Chesterton, The Well and the Shallows..., s. 71-72.
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1. Doktryna dystrybucjonizmu w nurcie politycznego myslenia

katolickiej nauki spolecznej

W niniejszej pracy na podstawie dost¢pnej literatury (przede wszystkim tekstow
zrodtowych, przy pomocniczym udziale pism innych autoro6w oraz opracowan) dokonano
rekonstrukcji doktryny polityczno-prawnej dystrybucjonizmu Hilaire Belloca i Gilberta
Keitha Chestertona, ktérej kazdy element zostal zestawiony z reprezentatywnymi
dokumentami nauki spotecznej Kosciola (rowniez przy pomocniczym udziale
opracowan). Wykazana zgodno$¢ pomiedzy jednym i drugim dowodzi, ze
dystrybucjonizm wpisuje si¢ swoja treScia w nurt politycznego myslenia katolickiej
nauki spolecznej.

Terminologia uzyta na potrzeby praktycznego zidentyfikowania problemu
badawczego i tezy gtownej niniejszej pracy zaczerpnigta zostata z opublikowanej w 2018
roku monografii Doktryna Polakow, ktéra opracowana zostala pod kierownictwem
przedstawicieli tzw. £édzkiej Szkoty Mysli Polityczno-Prawnej?. Dzieto to na potrzeby
swojej metodologii wyodrebnia pieé nurtéw politycznego myslenia®, wéréd ktorych
znajduje sie nurt politycznego myslenia katolickiej nauki spotecznej®. Przyblizenie W
kontekscie dystrybucjonizmu znaczen przypisywanych kategoriom klasycznej filozofii
politycznej, ktore okreslajg ten nurt, pozwoli syntetycznie podsumowac niniejszg prace i
potwierdzi¢ zasadno$¢ tezy gltdwne;.

Doktryna Polakow wskazuje po pierwsze, ze mysla przewodnia nurtu
politycznego myslenia katolickiej nauki spotecznej jest ,,Uwspolczesniona doktryna sw.
Tomasza (neotomizm) w klasycznym ujeciu Leona XIII wzbogacona koncepcjami
personalistycznymi’®. Dystrybucjonizm bez najmniejszych watpliwosci wpisuje sig
swoja treScig w tak ujeta mysl przewodnig. Stowa papieza Leona XIII, ktory wytyczyt
nowa droge® magisterium Kosciota, inicjujac papieskie nauczanie spoteczne’, cytowane
byly w kontekscie zgodnosci z doktryng Belloca i Chestertona wielokrotnie w niniejszej

pracy. Podobnie ma si¢ rzecz z tomizmem, gdzie Akwinata byl przytaczany chociazby w

2 Ksztattowane] przez dziatalno$¢ naukowa pracownikéw najpierw Zaktadu, a potem Katedry Doktryn
Polityczno-Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego.

3 Z. Rau et al., Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym...,s. 27-32.

# 1bidem, s. 29-30.

% Ibidem, s. 30.

® Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota..., s. 57 [nr 87].

" M. Sadowski, Paristwo w doktrynie papieza Leona XIII..., s. 198.
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kontekécie istoty i znaczenia instytucji wlasnosci prywatnej®, czy dobr cielesnych jako
narzedzia koniecznego do dobrego zycia ludzkiego®. W tym miejscu warto dodaé, ze
aktywny w tym samym czasie co Chesterbelloc polski tomista, ojciec Jacek Woroniecki
OP (1878-1949), przytaczat z uznaniem dystrybucjonizm jako przyktad konkretnego
planu reform spotecznych!®, wysuwajacego na czolo tomistycznie rozumiang
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza! (czyli inaczej dystrybutywna'?), a przez to majacego na
celu ,,zapewnienie wszystkim warstwom narodu réwnomiernego udzialu w ogolnym
dobrobycie spoteczenstwa”®, Jesli zas chodzi o personalizm, to najlepszym dowodem
moze by¢ tutaj nauczanie Swietego Jana Pawta II, ktory na Kartach encykliki Laborem
exercens przywolywany w kontekécie pracy ,argument personalistyczny”!*
podsumowuje konstatacja, ze ,,Nalezy uczyni¢ wszystko, azeby cztowiek (...) mogh
zachowa¢ poczucie, ze pracuje <<na swoim>>"1° — co koreluje bezposrednio: ze stowami
Belloca o dazeniu do uzyskania wystarczajacej liczby osob wiadajacych $rodkami
produkcji, ktéra jest w stanie nada¢ ogélny ton spoleczenstwu w ustroju
wlasnosciowym?®; a takze, bardziej przez analogie, do postulatu ,,krowy i trzech akrow
ziemi”’ dla kazdego oraz idei ,jednego cztowieka jednego domu”!® Chestertona, ktora
zdaniem Anglika jest prawdziwg ,,wizja i magnesem ludzkosci™*®,

Przechodzac do konkretnych kategorii klasycznej filozofii politycznej, cztowiek
w nurcie politycznego myslenia katolickiej nauki spotecznej jest charakteryzowany przez
Doktryne Polakéw jako ,,moralnie kontyngentna osoba ludzka, stworzona na obraz i
podobienstwo Boze, wyposazona w naturalng, bo przyrodzong godno$¢ 1 wynikajaca z
niej wolnoéé¢, ale zakotwiczona w organicznej wspdlnocie”?. Czlowiek ujety w ten
sposob jest niewatpliwie spojny z wizjg zawarta w doktrynie dystrybucjonizmu. Zgodnie

z nig cztowiek posiada wolng wole, a ta efektywnie uzyteczna jest jedynie w warunkach

8 Swicty Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii II-11, q. 57-80...,s. 171-173 [ST II-
I1, Q. 66, Art. 2].

% Sancti Thomae de Aquino, De regno ad regem Cypri..., s. 467 (ll, 4 [I, 15]; 48-53).

10 3. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom IIl..., s. 377-378.

11 Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii 11-11, g. 57-80...,s. 101-112 [ST -
Il, Q. 61, Art. 1-4] oraz s. 131-139 [ST II-11, Q. 63, Art. 1-4]

2 W. Galewicz, Wstep thumacza, [w:] Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa
teologii 1I-11, g. 57-80..., s. 18-21.

13 J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom Ill..., s. 377.

14 Jan Pawet 11, Laborem exercens..., s. 188-189 [nr 15].

15 1bidem, s. 189.

16 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 20-21.

17 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 60.

18 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 78.

9 1bidem.

20 Z. Rau et al., Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym..., s. 29-30.
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rzeczywistej wolnosci, ktorej warunkiem koniecznym jest wolnos¢ ekonomiczna oparta
na wlasnosci prywatnej?l. Z tak ujeta wolno$cig nierozerwalnie powigzana jest godno$é
cztowieka??, idac za Chestertonem jego ,punkt honoru”® czy ,wyprostowana
postawa”?4, Istotne znaczenie maja tutaj rowniez wlasciwe, odrzucajace materialistyczny
monizm warunki moralne”® — z najlepsza mozliwa opoka W postaci religii
chrzescijanskiej?®, dzieki ktorej wytycznym czlowiek jest w stanie ksztaltowaé swoje
zycie na wzor i podobienstwo Boze?’, bedac aktywnym i odpowiedzialnym podmiotem

w mys$l zasady chrzescijanskiego personalizmu?®,

Wspomniane juz zakotwiczenie cztowieka ,,w organicznej wspolnocie”??

przenosi
niniejsze podsumowanie do kolejnej kategorii klasycznej filozofii politycznej, czyli
spoleczenstwa, ktorego znaczenie w nurcie politycznego mys$lenia katolickiej nauki
spotecznej ujete zostato przez Doktryne Polakow rowniez w sformutowanie ,,Wspdlnota
os6b ludzkich”®®. Rozumienie tego typu organicznej struktury spoteczenstwa w
dystrybucjonizmie wyrazane jest przez Belloca m.in. wtedy, gdy pisze, ze ,, Tylko tam,
gdzie wickszoéé komorek jest zdrowa, caty organizm moze sie rozwija¢”3!. Taka zasada
organicyzmu wyrazana jest rowniez przez zasad¢ tuku opisang przez Chestertona, gdzie
spoteczenstwo zachowuje pozadany, harmonijny ksztatt poprzez oddziatywanie na siebie
licznych aktywnych wtadcicieli®>. Tak rozumiany stan spoteczenstwa jest dobrem
wspolnym, ktore, w myS$l zasady solidaryzmu, uznane jest przez ogo6t czlonkow
spotecznosci, i ktoremu ogét ten podporzadkowuje swoje dziatania®3. Zaréwno Belloc jak
1 Chesterton uznaja jednoczes$nie potrzebe ksztaltowania wspolnoty osob ludzkich na
wz6r funkcjonalnego organizmu w sensie bytu ozywionego, a wigc rozwijajgcego i
odnawiajacego si¢ — a przez to potrafigcego adaptowac si¢ do rzeczywistosci bez utraty

swoich cech istotowych®.

2L H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 20-22, 27.

22 |bidem, s. 21, 27.

28 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 21.

24 |bidem, s. 258-259.

% H, Belloc, The Distributive State..., s. 469-470.

%6 H, Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 223-242,

27 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47-48.

28 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota. .., s.72 [nr 108].

2 Z. Rau et al., Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym ..., s. 30.

30 Ibidem.

31 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 27.

32 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 15-16.

33 Por. M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878—
2005)...,s. 129.

34 H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 222, G. K. Chesterton, The Ball and the Cross..., s. 332-
333
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Kolejna kategoria, czyli whasno$¢ (prywatna), bez najmniejszych watpliwosci
zajmuje najbardziej wyeksponowane miejsce w doktrynie dystrybucjonizmu. Jest to
czynnik, ktory uzywany jest przez duet Chesterbelloc do okre$lania kazdej innej
kategorii. Doktryna Polakéw przypisuje w tym aspekcie nurtowi politycznego mys$lenia
katolickiej nauki spolecznej znaczenie: ,,Chroniona przez prawo pozytywne stuzebna
wobec wspélnoty instytucja prawa naturalnego, zrédlo spotecznych zobowigzan’,

Stwierdzi¢ nalezy, ze charakterystyczng (a przez swoj ztozony wyraz w duzym
stopniu unikalng) cechg dystrybucjonizmu jest szczegdétowe objasnienie pozytywnej
wartosci tej instytucji. W sensie technicznym wiasno$¢ prywatna jest legalna, regulowang
przez ludzkie prawo stanowione kontrolg jednostek, rodzin i matych stowarzyszen nad
czescig bogactwa materialnego®®. Aby méwié o jej efektywnym dziataniu, musi odnosié
si¢ do uzytecznej iloéci dobr cielesnych®’, w szczegélnosci srodkow produkciji®®. W
przekonaniu Belloca®® i Chestertona®® wtasciwie pojmowana wilasnoéé prywatna jest
obiektywnie dobra dla cztowieka i spoteczenstwa, z czego wynika ustrojowy postulat jej
upowszechnienia*. Jest dobrem dlatego, Ze jako jedyna jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby
wynikajace z samej natury ludzkiej — czyli realnie umozliwi¢ czlowiekowi korzystanie z
wolnej woli poprzez gwarantowanie wolnosci ekonomicznej*?. Tym samym jest
warunkiem sine qua non ludzkiej godnosci®®, a jej brak skutkuje zniewoleniem, ujetym
przez Chestertona w stowo ,,prostytucja”*,

Jednocze$nie znaczenie wlasnosci prywatnej nie ogranicza si¢ tutaj jedynie do
materialnego jej wymiaru®, pozycjonujac ja za Akwinata jako narzedzie konieczne do

efektywnego uzywania cnot*®

— co Chesterton wyraza metaforg ogrodu pielggnowanego
1 udoskonalanego przez cztowieka na swoje podobienstwo, w czym nasladuje

metafizyczny akt Bozej kreacji*’.

% Z. Rau et al., Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym..., s. 30.

3 H. Belloc, Economics for Helen..., s. 83-84, H. Belloc, The Servile State..., s. 14-15.

87 H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 157.

38 H. Belloc, The Servile State..., s. 13-14.

39 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 17-18.

40 G. K. Chesterton, Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly..., s.
15-16.

41 H. Belloc, The Way Out..., s. 154, H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 20-21, G. K. Chesterton,
Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly..., s. 16.

42 H. Belloc, The Way Out..., s. 99, H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 16-18.

4 H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 241, H. Belloc, The Way Out..., s. 155, H. Belloc, The
Restoration of Property..., s. 21, 27.

4 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 21.

45 H. Belloc, The Distributive State..., s. 469-470.

46 Sancti Thomae de Aquino, De regno ad regem Cypri..., s. 467 (11, 4 [I, 15]; 48-53).

47 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47-48.
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Wiasno$¢ prywatna w dystrybucjonizmie podlega réwniez ograniczeniom w mysl
zasady solidaryzmu“®, gdzie jednostki podporzadkowuja swoja dziatalno$¢ ekonomiczng
(m.in. ponoszac dodatkowe obcigzenia podatkowe*®, czy wystrzegajac si¢ lichwy* oraz
naduzywania wolnoéci poprzez nicograniczong konkurencje®) uznanemu przez ogédt
dobru wspolnemu, czyli uzyskaniu i utrzymaniu spoteczenstwa zbudowanego na ksztatt
tuku, ktérego pozadang konstrukcje utrzymuja liczne, oddzialowujace na siebie
wzajemnie uzyteczne wlasnoéci prywatne®. W takich warunkach spoteczenstwo nie
sktada sie z ludzi zamoznych w réwnym stopniu®, ale uzyskany zostaje ustroj
wlasnoéciowy® czyli taki, w ktérym wolno§¢ ekonomiczna staje si¢ udzialem
»determinujacej liczby rodzin w panstwie, czynigc wlasnoséci nawykiem, i nadajac jej ton
calej spolecznosci”™®. W powyzej opisany sposob holistycznie pojmowana wlasnosé
prywatna jest powodem do dumy dla wolnego i odpowiedzialnego cztowieka — innymi
stowy czescig jego ,,wyprostowanej postawy”*® oraz ,,solidnego oparcia dla jego stop™’
w obiektywnej rzeczywistosci — przez co zgodna jest ze znaczeniem tej kategorii
przypisanym przez Doktryneg Polakéw nurtowi politycznego myslenia katolickiej nauki
spoteczne;.

Ostatnie dwie kategorie pozostajg ze sobg w bardzo bliskiej relacji. Pierwsza z

nich jest wladza, ktora jest przez Doktryne Polakéw oznaczona jako ,,integralna czgs¢

9958 9559

fadu spotecznego™®, ktoéra ,Pochodzi od Boga™ i ,ma shuzy¢ realizacji dobra
wspolnego”®®. Choé¢ doktryna Chesterbelloc — ze wzgledu na specyficzne okolicznosci
polityczne i osobiste autorow®!; a takze z powodu skupienia si¢ przede wszystkim na
wymiarze ekonomicznym ustroju — zasadniczo nie stawia konkretnych twierdzen lub
wymagan dotyczacych pochodzenia czy legitymacji wladzy, to uznaje chrzescijanski

punkt widzenia w kazdej dziedzinie zycia spotecznego nie tylko za dopuszczalny, ale

4 Por. M. Sadowski, Godnosé cztowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878—
2005)...,s. 129.

4% H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 196-197.

%0 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 113-114.

51 H. Belloc, The Way Out..., s. 127-128.

52 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 15-16.

%3 H. Belloc, Neither Capitalism Nor Socialism..., s. 310.

54 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 20-21, 32-33.

5% H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 203.

% G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 258-259.

57 1bidem.

58 Z. Rau et al., Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym ..., s. 30.

5 1bidem.

% 1bidem.

81 Zob. czeg$¢ wstepna niniejszej pracy W punkcie dotyczacym zarysu historycznego doktryny, a przede
wszystkim tezy gtownej i zasadnosci jej wyboru.
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modelowy®2. Jednoczesnie W sposob jednoznaczny okresla uzasadniong konieczno$é
efektywnego oddziatywania wladzy na ustr6j w celu zachowania dobra wspdlnego, czyli
wspomnianego juz wielokrotnie spoleczenstwa zbudowanego na ksztatt tuku,
sktadajacego si¢ z wielu wolnych ekonomicznie wiascicieli®® — co Belloc ujmuje w stowa:
,,odwotujemy sie do wladzy panstwa, aby przywroci¢ dobrze podzielong wtasnos¢%,
Tym samym list¢ kategorii wienczy wilasnie panstwo, ktoremu w katolickiej
nauki spotecznej Doktryna Polakéow przypisuje znaczenie: ,,Instytucjonalizacja dobra
wspolnoty 0sob ludzkich®; opisujac je rowniez stowami: ,.integralna czes¢ stworzonego
przez Boga tadu spotecznego, pozostaje w doczesnym obowigzku pomocniczosci wobec
wszystkich arystotelesowsko-tomistycznych naturalnych wspolnot, ktére si¢ w nim
zawieraja”®%. Dystrybucjonizm w tej kategorii, cho¢ z jednej strony uznaje potrzebe
»aktywnej” roli panstwa wtedy, gdy jest to uzasadnione w dazeniu do realizacji dobra
wspolnego®’ — to jednoczesnie limituje jego dziatalnos¢ do granic wyznaczonych przez
zasade subsydiarno$ci®, ktorej ,.istota sprowadza si¢ do tego, ze zardwno panstwo, jak i
spotecznos$ci wyzszego rzedu wkraczaja w zycie jednostki 1 spotecznosci nizszego rzedu
wtedy i tylko wtedy, gdy te nie s3 w stanie samodzielnie rozwiazaé swoich problemow”®°.
Znaczenie wiladzy i panstwa w dystrybucjonizmie, gdzie panstwo (okre$lane przez
Belloca jako ,krol”) odgrywa role ,moderatora i straznika wolnosci”’®, strzegacego
stabych przed tyranig silnych’, réwniez w sensie ekonomicznym’ — jest zgodnie ze
znaczeniami tych kategorii w nurcie politycznego myslenia katolickiej nauki spoteczne;.
Majac powyzsze na uwadze, tez¢ gldéwna niniejszej pracy uwazam za

udowodnion3.

62 Zob. podpunkt Chrzescijaristwo najlepszq opokg ustroju ekonomicznego punkcie 6 rozdziatu Il
niniejszej pracy.

8 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 15-16.

8 H. Belloc, The Way Out..., s. 146.

85 Z. Rau et al., Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie potocznym. .., s. 30.

% |bidem.

67 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 141-142.

% H. Belloc, The Way Out..., s. 148.

89 M. Sadowski, Godnosé¢ cztowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878-2005).. .,
s. 134.

0 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 68.

L Ibidem, s. 67.

2 |bidem, s. 68.
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2. Uniwersalizm przeciwko partykularyzmom — dystrybucjonizm

jako prawdziwie katolicka alternatywa dla calej ludzkosci

W nastepnej kolejnosci zrekapitulowac nalezy niniejszg pracg takze pod katem jej tezy
szczegdtowej, czyli innymi stowy stwierdzié¢, czy i dlaczego dystrybucjonizm stanowi w
swoim zatozeniu istotowo r6zng dla kapitalizmu i socjalizmu alternatywe, ktora najlepiej
zaspokaja potrzeby ekonomiczne spoleczenstw, szczegodlnie przez wzglad na nature
ludzka.

Czes$¢ zasadnicza niniejszej dysertacji ulozona zostala W sposdb symbolicznie
odwotujacy si¢ do religii. W pierwszym rozdziale opisany zostat kapitalizm, w ktorym to
ustroju dochodzi do ,,heretyckiego” zaburzenia rOwnowagi poprzez ograniczenie zasiegu
wystepowania wolnosci ekonomicznej do nielicznej grupy obywateli. Druga czgs$¢
odnosita si¢ do socjalizmu, gdzie negacja wlasnosci prywatnej okazuje si¢ owocem
rozumu ,poganskiego”, ktéory prowadzi do powrotu prawem pozytywnym
sankcjonowanego niewolnictwa. W trzecim rozdziale ukazany zostat dystrybucjonizm,
gdzie autentycznie chrzescijanski zdrowy rozsadek skutkuje ustrojem powszechnej
wlasnos$ci prywatnej 1 wynikajacej z niej wolnosci ekonomicznej. Jak udowodniono w
catej pracy i podsumowano w poprzednim punkcie, perspektywa tego ostatniego ustroju
zgodne jest z mysleniem politycznym wilasciwym dla katolickiej nauki spotecznej. Z
samego tego wzgledu ma swoje uzasadnione podstawy okreslenie dystrybucjonizmu
doktryng ekonomiczng katolicka. Jednak czy jest to jedyne ujecie tego zagadnienia, ktore
pozwala na odczytanie katolickosci dystrybucjonizmu?

Wspomniany w poprzednim punkcie i wielokrotnie cytowany w niniejszej pracy
ojciec Jacek Woroniecki OP™ w swoich pracach poswiecat duzo uwagi znaczeniu
uniwersalnego, holistycznego pojmowania rzeczywisto$ci. Zestawiat wyzszo$¢ tego typu
kompleksowej perspektywy z brakami wyrazanymi przez ograniczone w swej istocie
ujecia, okreslone przez niego jako ,,partykularystyczne”. W swoim dziele Katolickos¢
tomizmu pisal nastepujaco o ujetym w tytule systemie filozoficznym:

»W stosunku do tych wszystkich doktryn partykularystycznych, ktore,
pochwyciwszy jaka$ czgstke prawdy, nie widza jej wielu innych skladnikow i nie

obejmuja jej pelni, tomizm ma wlasnie charakter doktryny uniwersalistycznej,

8 Znany m.in. ze swojego wplywu na katolicka pedagogike — zob. Rev. M. Nowak, Father Jacek
Woroniecki (1878-1949) — Master and Mentor of Catholic and Christian Pedagogical Thought, Roczniki
Pedagogiczne 2021, vol. 13 (49), s. 95-117.
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gorujacej ponad wszystkimi systemami partykularystycznymi, nie wykluczajac jednak
bynajmniej tego wszystkiego, co one zawieraja w sobie pozytywnego, prawdziwego i
tworczego. Owszem, wchiania on chetnie W siebie po uprzednim oczyszczeniu wszystkie
te czastki prawdy, ktore sg rozsiane po niezliczonych systemach filozoficznych, i dzigki
ktorym te systemy zdotaty zjednac sobie przynajmniej na pewien czas hieco powodzenia
1 pewne grono zwolennikow; odrzuca natomiast ich ulamkowos$é, ich negacje, ich
ciasny i jednostronny ekskluzywizm. W tym uniwersalizmie tkwi sekret katolicko$ci
tomizmu”’4,

Przytoczone stowa polskiego dominikanina odnies¢ mozna z powodzeniem,
analogicznie na ptaszczyznie ekonomicznej, do dystrybucjonizmu. Ustroj ten jawi si¢
tutaj jako koncepcja w istocie swojej uniwersalistyczna, czyli uwzgledniajaca wszystkie
elementy rzeczywisto$ci. Za to konkurencyjne systemy — kapitalizm i socjalizm — okazuja
si¢ partykularystyczne, koncentrujac si¢ jedynie na pojedynczych czynnikach, a przez
to nie bedac w stanie objac¢ swoja trescig catosci egzystencii.

Tego typu przewaga dystrybucjonizmu nad kapitalizmem i socjalizmem moze by¢
wykazana na wiele sposobow, ktorych argumentacje Oprze¢ mozna na tresci niniejszej
pracy. Przyktadowo, z jednej strony kapitalizm koncentruje si¢ ekskluzywnie na
pozytywnym znaczeniu wolnego rynku™, przez co prowadzi do zaniku wolnoéci

6. Dystrybucjonizm za to docenia

ekonomicznej w wigkszej czesci spoteczenstwa’
warto$é wolnej konkurencji’’, jednakze uznaje, ze musi by¢ ona podporzadkowana dobru
wspolnemu — zasadzie luku’® — aby dawata dobre owoce’. Z drugiej strony, socjalizm
uznaje ustrojowg potrzebe przeciwdzialania wyzyskowi jednego czlowieka przez
drugiego®®, w czym jednak nie stosuje umiaru, przez co prowadzi do rzadéw terrorusl,
ewentualnie powrotu niewolnictwa®2. Dystrybucjonizm dostrzega tutaj potrzebe dziatania
— zachowuje jednoczes$nie proporcje, czyli stawia realistyczne, roztropne cele, ktore

pozwalaja zachowa¢ stabilno$¢ i zdrowie spoteczenstwa®,

4 J. Woroniecki OP, Katolickos¢ tomizmu, Archidiecezjalny Instytut Akcji Katolickiej, Warszawa 1938
[pierwsze wydanie 1924], s. 9-10. Pogrubienia Pawet Boruta.

5 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 106-107.
6 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 44-59.

" H. Belloc, The Crisis of our Civilization..., s. 151.

8 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 15.

% H. Belloc, The Way Out..., s. 128.

8 |bidem, s. 82-83.

8 Ibidem, s. 87-92.

8 H. Belloc, The Servile State..., s. 121-145.

8 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 64-67.
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Patrzac na zagadnienie z perspektywy wybranych kategorii klasycznej filozofii
politycznej, dystrybucjonizm w aspekcie cztowieka i spoteczenstwa z jednej strony unika
skrajnego indywidualizmu, a z drugiej kolektywizmu — postulujgc organiczng strukture
spoteczenstwa®. W przypadku wiasnoéci prywatnej uznaje pozytywna warto$é tej
instytucji®, odrzucajac powszechng wiasnoéé wspolna®, jest jednak rownoczesnie
nieugiety w kwestii powszechnego dostepu do dobr materialnych®’. Odnoszac sie do roli
wiladzy i panstwa, zdaje sobie sprawe z koniecznosci ,,aktywnej” roli rzagdu w zdrowym
spoteczenstwie® — jednoczesnie aplikuje tutaj rozsadne granice, zgodnie z zasada
pomocniczo$ci®, dbajac o to, aby dziatanie tego typu zawsze byto celowe i uzasadnione,
nawet w skali najmniejszej instytucji, uosobionej przez niepozorny ,ptot Chestertona”.

Dodatkowo w dziedzinie moralno$ci uznaje wazng role bogactwa materialnego w

91 92

spoteczenstwie™, ale unika S$cistego materializmu®, podkreslajagc znaczenie dobr
materialnych jako narzedzia koniecznego do dobrego, cnotliwego zycia ludzkiego®.
Ostatecznie odnosi si¢ do wszystkich poziomdw egzystencji, czynigc swoja wizje
prawdziwie uniwersalistyczng — czyli katolicka.

Przytoczone tutaj specyficzne rozumienie tego ostatniego stowa — bardziej w
kontekscie ogolnej ,,powszechnosci” niz formalnego zwigzku z Kosciotem katolickim —
wythumaczy w tym miejscu kolejny cytat z ojca Woronieckiego, tym razem o przyktadzie
etyki katolickiej:

,Wobec utamkowego charakteru (...) partykularystycznych rozwiazan
stanowisko etyki chrzescijanskiej uderza pelnig i glebokos$cia, z jaka obejmuje
wszystkie czynniki zycia moralnego. (...) Jasne si¢ tez staje, ze nazwa etyki katolickiej,
ktora jej nadajemy, nie oznacza tylko cechy zewnetrznej — formalnej przynaleznosci
do nauki Kosciola, ale ze dotyka najistotniejszego rysu wlasnej jej budowy

wewnetrznej, jej charakteru uniwersalistycznego™®*.

8 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 27.

8 G. K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 47-48.

8 H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 22-27.

87 G. K. Chesterton, Introduction, [w:] GK's: A Miscellany of the First 500 Issues of G.K.'s Weekly..., s.
16.

8 H. Belloc, The Way Out..., s. 150.

8 H. Belloc, Machine versus Man..., s. 349.

% G. K. Chesterton, The Thing..., s. 29-30.

91 H. Belloc, The Servile State..., s. 11-13.

92 H, Belloc, The Distributive State..., s. 469-470.

% G. K. Chesterton, The Well and the Shallows..., s. 233-234.

% J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom I..., s. 117. Pogrubienie Pawel Boruta.
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Stosujac tutaj znowu analogie, dystrybucjonizm jest zatem katolicki nie tylko
zewnetrznie czy formalnie — z powodu zgodnosci z katolicka nauka spoteczng — ale
robwniez wewnetrznie, ze wzgledu na swoj uniwersalistyczny charakter. Te dwie
plaszczyzny, z racji powszechnej natury samego Kosciota, oczywiscie przenikajg si¢
wzajemnie (o ile nie sa tozsame). Niemniej jednak takie ujgcie ,katolickosci”
dystrybucjonizmu umozliwia lepsze zrozumienie wyjatkowosci tego ustroju, a przez to
jego wyzszosci nad konkurencyjnymi, partykularystycznymi  w swej istocie
rozwigzaniami.

Powyzsza konstatacja nie oznacza w zadnym wypadku, ze dystrybucjonizm
stanowi rozwigzanie ustrojowe idealne. Jest to jednak doktryna umiarkowana (w
pozytywnym tego stowa znaczeniu, jak chociazby w rozumieniu jednej z czterech cnot
kardynalnych), ktora z swoich zatozeniach unika skrajnosci, a dzigki temu nie prowadzi
w praktyce do szkodliwego radykalizmu®. Tego rodzaju ,wstrzemiezliwos$¢”
dystrybucjonizmu w sktadaniu pozornie ,atrakcyjnych”, czyli wyrazistych i
uproszczonych (a przez to, niestety, jednoczesnie utamkowych czy jednostronnych)
deklaracji ideowych byta prawdopodobnie jedna z przyczyn porazki tej koncepcji na polu
praktycznej dziatalnosci politycznej, prowadzonej bez wigkszych sukceséw przez duet
Chesterbelloc. ,,Niedojrzaty” stosunek wielu ludzi do tego typu obiektywnych ujeé
dosadnie opisat w Polsce ojciec Woroniecki, piszac w kontekscie holistycznych
kryteriow sprawiedliwosci rozdzielczej:

»Na miejscu réwnosci, bedace] podstawowym wymaganiem sprawiedliwosci
wymiennej, wystepuje w sprawiedliwosci rozdzielczej rownomiernos¢. Arystoteles
wyraznie juz je rozroéznial uczac, ze pierwsza opiera si¢ na stosunku arytmetycznym, a
druga na geometrycznym. Gdy je porownamy, staje si¢ widoczne, ze rownomiernosc,
ktorag kieruje si¢ sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, jest pod wzgledem materialnym
nieréwnos$cig, ale widzimy jednoczes$nie, ze jest ona réwno$cig wyzszego rzedu,

uwzgledniajacg konkretne wymagania zycia spotecznego. Ta nieréwnoscia gorszg sie

% Podobne wnioski zawarte s3 w cytowanym juz w niniejszej pracy artykule Pawla Borkowskiego,
przytaczanego w konteks$cie najlepszego ustroju w sensie praktycznym w mysli Arystotelesa, ktory autor
publikacji nazywa inaczej (co istotne w obrebie niniejszego punktu) ,,uniwersalnym” (P. Borkowski,
Koncepcja najlepszego ustroju politycznego wedlug Arystotelesa..., s. 22) . Badacz dowodzi w swoim
tek$cie, ze tego typu ,,ustrdj najlepszy w znaczeniu powszechnym” (ibidem, s. 14) jest ,,raczej sposobem
czy duchem urzadzenia wspdlnoty, ktory moze funkcjonowaé w roznych odmianach panujacych ustrojow,
byle umiarkowanych; wyklucza si¢ zatem ze skrajnymi postaciami oligarchii i demokracji, o tyranii nie
wspominajac” (ibidem, s. 16). Odniesienie rowniez tej konstatacji do dystrybucjonizmu jest moim zdaniem
uzasadnione (por. stowa Chestertona: ,,Nalezaloby przez to rozumieé, ze [panstwo] to miatoby ogdlny
charakter panstwa chtopskiego; ze ziemia byta w duzej mierze utrzymywana w ten sposob, a prawo ogolnie
kierowane w tym duchu (...)” — G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 66, wtracenie Pawel Boruta).
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nieraz dzieci i doktrynerzy, te wieczne dzieci niezdolne wznies¢ si¢ w stosunkach
ludzkich ponad wzgledy materialne*®.

Belloc symbolicznie odpowiadal osobom tego typu — oczekujagcym koncepcji
,cudownie” idealnych, a przy tym tatwych do pelnego zrozumienia nawet dla
ograniczonych umystow — piszac, ze Ustrd] wilasnosciowy ,,nie stanowi idealnego
rozwigzania. Nie moze by¢ w tym zadnej doskonato$ci; musi ono pozostaé niepelne: a
przez to nie moze by¢ tez lepszego dowodu na to, ze usilowanie to jest ludzkie, zgodne
z ludzka natura”®’.

Tak zatem jak w obecnym stanie rzeczy natura czlowieka jest niedoskonata i
wymaga ustawicznego wysitku, podejmowanego na rzecz jej odpowiedniego utrzymania;
tak samo ustr6j ekonomiczny, zgodny z ta natura, potrzebuje ciaglej uwagi i pracy, przy
jednoczesnym pogodzeniu si¢ z faktem, ze doskonato$¢ jest w tej dziedzinie celem
nieosiagalnym®. Jak juz wspomniano na kartach niniejszej pracy, Chesterton nie
oferowal przez dystrybucjonizm perfekcji, ale proporcje®. Pomimo tego, a méwiac
precyzyjniej: dzigki temu (ze wzgledu na kompatybilno$¢ z obecnym ksztattem natury
ludzkiej) — dystrybucjonizm jest doktryng uniwersalng rowniez w tym sensie, ze jego
zalozenia moga by¢ zastosowane do ogétu ludzkosci, zawsze i wszgdzie. Chesterton
ujmowat to w stowa:

»Zasada tuku jest ludzka, ma zastosowanie do calej ludzkosSci i przez cala

ludzko$é. Podobnie jest z zasada dobrze rozpowszechnionej wiasnosci prywatnej” %,

Przywolywana wielokrotnie w niniejszej pracy konstrukcja tuku®®

nie jest zatem
idealna — jest jednak na wskro$ ludzka. Dlatego wlasnie to oparty na jego zasadzie
dystrybucjonizm jest ,,prawdziwa wizja i magnesem ludzkoéci”%?; kazde za$ inne

rozwigzanie ustrojowe odgrywaé moze co najwyzej role niedopasowanego partnera w

% J. Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza. Tom Il1..., s. 361. Pogrubienie Pawel Boruta.

" H. Belloc, The Restoration of Property..., s. 28. Pogrubienie Pawel Boruta.

% W podobnym duchu pisat w Polsce, zainspirowany Chestertonem, Adam Doboszynski: ,,Wynalezienie
systemu gospodarczego, ktory by si¢ w nieskonczonos$¢ automatycznie sam regulowat, jest czystg utopia, i
nie ma sensu do tego dazy¢. Ciaglemu zataczaniu nalezy przeciwstawi¢ ciagly wysitek. Mozemy z biegiem
czasu doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy coraz blizej oscylowali koto naszej linii wytycznej, ze rozpietosé
naszych wahan bedzie coraz to mniejsza” (A. Doboszynski, Gospodarka Narodowa..., s. 16, pisownie
uwspotczesniono).

9 G. K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 64.

100 |bidem, s. 15. Pogrubienie Pawet Boruta.

101 Ibidem, s. 15-16.

102 G, K. Chesterton, What's Wrong with the World..., s. 78.

245



nieszczg¢sliwym matzenstwie spoteczenstwa, ktore konczy w takim wypadku ,,ze
ztamanym sercem”%,

ajac powyisze na uwadze, teze szczegolowa niniejszej réwniez
M dze, t I niniejszej prac

uwazam za udowodniong.

3. Tolkien, ,Merry England” i ,Nowe Jeruzalem”, czyli miejsce

dystrybucjonizmu w tradycji angielskiej mysli politycznej

Na samym kofcu niniejszej pracy zasadnym jest okre§li¢ miejsce doktryny
dystrybucjonizmu Hilaire Belloca i Gilberta Keitha Chestertona w przestrzeni angielskiej
mys$li polityczno-prawne;.

W dyskursie dotyczacym ustroju wlasnosciowego Chesterbelloc — zwtaszcza
wsrod konserwatywnych zwolennikow tegoz, toczacych dyskusje chociazby w
Internecie’® — popularnoscia cieszy sie utozsamianie wzorcowego dystrybucjonizmu z
warunkami ekonomicznymi charakteryzujacymi fikcyjna spotecznos$¢ tzw. hobbitow,

% w jego stynnych powiesciach

przedstawiona przez Johna Ronalda Reuela Tolkiena®
gatunku fantasy. Mowiac precyzyjniej, obiektem zainteresowania jest tutaj obszar
nazywany Shire, opisany przez Tolkiena przede wszystkim w powiesciach Hobbit, czyli
tam i z powrotem (ang. The Hobbit or There and Back Again, wydanie pierwotne 1937)
oraz Wiadca pierscieni (ang. The Lord of the Rings, wydanie pierwotne 1954-1955),
ktorych to akcja rozgrywa sie w mitycznym $wiecie Srédziemia (ang. Middle-earth). Jaga
Rydzewska, piszac z perspektywy biografii mtodszego z dwdjki Chesterbelloc, w swoim
opracowaniu Chesterton. Dzieto i Mysl ttumaczyta istot¢ powyzej przytoczonego
zjawiska nastepujaco:

»ldealny $wiat dystrybutystow jest dobrze znany kazdemu, kto czytal ksigzki
innego angielskiego katolika, J. R. R. Tolkiena. Jest to mianowicie kraina rolnicza, gdzie
nie istniejg wielkie miasta, posiadajgca jednak dobrze rozwinigty drobny przemyst i
rzemiosto. Tolkienowskie miasteczko lezy na skraju wielkiego lasu (bo lasy w tym
$wiecie maja prawo by¢ wielkie). Lokalna spotecznos¢, w ktorej wszyscy wszystkich
znaja, jest rzadzona przez obranych i1 szanowanych przedstawicieli. Prawo, po czesci

zwyczajowe, po czesci uchwalane na szczeblu lokalnym, tak rzadko ingeruje w codzienne

103 por. ibidem.

104 Przykladowo na stronach internetowych takich jak The Imaginative Conservative
(theimaginativeconservative.org).

105 7yt w latach 1892-1973.
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zycie, ze praktycznie nie ma potrzeby o nim wspominaé. Kazdy ma na wtasno$¢ dom, w
ktérym mieszka, a takze ziemie, na ktorej stoi jego dom i ogrod. Przedmioty codziennego
uzytku sa zindywidualizowane, a nieraz artystycznie piekne (...)""*.

W cytowanym fragmencie wykazany zostat ten aspekt dystrybucjonizmu Shire,
ktory typowy byt szczegdlnie dla Chestertona, a mianowicie jego silnie potozny akcent
na potrzebg dziatajacych oddolnie, w jego przekonaniu w formie demokratycznego
uczestnictwa, ,.chtopskich wolontariuszy”'%’. Aby dopetni¢ obraz spotecznosci hobbitow
jako panstwa dystrybucyjnego, warto w tworczosci Tolkiena odnalez¢ rowniez element
odnoszacy si¢ do wagi subsydiarnie dziatajacego panstwa w ustroju ekonomicznym,
uosobionego przez Belloca w postaci kréla, ktory jest ,,moderatorem i straznikiem

53108

wolnosci”*®, aktywnym ,,po to, aby chroni¢ wolno$¢ matego cztowicka przed tyranig

wielkich”1%,

Pomocnym w tym wysitku bedzie odniesienie si¢ w uniwersum Srédziemia do
tzw. Straznikéw Pétnocy (ang. Rangers of the North)!°, ktorzy ,,Specjalng opieka otaczali
Shire”'!!, Sposéb oddziatywania tej grupy na spoteczno$¢ hobbitéw opisuje jeden
najwazniejszych dowodzacych wéréd Straznikéw''?, Halbarad:

— Ludek z Shire'u jest maty wzrostem, ale wielkie ma zalety — powiedziat
Halbarad. — Nic prawie nie wie o dlugich latach naszych trudéw na strazy jego
granicy, nie zal mi jednak, ze sie dla niego trudzitem”*3,

Wida¢ tutaj aktywnos¢ ,,panstwa” wrecz wzorcowo subsydiarng — czy bowiem
moze by¢ doskonalsza pomocniczo$¢, niz taka, ktora, dajac dobre owoce, jednocze$nie
jest na tyle mato ucigzliwa, ze podlegajace jej jednostki i spotecznosci praktycznie nie
zdaja sobie z niej sprawy?

Samo znaczenie tej aktywnos$ci pokazuje jednak najlepiej odpowiedz na pytanie,

co stato si¢ z Shire, gdy Halbarad wyruszyt, wraz z innymi Straznikami, do odleglej czesci

106 3, Rydzewska, Chesterton. Dziefo i Mysi..., s. 238-239.

107 G, K. Chesterton, The Outline of Sanity..., s. 130-144.

108 H, Belloc, The Restoration of Property..., s. 68.

109 Ipidem, s. 67.

110 70h. R. Foster, Encyklopedia Srédziemia [The Complete Guide to Middle-earth], thum. Andrzej
Kowalski, Tadeusz A. Olszanski, Agnieszka Sylwanowicz, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1998
[pierwotne wydanie 1971], s. 225.

1 Ibidem.

112 Zob. ibidem, s. 114.

113 3. R. R. Tolkien, Powrét kréla. Trzeci tom Wiadcy Pierscieni [The Return of the King: being the third
part of The Lord of the Rings], ttum. Maria Skibniewska, Czytelnik, Poznan 1990 [oryginalne wydanie
1955], s. 60. Pogrubienie Pawet Boruta.
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Srédziemia, na tzw. Wojne o Pierscien*** — przez co opieki jego grupy nad spotecznoscia
hobbitow zabraklo. Tolkien ukazuje efekty takiego stanu rzeczy w rozdziale
zatytutowanym Porzqdki w Shire'™.

Gdy gtéwni bohaterowie powiesci (bedacy hobbitami) wracaja do swojej ojczyny
po wielkiej wyprawie, ich oczom ukazuje si¢ ponury obraz, zupetnie niecodpowiadajacy
wzorcowym warunkom znanego im dystrybucjonizmu. To, co powstato od czasu ich

116 3 zastany stan ekonomiczny, czy ogélnie

wyruszenia, wydaje im si¢ ,,ponure i obce
polityczno-prawny Shire napawa ich coraz to wieksza, instynktowng odrazg, a w koncu
sprzeciwem?’. Przebieg wypadéw, ktory doprowadzit do takiego stanu spotecznosci,
oddaje wypowiedZ miejscowego gospodarza 0 hazwisku Cotton:

»~— Zaczelo si¢ wszystko przez tego Pypcia, jak przezwalismy Lotha — mowit
Cotton. (...) Pype¢ miat dziwne pomysty. Wszystko chcial zagarngé, a potem rzadzié
wszystkimi. Predko si¢ wydalo, ze juz od dawna nagromadzil wielki majatek, co mu
wcale na zdrowie nie wyszlo. Ale dalej skupowal coraz wiecej, chociaz nie wiadomo,
skad bral na to pieniadze. Juz miat mtyny i browary, i gospody, i farmy, i plantacje
fajkowego ziela. Podobno jeszcze zanim si¢ sprowadzit do Bag End, kupit od Sandymana
miyn. Oczywiscie, od poczatku mial po ojcu duze dobra w Potudniowej Cwiartce i
sprzedawal, jak chodzily stuchy, najlepsze li§cie za granicg, wywozac je cichcem juz od
dwoch lat. Pod koniec zesztego roku zaczat wysytaé juz nie liscie, ale przygotowane ziele
1 to catymi karawanami wozoéw. Zaczelo ziela w kraju brakowa¢, a na domiar zlego
zblizala si¢ zima. Hobbici burzyli si¢ na to, lecz umial ich uspokoi¢. Na wozach
zjechala gromada Duzych Ludzi, przewaznie zbojow; niektorzy mieli si¢ zajaé
przewozeniem towaru na poludnie, inni zostali na dobre w Shire. Potem $ciagnelo
ich jeszcze wigcej. Zanim si¢ opatrzyliSmy, juz ich bylo pelno wszedzie; wycinali
drzewa, kopali, budowali sobie szopy i domy, robili, co chcieli. Zrazu Pype¢ ptacit za
wyrzadzone przez nich szkody, ale wkrotce rozpanoszyli si¢ tak, ze po prostu brali, co im
si¢ podobato. W kraju zaczeto szemrac¢, nie do$¢ jednak gtosno. Stary burmistrz, Will,
wybral si¢ z protestem, ale nie doszedt do Bag End. Po drodze opadly go zbiry,
zawlokly do Lochoéw w Michel Delving i tam po dzi$ dzien biedak siedzi. Stato si¢ to

jako$ zaraz po Nowym Roku, a gdy zabrakto burmistrza, Pype¢ oglosil si¢ Naczelnym

14 R Foster, Encyklopedia Srédziemia. .., s. 114.

115 3. R. R. Tolkien, Powrét kréla. Trzeci tom Wiadcy Pierscieni..., s. 353-384.
116 Ipidem, s. 353.

17 Por. ibidem, s. 353-371.
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Szeryfem i odtad rzadzil samowolnie wszystkim. Kto si¢ o$mielit, jak to oni nazywaja,
na <<krngbrno$¢>>, tego spotykat los Willa. Z kazdym dniem byto gorze;j. Ziela do fajek
nikt nie miat procz Ludzi Wodza; Wodz nie lubi piwa, wigc go hobbitom odmoéwit,
pozwalajac pi¢ tylko swoim Ludziom; wszystkiego bylo coraz mniej, tylko przepisow
coraz wiecej, zeby nikt nie mogl nic z wlasnego dobra zachowaé, gdy zbiry
pladrowaly dom po domu niby to dokonujac <<sprawiedliwego rozdzialu>>, w
rzeczywistosci brali wszystko dla siebie, a hobbitom nie dawali nic, préocz resztek,
ktére mozna naby¢ w domach szeryféw, ale to paskudztwo nie do strawienia. Zle sie
dzialo™!18,

Podobienstwo przytoczonej sytuacji do metody pojmowania ustrojow
ekonomicznych przez doktryne Chesterbelloc jest moim zdaniem uderzajace. Tolkien
wykazal si¢ tutaj dojrzatoscig polityczno-prawna, nie opisujac krainy utopijnej, ale
pokazujac, ze gdy zabraknie pomocniczej dziatalnosci panstwa, wtedy najpierw dochodzi
do koncentracji kapitalu w rgkach nielicznych — jak w kapitalizmie ujgtym w typologii

119, z jego

Belloca i Chestertona — a nastepnie do prob ukonstytuowania socjalizmu
absolutnym charakterem ,,uzurpowanej” witadzy panstwowej, ktora terrorem narzuca
spoteczno$ci przymusowa ,,wlasnos¢ kolektywna”, ujeta przez Tolkiena w pojecie
»sprawiedliwego rozdziatu”. Wida¢ tutaj nawet pewne zalazki Panstwa niewolniczego
opisanego przez Belloca, przejawiajacego si¢ w uzywaniu prawa pozytywnego do
odbierania wolnosci juz nie tylko ekonomicznej, ale i politycznej ostabionych moralnie
jednostek. Stan taki jest sprzeczny z naturg ludzka, co Tolkien dosadnie ujmuje ustami
Cottona, twierdzac, ze W sytuacji tej ,,zle sie dzieje”.

Dopiero powrdt prawidlowo funkcjonujacego autorytetu panstwowego — ktory
symbolicznie dokonuje si¢, gdy jeden z przybylych z wyprawy hobbitow krzyczy:
Jestem wyslancem krola!”1?0 — pozwala na stopniowe odwrdcenie szkodliwych
tendencji i przywrocenie zdrowia organicznie pojmowanej spolecznosci'?t — ustroju
powszechnej wlasno$ci prywatnej i prawdziwej wolno$ci, sktadajacej si¢ z komponentu
zarowno ekonomicznego, jak i politycznego. Bowiem dziatajacy z tak pozytywnym

skutkiem Straznicy Péfnocy operowali pod wodzem, ktérym byt Dziedzic Isildural? —

118 |hidem, s. 372-373. Pogrubienia Pawel Boruta.

119 Por. podobne odczytanie socjalizmu z omawianym fragmencie zawarte w artykule: J. Atkins, On
Tolkien’s Presentation of Distributism through the Shire, Mallorn: The Journal of the Tolkien Society, No.
58 (Winter 2017), s. 28.

120 3. R. R. Tolkien, Powrét kréla. Trzeci tom Wiadcy Pierscieni..., s. 363.

121 Ibidem, s. 363-389.

122 R, Foster, Encyklopedia Srodziemia. .., s. 225.
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czyli inaczej krol, do ktorego pozycji tak duza wage przywiazywal Belloc. Wczesniej w
akcji powiesci znaczenie tak rozumianej wiadzy i panstwa wykazywal medrzec
Gandalf'?3, rozmawiajac z wtascicielem gospody Pod Rozbrykanym Kucykiem!?*:

»— Rzeczywiscie — przyznal Gandalf. — Wszystkie prawie kraje przezywaly
ostatnio wielki niepokoj. Ale pociesz si¢, Barlimanie. (...) Switaja teraz lepsze czasy. Tak
dobrych czaséw nikt juz pewnie tu nie pami¢ta! Straznicy wrécili. My wréciliSmy wraz
z nimi. I znowu mamy Kkréla, Barlimanie; krél wkrotce przypomni sobie o tej czesci
swojego krolestwa. Ozyje Ziclona Sciezka, goncy krolewscy beda po niej mkneli tam i
z powrotem, a zte stwory znikng, wyparte z lasow i pustkowi. Pustkowie zaludni si¢ i
zamieni w pola uprawne!?,

Takie kompleksowe, holistyczne — czy, jak ujeto to w poprzednim punkcie,
uniwersalistyczne — pojmowanie rzeczywistosci, charakterystyczne tak samo misternie
przemyslanemu i opisanemu Srédziemiu Tolkiena, jak i pieczotowicie opracowanej
doktrynie dystrybucjonizmu Chesterbelloc, stanowi przejaw pewnej odwiecznej
madros$ci, wlasciwej w unikalny sposob narodowi angielskiemu. W tym kontekscie,
szczegblnie w przestrzeni porzadku prawnego, przywotaé mozna pojgcie ,,starozytne;
konstytucji” angielskiej (czy tez ogolniej brytyjskiej), o ktorej depozycie w mysli
Edmunda Burke’a®® stusznie konstatowat Tomasz Tulejski w swoim Wstepie do
polskiego thumaczenia Odwofania od nowych do starych wigow:

,»Jego warto$¢ polega na tym, ze zostal wielokrotnie poddany empirycznej
weryfikacji 1 wykazuje zadziwiajaca elastyczno$¢ 1 podatno$¢ na ulepszanie w zaleznosci
od zmieniajacych si¢ okoliczno$ci zycia narodu. W starych instytucjach zostata bowiem
zdeponowana madro$¢ o wiele wieksza niz ta, ktora posias¢ moze jakikolwiek cztowiek,
madros$¢ przodkow (...). Starozytna konstytucja byta wigc réwnoczes$nie starodawna i
nowoczesna, a przez to niemozliwa do opisu z pomoca racjonalnych regul, lecz wiasnie
dzicki temu zachowuje niebywatg zywotnosé (...)?’.

Cytowany badacz mysli polityczno-prawnej tak pojmowang ,,starozytng

konstytucje¢” okreslal gwarantem ,,angielskich wolno$ci”, na ktorych afirmacji oparta

123 Zob. ibidem, s. 101.

124 Zob. ibidem, s. 36.

1253 R. R. Tolkien, Powrét kréla. Trzeci tom Wiadcy Pierscieni..., s. 347. Pogrubienia Pawet Boruta.

126 7yt w latach 1729-1797. Wybitny irlandzki mysliciel konserwatywny.

127 T, Tulejski, Edmund Burke o naturze angielskiej konstytucji, [w:] E. Burke, Odwotanie od nowych do
starych wigéw [An Appeal from the New to the Old Whigs], Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2015
[pierwotne wydanie 1791], s. XIV-XV.
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byla tradycja ksztattujaca umyst Burke’al?,

,»Cho¢ tworcy koncepcji zasady te
wyprowadzali jeszcze ze $redniowiecznej tradycji prawnej”'?°, to jej dojrzata postaé stata
sie ,,politycznym mitem zatozycielskim” dopiero ,, XV stulecia”*%,

W zwigzku z tym moim zdaniem w przypadku samego dystrybucjonizmu
Chesterbelloc nalezy siggnac¢ dalej w przesztos¢, aby prawidtowo odczytaé prawdziwie
angielska natur¢ tej doktryny. Obrazowo ujat te konstatacje w roku $mierci Belloca
(1953), symbolicznie oddajgc hotd catemu dorobkowi duetu, Frederick Wilhelmsen:

,Pomimo francuskich antecedensow idealow spotecznych Belloca, jego
wlasnosciowe tradycje sg gleboko zakorzenione w angielskiej przeszlo$ci. Wigkszo$¢
anty-kolektywistycznego myslenia w §wiecie anglojgzycznym spoglada dzis w Kierunku
Burke'a (...). Ale mimo catego swojego konserwatyzmu, Burke'owi nigdy nie udato si¢
rozproszy¢ klatwy wigoéw. Jest jeszcze inna tradycja, ktora biegnie wstecz, jak waska
I prosta droga, przez Chestertona i Belloca do torysowskiego radykalizmu Williama
Cobbetta, a dalej do rycerzy i do krdla, ktorzy umarli za Angli¢; tam droga rozszerza si¢
w wielki gosciniec wypetliony gospodarzami rolnymi, ktorzy wzrastali w Pielgrzymce
Laski. A ponad tym wszystkim stoi wysoka $redniowieczna wizja Fortesque: wizja kraju
wolnych ludzi, jedzacych i pijacych swoje wlasne, nie bedacych wiernymi ani
arystokratom, ani kapitalistom, ale tylko Bogu i Anglii”*3L,

Angielska dusza dystrybucjonizmu wywodzi zatem sw¢j rodowod ze starej
wesotej Anglii*®?, w ojczystym jezyku znanej jako ,,Merry England "**3 lub ,,0ld merry
England”®**, czyli powszechnego stanu szczerego zadowolenia, radoéci czy szczescia

jednostek i spotecznosci, tak charakterystycznego dla angielskiego $redniowieczal®

zdaniem polskiego konserwatywnego badacza mysli politycznej Jacka Bartyzela — Anglii

niestety ,,zniszczonej przez purytanizm”*36,

128 |bidem, s. XII.

129 Ibidem.

130 1hidem.

181 F. Wilhelmsen, Hilaire Belloc: No Alienated Man. A Study in Christian Integration, Sheed and Ward,
New York 1953, s. 99. Pogrubienia Pawet Boruta.

132 3, Rydzewska, Chesterton. Dzieto i Mysl..., s. 239.

133 M. Novak, Saving Distributism..., s. 17.

134 ], Bartyzel, Ewaluacja ustrojéw i wizja monarchii w tworczosci Williama Shakespeare’a, Dialogi
Polityczne, 31/2021, s. 213.

135 M. Novak, Saving Distributism..., s. 17.

136 J. Bartyzel, Ewaluacja ustrojéw i wizjia monarchii w twérczosci Williama Shakespeare’a..., s. 213.
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W 1932 roku naszkicowany zostat oldwkiem i kreda portret Belloca. Ten, ujrzawszy go,

’al®’ — w momencie

skomentowat, ze upodobniony zostat w nim do Williama Blake
doswiadczania wizji'®®. Byé moze stowa te mialy charakter jedynie Zzartobliwy, bez
jakiejkolwiek ukrytej symboliki. Mozliwa jest tez jednak interpretacja, ze Belloc
(Swiadomie albo pod$wiadomie) przyznat przy tej okazji, ze on, zarowno w pojedynke,
jak 1 w duecie Chesterbelloc, naprawde miat wizje.

Wizje dystrybucjonizmu, w pracy na rzecz ktoérego Belloc i Chesterton nie
,ustawali w umystowej walce” swoich pism ani nie chowali ,,miecza” swojej dziatalnosci
przeciwko ,,szatanskim mtynom” kapitalizmu i socjalizmu. Wizje Nowego Jeruzalem,
wedlug Chestertona ,,miasta milosierdzia i pokoju”'®®, ktérego odbudowe i rozkwit na

angielskich polach uwazal za prawdopodobng i relatywnie nieodlegta.

Wizje
prawdziwie Chrystusowa. Wizje, ktdrej autentyczna Anglia pragnie calym swoim sercem.
Wizj¢ uosobiong wierszem przez Williama Blake’a w pie$ni z poematu Milton, ktorej
koncowa obietnice — o nieustgpliwym dazeniu do zbudowania Jeruzalem posrod

»zielonych Anglii fak” — uzna¢ mozna za dozgonnie dochowana przysiege Chesterbelloc:

Czy kiedykolwiek Jego stopy And did those feet in ancient time,
Przez zielen naszych pastwisk szty? Walk upon Englands mountains green:
Baranek Bozy czy nawiedzit And was the holy Lamb of God,

Te ziemi¢ za pradawnych dni? On Englands pleasant pastures seen!
Czy Jego oczu blask si¢ przedart And did the Countenance Divine,
Przez t¢ na wzgdrzach naszych mgle? Shine forth upon our clouded hills?
Gdziez Jeruzalem jest? Tu wiecznie And was Jerusalem builded here,
Szatanskich mtyndéw praca wre. Among these dark Satanic Mills?
Przynie$ mi strzaty mej tesknoty, Bring me my Bow of burning gold:
Przynie$ mi wldcznig, przynies tuk! Bring me my Arrows of desire:
Przegoni¢ chmury! Rydwan zloty, Bring me my Spear: O clouds unfold:
Plonac, tomocze w twardy bruk. Bring me my Chariot of fire!

Z tej walki duchow nie uciekne, I will not cease from Mental Fight,
Miecz nie wypadnie z moich rak, Nor shall my Sword sleep in my hand:
Az Jeruzalem zbudujemy Till we have built Jerusalem,

Posrod zielonych Anglii tgk'#. In Englands green & pleasant Land'#2.

137 Angielski poeta, malarz i mistyk. Zyt w latach 1757-1827. Zob. tez ksigzke autorstwa Chestertona:
G. K. Chesterton, William Blake, Duckworth & Co., London 1920 [pierwotne wydanie 1910].

138 A N. Wilson, Hilaire Belloc..., opis do ilustracji 11b, umieszczonej pomiedzy stronami 276 i277.

139 G. K. Chesterton, The New Jerusalem..., s. 42.

140 1hidem, s. 240.

141 W. Blake, Piesh z poematu <<Milton>>, ttum. Z. Kubiak, [w:] W. Blake, Poezje wybrane, wybrat,
przetozyt i wstgpem opatrzyt Z. Kubiak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 96.

142 'W. Blake, Milton: A Poem in Two Books, William Blake, b.m.w. 1804 [rzeczywista data pelnej
publikacji prawdopodobnie okoto 1804-1811], s. 2.
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