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Podjeta przez Mgr Magdalene Makowke analiza relacji pomiedzy Wielka Brytania
a monarchiag Habsburgéw w niezbyt dlugim, ale dos¢ intensywnym okresie wzajem-
nych kontaktéw jest interesujacym problemem badawczym, idealnie wpisujacym si¢
w coraz czesciej eksplorowane obszary historii powszechnej. Doktorantka postawila so-
bie ambitny cel przedstawienia tychze relacji, uwzgledniajac szeroki wachlarz zagad-
nien politycznych, gospodarczych, militarnych czy chociazby kwestii dotyczacych dzia-
lan dyplomacji Albionu na rzecz brytyjskich poddanych. Przyjete ramy chronologiczne,
czylilata 1733-1740, Autorka powiazata z wybuchem wojny o sukcesje polska i $miercia
Karola VI Habsburga. O ile do cezury koncowej nie mam uwag, to cezura poczatkowa
nie do konica przekonuje, wszak proces zblizenia brytyjsko-austriackiego nastapil nieco
wezesniej, a jego owocem byl traktat wiedenski w 1731 1., zmieniajgcy uklad geopoli-
tyczny w Europie. Mgr Magdalena Makowka oczywidcie ten fakt zauwaza, utrzymujac,
ze bylo to porozumienie ,.czysto polityczne”, a ,panstw nie laczyly silne wigzi gospodar-
cze, kulturowe” (s. 3). Pomijajac fakt, ze w1733 . réwniez takich silnych wiezi nie spo-
s6b jeszcze dostrzee, w mojej ocenie wartoscia dodang bylaby analiza tych dwoch lat,
choéby w kontekécie proby odpowiedzi na pytanie czy doszlo do intensyfikacji kontak-

téw dyplomatycznych miedzy monarchiami.

Podstawa zrodlowa

Praca zostala oparta na solidnej podstawie Zrodlowe;. Autorka przeprowadzila
kwerendy w Wielkiej Brytanii (The National Archives, British Library i w Cambridge

University Library) oraz Austrii (Haus-, Hof- und Staatsarchiv); skorzystala rowniez
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z internetowych zbioréw The Royal Archives. Efektem tych poszukiwan — co warto
w tym miejscu podkresli¢ — jest korpus materialow zrédlowych niezbyt czesto eksplo-
atowany przez polskich badaczy. Jednak pewien niedosyt moze budzié brak wéréd ana-
lizowanej korespondencji zrodel z The National Archives z zespolu State Papers Fore-
ign 88 (Poland and Saxony). Wyzyskanie tego materiatu, zwlaszcza w konstruowaniu
narracji dotyczacej wojny o sukcesje polska, mogloby przynies¢ interesujgce wnioski.
Zakladam tez, ze zaledwie dwa listy cytowane z archiwum w Wiedniu, wskazujg nie na
powierzchowno$¢ kwerendy, ale ze nie przyniosta ona zadowalajgcych wynikow. Archi-
walia uzupelnia kilkadziesiat zrédet drukowanych anglo- i francuskojezycznych oraz
kilkanadcie tytuléw prasowych, ktorych wykorzystanie przyjmuje z wyraznym ukon-
tentowaniem. Mimo tych drobnych uwag lektura pracy pokazala, ze zebrany material

zrodlowy jest wystarczajacy do opracowania zalozonej problematyki.

Literatura

Specyfika badanej problematyki spowodowala, ze Mgr Magdalena Makowka wy-
korzystala w gléwnej mierze literature obcojezyczna, gtownie anglojezyczna, cho¢ nie
zabraklo opracowan niemiecko- i francuskojezycznych. W liczacym kilkana$cie stron
zestawieniu bibliograficznym (s. 223-237), obejmujacym prawie 250 opracowan, zna-
lazly sie nie tylko klasyczne wydawnictwa, ale i najnowsze publikacje $wiadczace o do-
brej orientacji Doktorantki w literaturze przedmiotu. Warto w tym miejscu podkreslic,
7e Autorka siegnela rowniez do niepublikowanych prac doktorskich, cho¢ dos¢ osz-
czednie je cytowala, co — jak mniemam — wynikalo z badawczej ostroznosci. Nieco za-
skakuje brak powolania sie przez Mgr Magdalene Makéwke na artykut wlasnego autor-
stwa!. Mam nadzieje, ze to zwykle przeoczenie i Zle rozumiana skromnos¢, tym bardziej
ze zdarzylo sie¢ Doktorantce umiesci¢ w dysertacji dwuzdaniowy passus (s. 101), ktéry
jest kopig z tego artykutu2. Natomiast trudno mi znalez¢ usprawiedliwienie dla braku
wérdod wykorzystanych opracowan publikacji Barbary Krysztopy-Czuprynskiejs,
zwlaszeza monografii Rzeczpospolita w oczach dyplomatéw brytyjskich w pierwszej

polowie XVIIT wiekus. Oczywiscie, mozna jeszcze znalez¢ opracowania, ktére — z uwagi

1 M. Makéwka, Dyplomacja brytyjska wobec hiszpariskiego zaangazowania w wojne o sukcesje polskq
(1733-1735), w: Wiadza i polityka w czasach nowozytnych. Dyplomacja i sprawy wewnetrzne, red.
Z. Anusik i M. Karkocha, £6dz 2020.

2 Tbidem, s. 180.

3 B. Krysztopa-Czuprynska, British Diplomat George Woodward and Diarchy in the Polish-Lithuanian
Commonuwealth After the Death of Augustus II, “Echa Przeszlodci”, 2011, t. 12.

4 Qlsztyn 2013.
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na kilka eksplorowanych przez Doktorantke obszaréw tematycznych — umknely Jej
uwadzes, nie zmienia to jednak faktu, ze literatura przedmiotu zostala poprawnie do-

brana.

Konstrukcja dysertacji

Dysertacja sklada sie ze wstepu, dziewigciu rozdzialow i zakonezenia. Zgodnie ze
sztuka Doktorantka przedstawila we wstepie cel pracy, zaakcentowala przedstawienie
analizowanej problematyki z perspektywy brytyjskiej, dokonata charakterystyki zrodet
i wykorzystanej literatury przedmiotu oraz przedstawila giéwne zagadnienia, ktorymi
zajela sie w rozdzialach. Na marginesie, niezbyt czytelnie wypadlo jedynie uzasadnienie
przyjecia zasad datowania korespondencji prowadzonej przez Brytyjezykow (s. 9), tym
bardziej ze w historiografii powszechnie stosuje si¢ podwojna datacje.

Przechodzac do analizy poszezegélnych rozdzialow, zaczne od uwag ogoblnych.
Przede wszystkim zastrzezenia budzi dysproporcja w wielkosci poszczegdlnych roz-
dzialow. Pierwsze dwa zajmuja ponad polowe narracji i tylko one zostaly podzielone na
podrozdzialy. W pozostalych siedmiu czeéciach réwniez nie udalo si¢ Autorce zachowaé
proporcji, co wynika rzecz jasna z omawianej problematyki, ale zastosowanie niewiel-
kich objetosciowo, kilkustronicowych rozdzialow mozna bylo przemysle¢. W mojej oce-
nie brakuje tez wytlumaczenia takiej a nie innej kolejnosci poszczegolnych czesci,
zwlaszeza 7e trzeci rozdzial zostal poswiecony sprawom gospodarczym, nielaczacym
przeciez silnie obu panstw w analizowanym okresie, z czego Doktorantka doskonale
zdaje sobie sprawe, piszac, ,ze sprawy handlowe znajdowaly si¢ na marginesie wzajem-
nych stosunkow” (s. 8).

W rozdziale pierwszym, majacym charakter wprowadzenia, Autorka przedstawila
podstawy prawne funkcjonowania brytyjskiej dyplomacji, omawiajac m.in. zakres
kompetencji najwazniejszych osob w panstwie, od ministrow poczynajac, na sekreta-
rzach stanu koriczac. Zanalizowala role i znaczenie parlamentu w kontekscie polityki
zagranicznej oraz pokazala strukture brytyjskiej stuzby dyplomatycznej. W rozdziale
znalazlo sie tez miejsce na krotka charakterystyke elektoratu Hanoweru i monarchii
Karola VI, z uwzglednieniem sankcji pragmatycznej i charakteru ustroju monarchii

Habsburgéw. Nieco sztucznie w tej czedci wyglada jednoakapitowy podrozdzial

5 Np. J. Baguet, Politics and commerce: a close marriage? The case of the Ostend Company (1722-1731),
“TSEG — The Low Countries Journal of Social and Economic History”, 2015, vol. 12, nr 3, 51-76; R.
Hatton, George I Elector and King, London 1978.
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o wigach i torysach, niewiele wnoszacy do problematyki, ale przede wszystkim spra-
wiajacy wrazenie niedokoniczonego (s. 21). Nie wiadomo tez, dlaczego w podrozdziale
o parlamencie znalazly sie informacje o dziataniach krélowej Karoliny i ksigcia Walii
Fryderyka, ktore nieco odstaja od analizowanej problematyki (s. 25-27). Przedstawia-
jac strukture brytyjskiej stuzby dyplomatycznej, interesujaco przedstawiaj sig passusy
o zarobkach ambasadoréw. Szkoda, ze w tym miejscu Mgr Magdalena Makowka nie
podjela proby przeprowadzenia analizy, jakimi kryteriami kierowano sig przy wyborze
danej osoby na konkretna placéwke dyplomatyczng. Lektura rozdzialu prowadzi do
konstatacji, ze Autorka — co jest swego rodzaju cechg charakterystyczna miodych ba-
daczy — chciala przedstawi¢ jak najwiecej roznych aspektow funkcjonowania obu mo-
narchii, odchodzac niekiedy od gléwnej problematyki rozwazan.

Najobszerniejszy rozdzial drugi (s. 37-114) zostal po$wigcony wojnie o sukeesje
polska w relacjach Wielkiej Brytanii i Austrii. Autorka szczegélowo przedstawila w nim
sytuacje po $mierci Augusta 11, pokazujgc dzialalno$¢ dyplomatyczna ambasadora
w Wiedniu Thomasa Robinsona i analizujgc przyczyny podjecia decyzji o nieangazo-
waniu sie dworu $éw. Jakuba w konflikt. Przywolujac rézne stanowiska w brytyjskie;
historiografii, oméwila role, jaka odegral w utrzymaniu neutralnosci Robert Walpole.
Interesujaco przedstawia sie cze$¢ o debacie w brytyjskim parlamencie i dzialaniach
dyplomacji Albionu w omawianym okresie, zarysowanych na tle trwajacego teatru wo-
jennego. Nie zabraklo tez miejsca na analize publicystyki brytyjskiej, ktora dotyczyta
wojny o sukcesje polska. Warto podkresli¢, Ze to najbardziej analityczna czg$¢ dyserta-
cji oparta na do$¢ dobrze zanalizowanej podstawie zrodlowej. Zalowaé przy tym wy-
pada, ze Autorka nie pokusila sie skonfrontowanie korespondencji Robinsona z takowa
slang z Warszawy przez posta nadzwyczajnego George’a Woodwarda. W tym wypadku
z pewnoscig przydataby sie znajomo$¢ wspomnianej wyzej monografii B. Krysztopy-
Czuprynskie;j.

Kolejne siedem rozdziatéw jest analiza do$¢ szerokiego wachlarza probleméw —
od spraw gospodarczych poczynajac, na brytyjsko-hiszpanskiej wojnie o ucho Jenkinsa
koniczac, ktérej poczatek przypada na 1739 rok. Mamy tu wiec m.in. oméwienie oko-
liczno$ci rozwigzania Kompanii Ostendzkiej w 1731 1., prze$ledzenie kontaktow miedzy
Wielka Brytanig i Belgia, analize watku sprawy Stuartéw w kontekscie relacji z Habs-
burgami czy interwencji dyplomatéw w sprawach brytyjskich poddanych. Autorka za-
jela sie réwniez kwestiami zainteresowan dyplomacji brytyjskiej polityka dynastyczna

oraz wojna austriacko-turecka z lat 1735-1739. Zastosowany uklad problemowo-
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chronologiczny powoduje, ze Mgr Magdalena Makéwka, starajgc sig zarysowac geneze
pewnych proceséw, czesto przywoluje wydarzenia sprzed 1733 r. W wigkszo$ci przy-
padkéw ma to swoje uzasadnienie, ale na przyklad omawianie tureckich przygotowan
do wojny z Austriag mozna bylo pomina¢ bez szkody dla dysertacji, gdyz informacje te
niewiele wnosza do problematyki relacji brytyjsko-austriackich (s. 169). Podobng
uwage mam do analizy okoliczno$ci wybuchu wojny brytyjsko-hiszpanskiej (s. 199-
201).

Tak szeroko zarysowana problematyka dysertacji $wiadczy z jednej strony o odwa-
dze badawczej Doktorantki, ale z drugiej powoduje, ze mozna latwo wpas¢ w putapke
analizy obszaréw, w ktorych badacz czuje si¢ mniej pewnie, co moze mie¢ wplyw na
trafnoéé ostatecznych ustalen. W przypadku ocenianej pracy wida¢ doé¢ wyraznie, ze
Mgr Magdalena Makéwka zdecydowanie lepiej radzi sobie z badaniem kwestii dyplo-
matycznych niz z problematyka militarna.

Dysertacje zwieficza kilkustronicowe Zakornczenie, w ktérym Doktorantka sformu-
lowala odpowiednie wnioski i trafnie zidentyfikowala czynniki, ktére wplynely na
ochlodzenie brytyjsko-austriackich kontaktéw w analizowanym okresie. Zabraklo jed-
nak — w mojej ocenie — postawienia pytan i hipotez badawczych. Reasumujgc, mimo
pewnych widocznych dysproporcji w ukladzie pracy, nalezy podkresli¢, ze Mgr Magda-
lena Makéwka przeanalizowata catkiem pokazny korpus zrédel, umiejetnie wplatajac
w narracje dobrze dobrane cytaty i uzupehiajac informacjami z bogatej literatury
przedmiotu. W znakomitej wiekszo$ci zawarte w tresci informacje sa dobrze udoku-
mentowane w przypisach. Zdarzaja sie jednak fragmenty, w ktérych Autorka powotuje
sie na ustalenia historiografii, ale nie odwoluje sie do zadnych publikacji. Taki zabieg
mozna zauwazy¢ przy passusie o pakcie trzech czarnych orléw (s. 39), o roli Walpole’a
(s. 55) czy o sytuacji mieszkancéw Salzburga (s. 156).

Prowadzona przez Doktorantke narracja wskazuje na dos¢ wywazong interpretacje
materiatu Zrédlowego, $wiadczaca o odpowiednim poziomie badawczego krytycyzmu.
Sporo fragmentow pracy jest opartych wylacznie o material Zzrodlowy i w mojej ocenie
— zastrzegajac przy tym, ze nie jest to zarzut — nieco brakuje konfrontacji analizowanej
przez Autorke korespondencji z ustaleniami historiografii. Zasadniczo Doktorantka
wyciaga prawidlowe wnioski z analizowanego materiatu, jednak potrafi tez ulec poku-
sie wysnuwania generalnego wniosku w oparciu o jednostkowy przykitad (s. 60).
Po stronie pluséw warto zapisaé proby podsumowania poszczegdlnych rozdziatow,

choé nie we wszystkich takie konstatacje sie znalazly. Niekoniecznie in minus nalezy
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zaliczy¢ wplatanie przez Autorke watkow pobocznych, jak choé¢by tych o Civil List
(s. 13-14) czy o liczbie butelek wina na cesarskim dworze (s. 34), ktére wprawdzie ubar-
wiajg narracje, ale nie wnosza do naukowego dyskursu nowych ustalen w kontekécie

badanej problematyki.

Uwagi

Z recenzenckiego obowigzku wymienie kilka dostrzezonych usterek w pisowniach
nazwisk czy zastosowanych datach. Brakuje Autorce konsekwencji w pisowni Wet-
tin/Wettyn; 8. lord Cathcart wystepuje i jako lord Calthart, i jako lord Corthart (s. 72,
przyp. 159); Karol Jozef Hiacynt Sedlnicki to w tekscie Sedlicki (s. 86). Bitwa pod Gu-
astellg pojawia sie jako bitwa pod Guastallg (s. 88). Wilhelm ks. Gloucester faktycznie
zmarl w wieku 11 lat, ale nie w 1701 r. tylko rok wczeéniej. Na s. 69 powinna by¢ data
5 listopada 1733 r. a nie 1714 r. Kompania Ostendzka powstata w 1722 1. (s. 115), a bitwa
pod Grocka miala miejsce 22 lipca 1739 r. (s. 187). Cze$¢ z tych niedociggnie¢ wynika
zapewne z niezbyt dokladnej korekty, do ktorej wroce w dalszej czesci recenzji. Zakla-
dam, ze na karb braku ostatecznej redakcji nalezy zapisa¢ rowniez to niezgrabne styli-
stycznie zdanie: , Tymczasem Habsburgowie oczekiwali pozbawienia przeksztalconego
po wojnie z 1718 r. W potezna przygraniczng fortece Widymia najnowszych umocnien,
wyplaty ponad miliona guldenéw reparacji oraz renegocjacji traktatu gospodarczego
z Pasarezca” (s. 176). I tak wlasciwa nazwa Widymia to Widyn (ang. Widdin), a ,tajem-
niczy” Pasarezc to Pozarevac (niem. Passarowitz). Na zakonczenie tego krotkiego wyli-
czenia dodam, ze Stanislaw Leszczynski nie byl zieciem Ludwika XV tylko jego tesciem

(s. 46, 112).

Warsztat badawczy — przypisy, bibliografia

W dysertacji znajduje sie ponad tysiac przypisow, $wiadczacych o rzetelnym przy-
wolywaniu zrédel i opracowan. Warto podkresli¢, ze w niektérych odsylaczach Autorka
zamieszcza informacje uzupehiajace glowna narracje. Przypisy to element warsztatu
badawczego, ktory zostal dobrze opracowany. Poza drobnymi literéwkami jedynym do-
strzezonym mankamentem jest brak numer6éw tomow i stron w opisach bibliograficz-
nych biograméw z Oxford Dictionary of National Biography. Tak tez zapisane sg
wspomniane biogramy w bibliografii, ktéra zasadniczo zostala sporzadzona popraw-

nie. Wprawdzie i w tym miejscu znalazly sie pewne drobne niedociggniecia, jak:
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niealfabetyczny uklad Zrédet drukowanych; tytuly czasopism, ktorych Doktorantka nie
zacytowala w przypisach (,Corn Cutter’s Journal”, ,,Fog's Weekly Journal”, ,,St. James's
Evening Post”); pojedyncze opracowania umieszczone niezgodnie z alfabetycznym
ukladem czy w dwoch przypadkach brak miejsca i roku wydania w opisie bibliograficz-
nym. Nie zmienia to jednak faktu, ze Mgr Magdalena Makowka posiada dobre przygo-

towanie warsztatowe.

Jezyk dysertacji

Niestety, najslabsza strona pracy jest jezyk i styl. Usterek i roznego rodzaju btedow
jest zdecydowanie za wiele, jak na dysertacje doktorska. Widaé wyraznie pospiech
w przygotowaniu ostatecznej wersji pracy i ewidentny brak korekty, dzieki ktorej
mozna byto wyeliminowa¢ dostrzezone mankamenty, a nie sg to wylgcznie literowki
czy bledy stylistyczne. Co wigcej, Autorce dos¢ czesto zdarzaja sie przypadki gubienia
wyrazéw w zdaniu. Sadze, ze dokladne przejrzenie pracy przed drukiem pozwoliloby
na wyeliminowanie choéby takich wyrazen, jak: ,szeregowi oficerowie” (s. 184), ,de-

mokratyzacja choroby” (s. 186) czy ,narzedzia rocznice” (s. 199).

Podsumowanie

Powyzsze uwagi, drobne uzupekienia czy dostrzezone usterki nie wpltywaja na
ogdlng pozytywna ocene rozprawy. Mgr Magdalena Makéwka wykazala sig bowiem ba-
dawcza odwaga, wybierajac temat nie tylko wymagajacy odpowiedniego przygotowania
lingwistycznego, ale problemowo zakrojony nader szeroko. Wprawdzie zakres chrono-
logiczny pracy obejmuje zaledwie kilka lat, ale analiza pokazala caly wachlarz zlozono-
éci opisywanych proceséw, ktére Doktorantka przedstawila w sposéb catkiem przeko-
nujacy, $wiadezacy o rodzacej sie dojrzatosci badawczej. Tak szeroki zakres analizowa-
nych probleméw wymagal od Autorki umiejetnosci wszechstronnego i swobodnego po-
ruszania sie w problematyce dyplomatycznej, ustrojowej, politycznej, gospodarczej,
militarnej czy spolecznej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wymiernym efektem Jej
badan jest wprowadzenie do obiegu naukowego nowych zrodel i wzbogacenie dyskursu
o szereg nowych ustalen. Wypada przy tym dodaé, ze Autorka, eksplorujac mato znane
w polskiej historiografii obszary badawcze, wykazala sie umiejetnoscia syntezy i for-

mulowania uogdlnier, co nie jest powszechng umiejetnoécig wéréd miodych badaczy.
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Reasumujac, uwazam, ze Mgr Magdalena Makowka osiagnela zatozone cele, a dyserta-

cja uzupelnia dotychczasowy stan wiedzy.

Konkluzja

W moim przekonaniu recenzowana dysertacja Pani Mgr Magdaleny Makéwki za-
tytulowana Relacje Wielkiej Brytanii z monarchig habsburskq w latach 1733-1740 sta-
nowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spelnia pozostale wymagania sta-
wiane rozprawom doktorskim zawarte w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie
Mgr Magdaleny Makowki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Olsztyn, 12.11.2023 1.
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