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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Roberta Sobczyka
Diversity and distribution of polychaete (Annelida: Polychaeta) communities on the
continental shelf and slope of Gulf of Guinea, Ghanaian coast [Réinorodnosé i
rozmieszczenie fauny wieloszczetow (Annelida: Polychaeta) na szelfie i stoku
kontynentalnym Zatoki Gwinejskiej, wybrzeie Ghany]

W dobie intensyfikacji dziatalnosci ludzkiej na morzach, a zwlaszcza przemystowej
eksploatacji ich zasobow ozywionych nicozywionych, oraz przyspieszenia tempa, z jakim
zmniejsza sie wielkoéé populaci wielu gatunkow morskich (az do ich catkowitego zaniku)
bardzo wazna staje si¢ kwestia poszerzenia znajomoscl struktury biocenoz morskich 1
catych ekosysteméw lub tez — w odniesieniu do wielu regionow Wszechoceanu -
pozyskania podstawowych danych na ten temat. Jednym z rejondw o stabo poznanej
ekologii biocenoz bentenicznych a jednoczesnie narazonym na caly szereg réznorodnych
interwencji cztowieka (eksploatacja zasobéw ozywionych i nicozywionych, sptywy z ladu)
jest obszar rozciagajacy sie od wybrzezy Afryki Zachodniej w kierunku tropikalnej czgsci
Atlantyku, w tym Zatoka Gwinejska uznana za jeden z tzw. Wielkich Ekosystemow
Morskich (Large Marine Ecosystems, LME). Uczestnictwo w programie Ol for
Development dato Doktorantowi mozliwosc przyczynienia sig¢ do znaczgcego postepu
wiedzy o tym wiasnie rejonie i zaowocowato publikacjami oraz dysertacja doktorska
przedstawiona mi do recenzji. Rozprawa p. mgr Sobezyka wpisuje sie w nurt badawezy w
biologii i ekologii morza, ktéry nakierowany jest, z jednej strony, na szczegdlowe
rozpoznanie skiadu i struktury biocenoz (w tym przypadku taksocenoz wieloszezetow,
Polychacta) a z drugiej — na stworzenie teoretyczne] podbudowy dla poczynionych
obserwacji, wlacznie z zastosowaniem specjalistycznych narzedzi matematyczno-
statystycznych, dla poszukiwania generalnych prawidlowosci w zbiorach danych i
interpretacji tych danych w sposéb, ktéry moze by¢ istotny rowniez z praktycznego punktu
widzenia, czyli zarzadzania srodowiskowego. Z tych wzgledéw zadanie, jakiego podjat sig
p. mgr Sobczyk w swojej rozprawie bylo w zalozeniach bardzo wazne, ambitne i
potrzebne.
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Duze znaczenie badan prowadzonych przez p. mgr Sobczyka w ramach zespotu badaczy
realizujacych wspomniany program wynika réwniez z koniecznosci zwickszenia wkiadu
polskich badaczy w dziatania, w tym migdzynarodowe, zmierzajgce do poszerzenia wiedzy
o obszaréw Wszechoceanu stabo rozpoznanych biologicznie i ekologicznie, a waznych z
punktu widzenia obecnej i przysziej eksploatacji.

Rozprawa p. mgr Sobczyka zostata napisana prawie w cafosci w jezyku angielskim (poza
streszezeniem w jezyku polskim). Oparta jest na trzech tekstach, przygotowanych przez
zespoly autoréw ze znacznym udziatem Doktoranta. Jeden z tych tekstow ukazal sig juz
jako artykut opublikowany w cenionym migdzynarodowym czasopismie ,,Science of the
Total Environment” (STOTEN). Drugi jest tekstem artykutu zlozonego do publikacji w
tym samym czasopi$mie; status tego tekstu nie jest mi znany (wedlug informacji autora
jest on w recenzji), natomiast tekst trzeci ma réwniez formg artykutu, ale autor nie podaje,
jakie ma wzgledem niego zamierzenia publikacyjne. Watkiem taczacym te teksty jest
rozpatrtywana w rozny sposob struktura taksocenoz wieloszezetow  bentonicznych
(Polychaeta) pozyskanych z prob osadu dennego pobranych ze stacji rozmieszczonych na
4 przekrojach obejmujgcych rozlegly obszar Zatoki Gwinejskicj od wybrzezy Ghany w
kierunku otwartego oceanu oraz gradient glebokosci w zakresie 25 - 1000 m.

Tak wiec trzy zasadnicze, ,rdzeniowe” czesci pracy (stanowiace, wedlug spisu tresel,
rozdzial 3) to teksty (w tym gotowa publikacja), ktére postuzyly jako podstawa do
przedstawienia dysertacji do obrony.

W, rdzeniowej” czedei pierwszej [,,Modelling of polychaete functional diversity: Large
marine ecosystem response to multiple natural factors and human impacts on the West
African continental margin”, Sobczyk, R., Czortek, P., Serigstad, B., Pabis, K., Science of
the Total Environment (2021), 48:859-895; deklarowany udzial Autora 70% w jego
oéwiadezeniu a 65% w oswiadczeniach pozostatych wspotautoréw; Doktorant jako autor
korespondencyjny] autorzy zajeli si¢ przedstawieniem i analiza (zgodnie z zasadami
zyskujacego ogromnie ostatnio na popularnosci w  biologicznych badaniach morza
podejscia zwanego Analiza Cech Biologicznych, Biological Trait Analysis, BTA)
roznorodnodei funkcjonalnej taksocenoz Polychaeta w rejonie badan w kontekscie
gradientow  $rodowiskowych i oddziatywania wybranych na podstawie analizy
matematycznej istotnych cech abiotycznych $rodowiska. Analiza bardzo obszernego
zestawu danych pozwolita autorom na przetestowanie kilku hipotez odnoszacych sig do
zaleznosci  miedzy  zréznicowaniem  $Srodowiska  osadowego, stopniem  jego
zanieczyszezenia, gradientem glebokosei a roznorodnodcia gatunkowa i funkcjonalng
wieloszezetéw oraz wrazliwoscia mobilnych i osiadtych Polychaeta na zanieczyszezenie.
Odnotowali bardzo wysokie bogactwo gatunkowe i wysoka roznorodnos¢ funkejonalng




g‘\ﬁ ERg
v
\.}

INSTYTUT NAUK O MORZU
| SRODOWISKU

\;~
&1(1 et

Cé’c\?\

wieloszezetow. Oczywiscie musieli najpierw dokona¢ identyfikacji taksonomicznej
okazéw znajdowanych w probach, co jest zawsze plerwszym krokiem prowadzgcym do
BTA. Dane na temat samej bioroznorodnodci taksonomicznej zawarte sa w ,,rdzeniowe]”
czesei drugiej. W tym kontekscie umieszezenie w dysertacji na pierwszym migjscu tekstu
dotyczacego kolejnego kroku w analizie uwazam za niezbyt wlasciwe, ale by¢é moze
wynikato to z faktu, ze akurat ten artykul zostat juz opublikowany.

Jak juz wspomniatam, publikacja stanowiaca pierwszg cze$¢ przedstawionej do obrony
dysertacji p. mgr Roberta Sobczyka =zostala opublikowana w szanowanym
miedzynarodowym czasopismie naukowym, co oznacza, Ze na temat jej tresci,
przygotowania merytorycznego i opracowania danych wypowiedzieli si¢ kompetentni
recenzenci. Nie widze w zwigzku z tym potrzeby ponownej oceny tej publikacji. Moge
jedynie — i chcialabym w tym miejscu — pogratulowaé Doktorantowi 1 wspotautorom
niewatpliwego sukcesu, jakim bylo opublikowanie tej pracy i tym samym wlgczenie sig
trwale w historie badan nad biologicznym, w tym funkcjonalnym, zréznicowaniem bentosu
obszaréw oceanicznych. Autor i jego wspdlpracownicy whozyli godny podziwu olbrzymi
wysilek w szczegdtowe opracowanie bardzo obszernego materiatu badawczego.

Uwazam natomiast, ze jako recenzentka dysertacji powinnam odnies¢ si¢ do tego, co
jeszcze nie bylo przedmiotem sfinalizowanej oceny recenzenckiej, czyli do dwdch
pozostatych tekstéw w rozdziale 3. Moim zadaniem jest réwniez odniesienie si¢ do tego,
co uznaje za samodzielny wkiad Doktoranta, to znaczy wprowadzenie do tresci rozprawy
(rozdziaty 11 2) oraz synteza uzyskanych wynikow (rozdziaty 4 1 3).

Dysertacja rozpoczyna sie Wstepem (Infroduction) potraktowanym jako rozdziat 1, w
ktorym Autor zarysowuje ogdlna problematyke swojej rozprawy, charakteryzujac
dotychczasowa wiedze na temat wieloszczetdw Zatoki Gwinejskiej 1 wskazujac na
niedostateczne rozpoznanie biologiczne 1 ekologiczne obszaru badan, zwlaszcza w
kontekscie uznania go za LME i prowadzone] tam intensywnej dzialalnodci czlowieka.

W takim wprowadzeniu przydataby si¢ charakterystyka rejonu badan, z mapg lokalizujaca
obszar badan na tle co najmniej Atlantyku; co prawda rejon badan jest przedstawiony
zaréwno w opublikowanym artykule (tekst 1), jak i w tekstach niepublikowanych (teksty 2
i 3), ale charakterystyka ta jest bardzo pobiezna i brakuje w niej — we wszystkich
wspomnianych tekstach — glebszego odniesienia si¢ do siedlisk (habitatéw) bentonicznych,
mimo ze Autor wielokrotnie wspomina o ich duzym zréznicowaniu w rejonie badan. Dla
orientacji czytelnika Autor mogt byt przedstawi¢ strukture pracy a takze odniesc sig do jej
genezy - poinformowa¢ czytelnika jak to sig stalo, ze uzyskal dostep do badanych
materiatéw (ta informacja wynika wprawdzie z nastgpnych tekstéw, ale mogtaby byc¢
zaakcentowana w ogoélnym wprowadzeniu).
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Jedng z czesci wprowadzenia, potraktowana jako rozdzial 2, jest wyszezegdlnienie celdw
prowadzonych badan. Cele te to w zasadzie zagadnienia, ktdrym poéwigcone sa kolejne
.rdzeniowe” czesci pracy. Na ogdt cele badan naukowych realizowane sg poprzez
sformufowanie hipotez i wspomagajacych ich weryfikacje pytan naukowych. Tego w
pracy zabraklo, z wyjatkiem tekstu opublikowanego w STOTEN, w ktérym hipotezy
zostaty sformutowane.

Kolejng czescig pracy, ktéra podlega mojej ocenie — jako tekst nieopublikowany — jest
wIdzeniowa” czes$¢ druga, czyli wersja artykulu pt. ,.High polychaete diversity in the Gulf
of Guinea (West African continental margin” przestana do STOTEN [Sobczyk, R.,
Serigstad, B., Pabis, K., in review; udzial Autora, potwierdzony tym razem przez
wspotautordéw, wyniost tu 65%]. Tutaj sprawa oceny jest nieco bardziej zlozona. Jak juz
wspomniatam, praca dotyczy biordznorodnoscl zespolow Polychaeta w tym samym
badanym rejonie 1 przygotowana zostala w oparciu o ten sam ,fizyczny” material
badawczy, jaki przedstawiono w juz opublikowanej pracy, czyli analize 120 préb osadu z
identyfikacjg znalezionych w nich Polychaeta. Jak juz tez wspomnialam, baza danych
stworzona na tej podstawie jest elementem wyjsciowym do wszystkich nastepnych analiz
(roznorodnosei  funkcjonalnej, zamiennikdéw taksonomicznych, redundancyi), wigc
logiczniej byloby, gdyby tekst ten poprzedzal cze$¢ dotyczacg o roznorodnosci
funkcjonalne;.

Wstep do tekstu 2. (Imtroduction) jest bardzo obszerny, mozna byloby powiedzieé, ze
rozgadany” 1 wielowatkowy (nie zawsze kolejnos¢ podejmowanych watkéw jest dla mnie
oczywista), ale Autor przywoluje, powolujac si¢ na obszerne pismiennictwo, calg
dotychczasowg wiedze na temat wieloszezetow Zatoki Gwinejskiej 1 badanego w niej
obszaru. Omawia tez koncepcje ,hotspots”, nie wiadomo jednak, jak odnosi sie ona do
obiektu badan. Niestety Autor nie precyzuje rowniez, co rozumie przez ,,regional paiterns”
(z abstraktu graficznego mozna byloby sie domyslaé, ze chodzi o oddziatywanie pradéw
Gwinejskiego 1 Benguela). '

Autor sformutowal cele, jakie chciatby w pracy zrealizowaé, natomiast — w odrdznieniu od
publikacji — nie wiadomo, jakie hipotezy i pytania badawcze przed soba postawil. Biorac
pod uwage podobny sposéb podejécia do opracowania danych, hipotezy 1 pytania
badawczy bylyby prawdopedobnie podobne do tych w opublikowanym artykule, ale z
odniesieniem sie do rdznorodnosel taksonomicznej, nie funkcjonalne. Opracowany
material jest imponujacy; zidentyfikowano 253 taksony wieloszezetdw rangi gatunkowej 1
przypisano je do odpowiednich rodzajow 1 rodzin. Wielka szkoda, ze Autor nie
przygotowal tak podstawowej informacji biologiczno-ekologicznej, jaka jest spis
oznaczonych gatunkow i ich przynaleznos$é rodzajowa oraz przynaleznosé do rodzin. Jesli
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praca ma by¢ opublikowana, ta informacja jest absolutnie podstawowa (nawet podana w
tzw. Supplemeniary data) i powinna by¢ réwniez zgtoszona do otwartych publicznych baz
danych, np. OBIS czy Pangaea. Uwazam brak takiej listy za istotny mankament pracy.

Rozdziat dotyczacy charakterystyki obszaru badan jest do$¢ zdawkowy i — jak juz
wspomniatam, brakuje charakterystyki srodowiska bentonicznego, gdzie — jak wielokrotnie
Autorzy zaznaczaja w tym 1 w nastepnym tekécie — spotyka sie wielka rozmaitos¢ siedlisk.
Dobrze bytoby dowiedzied sie, z jakiego rodzaju siedliskami Autorzy mieli do czynienia.
Ponadto mam uwage dotyczgcag mapy ilustrujacej rozmieszczenie stanowisk poboru préb.
Mapa ta jest dokladng kopig mapy zamieszczonej w juz opublikowanym artykule, wigc w
publikacji nalezaloby to zaznaczyé, pamigtajac przy tym, ze sg wydawnictwa, ktdre
wymagaja zgody na zamieszezanie juz opublikowanych materialow ilustracyjnych. To
samo dotyczy rysunku pokazujacego macierz wspodlezynnikow korelacji zmiennych
abiotycznych i zmienne wybrane do dalszych analiz — rysunek ten jest dokladna kopia juz
opublikowanego.

W rozdziale dotyczacym metodyki zabrakto informacji odnoszacej sig¢ do frakcj osadu
<0,063 mm (frakcja mulisto-ilasta, silt-clay). Z pewnoscia udziat tej frakcji mogl byc
znaczacy, zwlaszcza na najwickszych glebokosciach 1 istnieja odpowiednie metody
okreslenia udziatu tej frakcji w osadzie. Czy Autor nie bral tej frakcji pod uwage? A jest
ona bardzo istotna dla wielu gatunkéw Polychaeta, zwlaszcza w  rejonach
glebokowodnych, gdzie jest ona w osadzie frakcja dominujaca. Z jakiego$ powodu Autor
skupil sie natomiast na frakcji najbardziej gruboziarnistej — Zwirowatej (gravel), ale czy
byt to rzeczywiscie zwir, czy tez na frakcje te — granulometrycznie oznaczana jako
zwirowata — mogly sklada¢ sic np. elementy biogeniczne majace wielkosciowe
charakterystyki zwirdw?

Przy opisie poboru prob czerpaczem Van Veena ze wspomaganiem video nie jest jasne
(by¢ moze Autor zastosowal skrét myslowy), dlaczego system video pozwalal na
odpowiednig penetracje osadu (,,... allowing for appropriate sediment penefration”). Na
to pozwala odpowiednie obcigzenie czerpacza i prawidlowe jego opuszczanie, a system
video ma kontrolowaé zachowanie si¢ czerpacza na dnie.

7 uznaniem przyjmuj¢ poziom analizy matematyczno-statystycznej, zastosowany w pracy,
oparty przede wszystkim na analizach wykonywanych w srodowisku R. Zastanawiam si¢
jednak (jest to punkt do dyskusji), jakie znaczenie miato okreslanie tak wielu
wspotczynnikow réznorodnosei. Ciekawi mnie rowniez, jak Autor uzasadnia zastosowanie
tylko wspotczynnika Chaol (opartego na liczebnoscel, a wige uwzgledniajacego taksony
reprezentowane przez jednego osobnika w probie, dwa osobniki, itd.), podczas gdy pomija
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Chao2 (wspdlczynnik oparty na wystepowaniu lub nieobecnosei taksony, a wige wehodza
tu w gre taksony unikalne — wystepujace w 1 probie, w dwdch probach, itp., czyli np.
rzadkie, o ktérych mowa jest w pracy). Poza tym odniostam wrazenie, ze Autor utozsamia
krzywe akumulacji gatunkow (species accumulation curves) z krzywymi rozrzedzenia
(rarefaction curves), zaliczajac te pierwsze do tych drugich, a nie sg to jednak pojgcia i
techniki tozsame.

Autor wykazat wysoki poziom zréznicowania funkcjonalnego w taksocenozach Polychaeta
w badanym przez siebie obszarze. Nasuwa si¢ tu oczywiste pytanic o redundancje;
wiadomo, ze w zespotach bentonicznych o bardzo duzej réznorodnosci taksonomicznej
(gatunkowej), np. w obszarach prawdziwie glebokowodnych, wystgpuje szereg gatunkow
o bardzo podobnych cechach funkcjonalnych/biologicznych, i eliminacja niektorych z nich
(z powod6éw naturalnych czy innych) nie likwiduje funkcji biocenozy. Redundancja jest
mierzalna, 1 Autor moglby — zamiast stosowania duzej liczby wskaznikéw
bioréznorodnosci — zastosowaé analize redundancji, zeby wzmocni¢ swoj wniosek o
wysokiej rezyliencji badanych przez siebie zespotow.

Dyskusyjne jest stwierdzenie Autora (na str. 11 tekstu 2.), ze diagram Venna (Rys. 5)
pokazuje, iz liczba gatunkéw wspdlnych dla kazdej pary przekrojow byla ,jedynie nieco
wyzsza niz liczba gatunkéw wspalnych dla wszystkich 4 przekrojow” (tlumaczenie moje),
czyli 48. Wedlug mnie wartosci zamieszezone na diagramie Venna méwia o tym, ze liczby
gatunkéw wspdlnych dla poszczegdlnych par przekrojéw byly nizsze od 48. W mojej
opinii diagram Venna mogltby by¢ zastapiony tabela wyszczeg6lniajaca gatunki wspdlne
dla poszczegblnych par przekrojow — taka informacja jest bardziej istotna dla biologa i
ekologa niz same liczby.

Podane w tekscie (str. 13) $rednie liczebnodci dla poszezegoélnych glebokoscei absolutnie
nie sa zgodne z tym, co pokazuje Rys. 6 (np. dla 25 m 0,37+2,42 osobn./0,1 m? w tekscie
versus ok. 125 na Rys. 6) - musiala tu nastapic¢ jakas pomyika.

Sporna jest dla mnic kwestia tzw. gatunkéw wskaznikowych w sensie, w jakim Autor go
stosuje. Autor nie precyzuje, co rozumie pod tym pojeciem i dos¢ bezrefleksyjnie w ich
wyznaczeniu postuguje sie jedynie wynikami analizy (testu) permutacji. Gatunki
wskaznikowe to takie, ktérych wystepowanie wskazuje na obecnos¢ (lub intensywnosc)
danego czynnika, natomiast w ujeciu Autora wydaje sie, Ze sg to gatunki, ktore lepiej niz
inne toleruja obecno$é tego czynnika (eliminujacego te inne). Przy tym w aspekeie analizy
zroznicowania fankcjonalnego ta czes$¢ pracy nie wydaje si¢ potrzebna. Gdyby iS¢ tokiem
rozumowania, zawartego implicite w wywodzie Autora, mozna bytoby uzna¢, ze np.
wystepowanie Psamathini sp. 1 wskazuje na obecnos$¢ w osadzie zwigkszonej koncentracji
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baru, Amphretinae (sic!) sp. 13 — weglowodoréw, podczas gdy gatunki te mogg jedynie
lepiej niz inne tolerowaé te akurat poziomy wspomnianych  substancji
zanieczyszczajacych.

Dyskusja w tekscie 2. jest, jak dla mnie, podobnie jak wstgp, zbyt ,rozgadana™ i
rozwodniona. Niektore stwierdzenia literaturowe przyjmowane s mato krytycznie — np.
biolog nie moze zgodzi¢ si¢ ze przywotanym stwierdzeniem Hillebranda i Blecknera (sic!
réznica w pisowni nazwiska w stosunku do spisu literatury), ze — upraszczajgc —
teoretycznie wszystkie gatunki moga zy¢ wszedzie, gdyz wiemy, iz poszezegdlne majg
swoja tolerancje i preferencje siedliskowe (co tez Autor zilustrowat w tekécie). Informacje
o rodzinach ze str. 32 powinny byty znalez¢ si¢ w wynikach (by¢ moze w formie tabeli).
Biorac pod uwagg przejrzystosé tekstu i jego ,.przyswajalnos¢” przez czytelnika, formg
tabeli sugerowatabym réwniez zastapienie catego diugiego akapitu o liczbie taksondw
pozyskiwanych roznymi przyrzadami w réznych rejonach na str. 33. W dyskusji na str. 27
Autor odnidst sie tez do pewnych kwestii metodycznych w badaniach terenowych, o
ktérych nie wspominal przy samym opisie metodycznym. Chodzi tu o uzycie ,triple Van
Veen grab system in one sampling cage”; nigdzie w pracy, ani wezesnie] ani pézniej, ten
system nie zostal wspomniany i nic wiadomo, na ¢zym on polega i jak ma si¢ on do
replikacji w poborze prob.

Whnioski (Conclusions) przedstawione w zakonczeniu pracy sg w istocie przyczynkami, lub
dalszymi rozwazaniami, odnoszgeymi si¢ do dyskusji, zwlaszeza, Zze znajdujg si¢ w nich
odwolania literaturowe. Rzeczywiste wnioski z badan nie zostaly zamieszczone.

Trzecia ,rdzeniowa” cze$é pracy [,Taxonomic surrogacy in polychaete species richness
and muliivariate analysis on a background of multiple natural and anthropogenic
environmenial factors (Gulf of Guinea, West African Continental margin”, Sobczyk, R,
Serigstad, B., Pabis, K.; deklarowany w os$wiadczeniu zamieszezonym na koncu rozdziatu
a potwierdzony przez wspélautordw, udzial Autora to 65%] oparta jest na doktadnie tym
samym materiale, jaki prezentowany byl w czgéciach poprzedzajacych. Odnosi sig ona
jednak do bardzo, z punktu widzenia praktycznego, istotnej kwestii poziomu
taksonomicznego, do jakiego mozna w sposOb znaczacy identyfikowaé organizmy
znalezione w probach osadu, tj. jaki poziom taksonomiczny wystarcza do formuwlowania
wnioskow o reakcjach bentosu na oddzialywania zewngtrzne, naturalne badz
antropogeniczne. Tego rodzaju zagadnienia okreslane sg ogolnym mianem analizy
zastepowalnosci (surrogacy analysis), przy czym ,zastgpowalnosc” odnosi sig do tego,
czym zastepowana jest identyfikacja gatunkowa — jakims wskaznikiem lub oznaczeniem
organizmu do wyzszego poziomu taksonomicznego (rodzaj, rodzina czy takson z jeszcze
wyzszego poziomu). Jedli udaje sie stwierdzi¢, ze bardzo praco- i czasochionne oznaczenia
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do poziomu gatunku mozna zastgpi¢ oznaczeniem do taksonu wyzszego, dane mozna
uzyskaé szybciej (co nie znaczy, ze beda one wystarczajgce dla biologa) a wnioski z
analizy zastosowaé, np. w zarzadzaniu srodowiskowym, réwniez bardziej efektywnie.
Problem czaso- i pracochtonnej identyfikacji gatunkowej probuje sig obecnie ,,obchodzic”
poprzez stosowanie analiz molekularnych typu barcoding, ale wymagaja one posiadania
wlasciwej biblioteki wzorcow i primeréw, o co nietatwo w przypadku wielu rejonéw
Wszechoceanu i szeregu grup taksonomicznych. Dlatego kwestia zastgpowalnosci
(surrogacy) jest nadal aktualna.

Sugerowataby Autorowi modyfikacje tytutu, by uczyni¢ go bardziej poprawnym, poniewaz
np. surrogacy nie moze odnosi¢ si¢ do bogactwa gatunkowego — zastgpowalnos¢ odnosi
sie do relacji w zespole orgamizmow.

We wstepie do tekstu dotyczacego analizy zastgpowalnosci Autor zakreslit ramy jej
stosowania. Niepotrzebnie jednak w tym wstegpie znalazly si¢ akapity kwestionujace
efektywno$é podejscia opartego na surrogacy. Te akapity bylyby wlasciwsze w dyskusji.
Do opisu obszaru badan, zastosowania czerpacza Van Veena i laboratoryjnej analizy
materialu osadowego mam zastrzezenia takie, jakie sformulowatam wezesniej. Podobnie
krytycznie odnosze sie do braku listy taksondw (gatunkéw, rodzajéw, rodzin), na jakich
oparty jest omawiany tekst. Ponadto, jesli tekst mialby by¢ wystany to publikacjl,
sugerowatabym sformutowanie hipotez — nie powinno to sprawi¢ trudnosei.

Autor zamieéceil kopie macierzy korelacji (z tym samym bledem w nazwisku jej tworey,
Pearsona) z wezesniej oméwionego tekstu 2. Nie jest to wlasciwe (z punktu widzenia praw
autorskich 1 wymogdw czasopism, ktére wymagaja pozwolenia na takie kopiowanie).

W tekscie 3. Autor rowniez poshuzy! sie zlozonym aparatem matematyczno-statystycznym.
Dyskusyjne jest w nim dla mnie, ponownie, zastosowanie duzej liczby wskaznikow
roznorodnodci, byé moze w poszukiwaniu tego ' jednego, ktéry bylby dobrym
zamiennikiem analizy taksonomicznej (ale wszak na niej opartym).

Fragment dotyczacy Environmenial data jest kopig identycznego fragmentu z
poprzedniego tekstu. Jesli tekst ma by¢ wyslany do publikacji, nalezy pamigtac, ze wiele
czasopism stosuje systemy antyplagiatowe, i takie kopie sg od razu zaznaczane.

Mam zastrzezenia co do wnioskéw, jakie Autorzy wyclagneli z przedstawionych przez
siebie dendrograméw (Rys. 5). Przede wszystkim nalezaloby napisac, na jakiego rodzaju
danych oparta zostala analiza klasterowa — liczebnosciach czy liczebno$ciach wzglednych
(udziatach procentowych) poszezegolnych taksonéw. Rodzaj transformacji (pierwiastek
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kwadratowy) wskazuje raczej na ten ostatni zestaw danych, ale nie wiadomo. Dalej,
dendrogram odnoszacy si¢ do poziomu gatunkowego nie przynosi zadnej istotne]
informacji. Wydzielanie grup na poziomie podobienstwa 20%, co uczynil Autor, nie
wydaje si¢ wilasciwe i, co pokazuje réwniez analiza SIMPER, trudno wnioskowac o
jakichs wyraznych réznicach miedzy zbiorami gatunkow réznigcymi si¢ na tak niskim
poziomie. Bardziej znaczace jest wydzielenie grup dla taksonomicznego poziomu rodzaju
a zwlaszcza rodziny. Tu Autor stusznie zauwaza, Ze tego rodzaju zast¢powalnos¢ bylaby
efektywna dla scharakteryzowania zebranego materiatu np. dla celéw monitoringu.

Co do analizy gatunkow wskaznikowych, mam identyczne zastrzezenia, jak w stosunku do
tekstu 2. omawianego wyzej. W tym przypadku réwniez uwazam, Ze — zwlaszeza w
analizie zastepowalno$ci, jakiej poswiccony jest tekst — fragment dotyczacych gatunkow
wskaznikowych mozna pominaé bez szkody dla calosci.

W dyskusji tekstu 3. nie jest wladciwe odwolywanie si¢ do Sobczyk et al. (2022) [czyli do
tekstu 2.] — praca ta jest dopiero jeszeze w recenzji, a wige potencjalny czytelnik nie ma
mozliwosdci zapoznania sie z nia. Na str. 19 w dyskusji Autor stwierdza, ze biocenozy
glebokowodne byly pomijane w analizie zastgpowalnosci. To stwierdzenie nie do konca
oddaje rzeczywists sytuacje, bo np. w badaniach glebokowodnego meiobentosu znacznie
czescie] postugiwano si¢ zamiennikami — tzw. taksonami wyzszymi (rangi ponad-
rodzinowej niz gatunkami (nad czym badacze zreszta bardzo ubolewaja).

Autor konczy dysertacje rozdziatami 4 — Dyskusja (Discussion) 1 5 — Wnioskami
(Conclusions) stanowigcymi synteze pracy, czyli podsumowuje wyniki badaf
przedstawionych w trzech tekstach ,.rdzeniowych” i odnosi si¢ do tego, w jaki sposob
postawione na wstepie cele zostaly zrealizowane (niestety, z braku hipotez badawczych
tego aspektu zabraklo w wickszosci zabraklo). Generalnie jednak synteza ta jest

wyczerpujgca.

Jak juz wspomniatam, dysertacja prawie w catodci napisana zostala w jezyku angielskim. 7
przykrodcig musze stwierdzi¢, ze strona jgzykowa zardwno rozdzialu 1 (Infroduction), 2
(Aims of the study), jak 1 czesci niepublikowanych w rozdziale 3 (czyli teksty 2.1 3.) oraz
rozdziatéw 4 (Discussion) 1 5 (Conclusions) stanowi dla mnie zasadniczy mankament
oceniane] dysertacji. W tekstach niepublikowanych i tych napisanych przez Autora bardzo
liczne sa usterki gramatyczne, skladniowe, stylistyczne, leksykalne i interpunkcyjne;
bardzo wicle jest tzw. ,literéwek™ (lacznie z tytulem pracy na stronie tytulowej!).
Czytelnik napotyka tez niepoprawne wyrazenia idiomatyczne i stowa nieznane w jezyku
angielskim (np. .....treated with cautiousness™; ,representant”; .indicaiory species”).
Spotyka sic tez kalki polskiej struktury zdania czy dostowne thumaczenie polskich
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zwrotdw. Przykladdéw niepoprawnosei stylu, sktadni i gramatyki jest w pracy ogromnie
duzo. Autor nie powinien byl polegaé jedynie na swojej znajomosei jezyka angielskiego,
lecz skorzystaé z fachowej pomocy dobrego thumacza tekstow naukowych czy tez native
speaker’a 7najacego specylike morskich badan biologicznych 1 sposob pisania prac
naukowych.

Strona jezykowa polskiej wersji streszczenia pozostawia tez niestety nieco do zyczenia co
do poprawnosci i zrozumialosci. Streszezenie to jest dos¢ mechanicznym spolszezeniem
streszczenia (tez zawierajacego wiele bledow jezykowych) napisanego w jezyku
angielskim.

Brak nalezvtej starannosci zauwaza si¢ w podpisach pod rysunkami. Przykladem jest,
przywolywany juz, blad w pisowni nazwiska autora testu korelacji (Pearson a nie Person).
Inny przyklad to Rys. 5 w tekéeie 3., gdzie w podpisie brak odniesienia dendrogramow a,
b, ¢ do podanych poziomoéw identyfikacii.

Moja krytyke budzi rowniez brak nalezytej starannosci w przygotowaniu spisu literatury
zamieszczonego po zakonczenie pracy oraz na koncu tekstow 2. 1 3. W zbyt duzej, jak na
dysertacje czy prace przygotowywana do druku, liczbie pozycji znalazlam tzw. ,literéwki”
w nazwiskach, tytulach, nazwach czasopism i innych Zrédel, rozbieznosci w pisowni
nazwisk miedzy tekstem 1 spisem literatury, przeklamania czy niekompletna informacj¢. Z
recenzenckiego obowiazku wspomne tez, ze w tekécie 3. brakuje cytowania pozycji
Chukwuone et al. (2009), Clarke et al. (2008) oraz Ferraro and Cole (1990) podanych w
spisie literatury.

Przechodzac do podsumowania swojej recenzji cheialabym powiedzie¢, ze miata ona na
celu, zgodnie z art.13. ust. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U., z 2003 r. Nr 65, poz.
595; z pdzn. zm.) stwierdzenie, czy rozprawa doktorska p. mgr Roberta Sobczyka,
przygotowana pod opieka promotora, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz czy wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w Jego dyscyplinie
naukowej 1 umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej.
Oceniajac dysertacje zwrocitam uwage na nastgpujace aspekty:

1} wybér obszaru, przedmiotu badas i tematu pracy: uwazam, ze ten aspekt, cho¢ niejako
,nadany” Doktorantowi, okazat si¢ bardzo celny;

2) cele i metody badaweze oraz struktura rozprawy pozwalajgce na ustosunkowanie si¢ do
umi¢jetnosei samodzielnego przygotowania dzieta naukowego: cele zostaly sformulowane
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w sposob poprawny, natomiast zabraklo ich podbudowania hipotezami 1 pytaniami
badawczymi (z wyjatkiem artykutu opublikowanego w STOTEN);

3) wykazanie przez kandydata ogodlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie Nauki
Biologiczne: ten aspekt zostal potraktowany w dysertacji wyjatkowo szczegdlowo;
Doktorant przeanalizowal, niejednokrotnie krytycznie, olbrzymia literature tropiac w niej
rozne watki i tgczac je w spdjng na ogoét calosé;

4) oryginalno$¢ w rozwigzaniu problemu badawczego: w tym aspekcie na uwage zastuguje
przede wszystkim fatwos¢, z jaka Autor postuguje sig skomplikowanym aparatem
matematyczno-statystycznym, wykorzystujac go do poglebione) analizy rozpatrywanych
przez siebie zagadnien;

5) formalna strona pracy (struktura, styl pisania, poprawno$¢ cytowania literatury,
przygotowanie ilustracji i dokumentacji tabelarycznej): ten aspekt okazal sie, w mojej
ocenie, najstabszym elementem pracy; Autor zostawil sobie tu bardze duzo przestrzeni do
ulepszenia swojego dziela.

Moja generalna ocena pracy, w odniesieniu do sformutowanych wyzej elementéw oceny 1-
4 wypada pozytywnie. Autor skoncentrowal si¢ na niedostatecznie poznanych
wieloszczetach Zatoki Gwinejskiej, potrafil przeanalizowacd pozyskane na ich temat dane z
réznych punktéw widzenia 1 w réznych aspektach (réznorodnos$é taksonomiczna i
funkcjonalna, zastepowalnoéé), rowniez tych majacych znaczenie nie tylko w badaniach
podstawowy; zastosowal wiasciwe na ogdl metody badawcze, skomponowal prace o
formie odpowiadajacej tresci (bioragc pod wuwagg gotowa publikacje 1 teksty
przygotowywane do druku jako czesci pracy) i wykazal sie¢ odpowiednig wiedza
teoretyczng w swojej dyscyplinie 1 w odniesieniu do obiektu swoich badan. Nalezy tez
podkreslié, ze wykonanie przedstawionych w rozprawie badan, nawet we wspdlpracy
zespolu badawczego, wymagalo ogromnego nakfadu pracy i1 czasu, czego jestem
$wiadoma.

Jak staralam sie wykazaé, gorzej wypadia moja ocena pracy pod katem elementu 5 —
aspektow formalnych, a zwlaszcza strony jezykowej i braku starannosci w ostateczne]
redakeji, zwlaszcza w odniesieniu do przygotowania spisow cytowanej (badz nie)
literatury. Chcialabym tez powtdrzy¢ zalecenie odnosnie do zalgezenia do
przygotowywanych publikacji spisu oznaczonych przez Autora taksondw Polychaeta i
wiaczenie ich do ogdlnodostepnych baz danych.

Moje zastrzezenia do formalnych aspektdéw pracy nie rzutuja jednak na pozytywny jej
odbior w sensie merytorycznym, a uwagi krytyczne nie zmniejszajg wartoscl ocenianej
rozprawy. Przedstawione badania byly bardzo potrzebne, zostaly bardzo skrupulatnie
przeprowadzone i wniosty bardzo wiele nowych informacji o biologii 1 ekologii Polychaeta
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Zatoki Gwinejskiej. Metodyka analizy okazata si¢ wlasciwa i skuteczna. Pozytywnym
elementem jest osadzenie pracy w kontekscie migdzynarodowym (wspolpraca z partnerami
norweskimi).

Konkludujac pragne stwierdzié, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia
kryteria art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65/2003, poz. 595, z
pézn. zm.). Zatem zglaszam Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni naukowych w
dyscyplinie nauki biologiczne wniosek o uznanie, Zze rozprawa Pana mgr Roberta
Sobezyka odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim oraz o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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