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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Dzugaja
pt. ,,Problem wolnosci i koniecznodci w filozofii Nietzschego. Nietzsche a tradycja
niemieckiej mistyki panteistycznej”

Filozofia Friedricha Nietzschego byta juz interpretowana na tyle roznych
sposobow, ze wydawac by si¢ moglo, iz kazda kolejna interpretacja bedzie tylko
pozbawiona oryginalnosci kopia ktérychs z jej poprzedniczek. W tym wypadku stato

si¢ jednak inaczej, poniewaz Marcin Dzugaj zainteresowat sie dotad bardzo rzadko
" eksplorowanym motywem powiazan pogladow Nietzschego z mistyka panteistyczna.
Co ciekawe, Dzugaj sytuuje my$l Nietzschego w obrgbie mistyki typu
spirytualistycznego, a nie — jak mozna by si¢ spodziewad — naturalistycznego.
Oznacza to, ze wspélna przestrzef namystu nad swiatem przywolywanych w
rozprawie panteistéw, w tym i Nietzschego, jest przesycona duchowoscia typu
religijnego, uwarunkowana boskoscia. Jest to do$¢ kontrowersyjne czy wrecz
ryzykowne podejscie do myslenia propagatora idei $mierci Boga. By¢ moze zdajac
sobie z tego sprawe, Dzugaj utrzymuje swe rozwazania w klasycznej konwencji,
wysuwajac na pierwszy plan kwesti¢ wolnosci i koniecznosci, a na drugim planie
skrywa panteizujacego Nietzschego. Tak oto w rozprawie splataja si¢ dwa watki —
stricte filozoficzny i religijny, co znajduje tez odzwierciedlenie w dwoch, jakby
~ alternatywnych, tytutach, ktore nie sa sformutowane jak tytut i podtytut, tylko jak
dwa zupehnie rézne, acz dopehiajace sig ujecia tej samej rzeczywisto$ci. Mozna by
wigc uznaé, ze mamy tu do czynienia z rozprawa dwuwatkowa albo z dwiema
rozprawami w jednej rozprawie. Formalnie rzecz biorac, panteiéci zajmowali sig
miedzy innymi rozwiazywaniem problemu wolnosci i koniecznosci, ale chyba
korzystniej bytoby pozostaé przy jednym, bardziej pojemnym tytule niz otwierac sig
na dwa tropy mysélowe, na jednoczesne podazenie dwiema $ciezkami do
wyznaczonego celu.

Kolejnym oryginalnym aspektem rozprawy Dzugaja jest enigmatycznos¢
wspomnianego celu. Wiemy, Ze zostal on wyznaczony, ale trzeba sie troche natrudzic,
zeby odkryé, co nim jest. Zwykle w rozprawach doktorskich juz na poczatku, w
- zwigzle napisanym wstepie, stawia si¢ jasno okreslona tezg, ktorej podporzadkowany
jest caty wywod, natomiast w zakonczeniu potwierdza si¢ shuszno$¢ wezesniej
postawionej tezy (sporadycznie spotykamy si¢ z badaczami, ktérzy w zakonczeniu
stwierdzaja, ze postawili bledna tezg). Dzugaj odszedt od tego schematu. Napisany
przez niego niezwykle dfugi wstep sprawia wrazenie rozprawy samej w sobie (s. 3-
58), po$wieconej — jego zdaniem — transformacji woli: od woli boskiej do woli mocy,
gdy tymczasem we wstepie tym znajdujemy charakterystyke mistyki w jej
wezesnych i dojrzatych formach, rozwazania na temat neoplatonizmu i préb
pogodzenia go z chrzescijafistwem, eksplikacje pojgcia Ungrund, nawiazania do
symboliki raju jako miejsca ontycznej pra-jednoscei, a nawet uwagi na temat Lucyfera.
Wszystko to jest bardzo ciekawe, zwiaszcza ze Dzugaj dobrze sobie radzi z analiza
~ pogladéw Mistrza Eckharta, Jakuba Béhmego, Aniota Slazaka i z pojawiajacymi sig



w tym kontekscie problemami teoretycznymi. Ten niby-wstep powinien by¢ jednak
pierwszym rozdziatlem, poswigconym mistyce (mistycyzmowi). Po tym rozdziale
gtadko przeszliby$my do kolejnego, ktéry Dzugaj rozpoczyna od zaanonsowania
zmierzchu mistyki i narodzin nowozytnosci.

Zasadniczo rzecz biorac, caly pierwszy rozdziat rozprawy obejmuje
zagadnienia nowozytnej filozofii niemieckiej, poczawszy od krytycyzmu Kanta,
poprzez idealizm Fichtego, Schellinga i Hegla, az po woluntaryzm Schopenhauera i
Nietzschego. Dobrze sig stato, ze Dzugaj, zajmujac si¢ badaniem tej epoki,

uwzglednit takze pisarstwo Schillera i tworcow wezesnoromantycznych, poniewaz
* dzieki temu zabiegowi znaczaco rozszerzyl spektrum badawcze o zjawiska
okolofilozoficzne i kulturowe, pozwalajace jeszcze lepiej rozeznaé si¢ w istotnej dla
rozprawy problematyce wolnosci i koniecznosci. W pierwszym rozdziale pojawiaja
takze m.in. idee Feuerbacha i Stirnera oraz, wytamujacego si¢ z niemieckojezycznej
konwencji tego fragmentu pracy doktorskiej, Rousseau. Rozdziat konczy sig
 rozwazaniami na temat idei woli mocy i wiecznego powrotu, postrzeganymi jako
efekt przemiany mistyki panteistycznej w tonie — jak si¢-wydaje, trochg zbyt szeroko
pojetej — filozofii idealistyczne. Nietzscheafiskie idee staja si¢ przedpolem
prawdziwego pola walki mig¢dzy wolnoscig a koniecznoscia. W rozdziale drugim
Dzugaj osobno zajmuje si¢ znaczeniami wolnoséci i koniecznosci w filozofii
Nietzschego, po czym charakteryzuje sposob, w jaki — jego zdaniem — Nietzsche
~ jedna owe skrajno$ci. Rozprawe wienczy lapidarne, zeby nie powiedziec:
intelektualnie ascetyczne, zakonczenie (s. 305-307). Biorac pod uwagg objetosc, te
dwie i pot strony tekstu na pewno lepie] sprawilyby si¢ w roli wstepu. Zakonczenie
powinno prezentowac owoce rozprawy naukowej, tj. zbiera¢ w jedng catos¢ to
wszystko, do czego autorowi udato si¢ dojs¢ w trakcie mozolnej pracy badawczej,
ktorej odzwierciedleniem jest 318-stronicowa rozprawa. W oczywisty sposob
powinno by¢ ono znacznie dtuzsze od wstepu.

Bibliografia rozprawy zostata podzielona na literature podmiotowa i
przedmiotowa. W pierwszej znajduje si¢ 18 pozycji, a w drugiej 177, co jest iloscia
w zupetnosci wystarczajaca. Do literatury podmiotowej Dzugaj zaliczy! teksty
Nietzschego, zwykle w polskim przektadzie, pochodzace jeszcze z mlodopolskiego
- wydania Mortkowicza oraz wspotczesne, W wyniku czego jezyk, ktorym wypowiada
sie Nietzsche, jest niejednorodny. Sporadycznie w rozprawie jest przywolywane
krytyczne wydanie dziet Nietzschego, przygotowane przez Colliego i Montinariego
(KSA), ale nie bardzo wiadomo, czy Dzugaj w ogéle z niego korzysta, poniewaz w
odnosnikach bibliograficznych ciurkiem wymienia wiele kolejnych wydan tej edycji
dziel: Scimtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden, Berlin-New York
1967-1977 (1988; 1999; 2001). Zreszta, nawiazania do KSA wystepuja najczesciej w
zwiazku ze spuscizna Nietzschego (Nachlaf), ktora rutynowo cytowana jest w
rozprawie na podstawie polskich tlumaczen, znajdowanych gdzie indziej (PWN,
Officyna). W literaturze podmiotowej znalazta sig tez Wola mocy, kompilacja
powstala po $mierci Friedricha z inicjatywy jego zaborczej siostry Elisabeth. Ksigzka
 ta, niestety, wystepuje tu na réwnych prawach z dzietami Nietzschego. W obrebie
literatury przedmiotowej znalazfo si¢ duzo znanych, interesujacych opracowan.
Troche szkoda, ze w zestawieniu brakuje opracowan nowszych, nie mowiac o
najnowszych. Poza wyraznie preferowanymi przez Dzugaja tekstami polskimi,
znajdujemy tu tez trochg tekstow angielskich. Gorzej przedstawia si¢ sytuacja
tekstow niemieckich, poniewaz jest ich zaledwie kilka i petnia rolg raczej
dekoracyjna. Poza tym, zaréwno tytul, jak i nazwisko autora jednego z tych tekstow
zostaly przytoczone z bledami (Max Bidumer, Das moderne Phédnomen des



Dionysischen und seine « Entdeckung» durch Nietzsche). Mozna by si¢ spodziewac,
ze w dysertacji doktorskiej po$wigconej Nietzschemu, ktorej spis tresci eksponuje
jeszcze wielu innych wielkich myslicieli niemieckich, znajdziemy duzo istotnych
nawiazan do oryginalnych tekstow zrédtowych i fachowej literatury
niemieckojezycznej. Niestety, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze dysertacja ta powstata
gtéwnie na bazie polskich opracowan.

Jak juz nadmienitem, Dzugaj dobrze orientuje si¢ w pogladach czotowych
~ przedstawicieli mistycyzmu. Jego komentarze do zagadnien pojawiajacych si¢ w tym
kontekscie sa poprawne i interesujace z punktu widzenia historyczno-filozoficznego.
Bardzo ciekawe sa tez tropy prowadzace do roznych myslicieli
wezesnochrzescijanskich oraz myslicieli okresu nowozytnego, ktérzy podjeli dawne
tematy religijne, wpisujace si¢ w nurt panteizmu. Wida¢, ze Dzugaj posiada w tym
zakresie zagadnien duze kompetencje oraz dobra intuicje badawcza. Nie znaczy o
- jednak, ze prowadzone przez niego rozwazania zawsze sa intelektualnie $wieze, a
wnioski, do ktorych dochodzi, pionierskie. Przyktadem mato oryginalnych analiz sa
chodby te dotyczace sukcesji filozofii neoplatonskiej, z jaka mamy do czynienia W
pogladach Orygenesa i Eriugeny. Caly ten watek dotyczacy emanacji, apokatastazy i
pokrewnych idei (s. 15-16) jest w zasadzie tylko streszczeniem fragmentu
pierwszego tomu Historii filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza. Przy catym szacunku
dla dziet naszego wybitnego historyka filozofii i estetyki, sktonny jestem twierdzic,
ze troche nie wypada w pracach doktorskich korzysta¢ z nich w taki sposob, jakby
nie byly one podrecznikami szkolnymi (akademickimi), czyli, w gruncie rzeczy,
propedeutycznymi lekturami przeznaczonymi dla os6b dopiero zaznajamiajacych sig
z podstawowymi zagadnieniami danej dyscypliny. Na szczgscie pewne niedobory
_ merytoryczne stabszych czgdci rozprawy rekompensowane s porzadnymi analizami
zjawiska mistycyzmu, sposréd ktorych wyréznitbym analizy twérczosci poetycko-
religijnej Johannesa Schefflera vel Aniofa Slazaka (s. 49-54). Bardzo dobrze oddaja
one ducha tej twérczoscei, jak tez mierza sig z wielkim problemem wewngtrznego
rozdarcia indywiduum, wynikajacego z istnienia ciagtego napiecia migdzy wolng
wolg czfowicka a postuszefistwem zwierzchniej woli Bozej. Dzugaj sktonny jest
interpretowac to zjawisko w kategoriach podporzadkowania prasubstancji oraz
uznania absolutnej konieczno$ci, co rozumiem jako partycypacj¢ jednostkowego
bytu w Absolucie, ze wszystkimi tego konsekwencjami, czyli — ostatecznie — jako
internalizacje prawdziwej wolnosci, jedynie sprawiajaca wrazenie zniewolenia obcg
wola.

Kreslac obraz (rzekomego) zmierzchu mistyki, Dzugaj wskazuje na watki
mistyczno-panteistyczne w filozofiach Kanta i Hegla oraz innych myslicieli
nowozytnych. Niejako przy okazji wspomina jednak takze o zajmujacym si¢
filozofia Nietzschego Heideggerze, ktory zupetnie pomija niemiecka mistyke
panteistyczna (s. 66). Przyznam, ze to stwierdzenie mnie zszokowato, poniewaz
wydaje mi sig, ze cala analityka bycia jest zakorzeniona w religijnym mistycyzmie,

- choé oczywiscie jest wyrazana jezykiem prereligijnym, bedacym — jak by to
Heidegger mogt uja¢ — ,,przedbiegiem” mniej dogigbnie traktowanych badan
religioznawczych badz antropologicznych. Przeciez nawet pobiezna lektura tekstow
stynnego ontologa fundamentalnego pozwala zauwazy¢, ze jednym z jego istotnych
zrodel inspiracji jest my$l Mistrza Eckharta. Podjety przez Heideggera temat
Gelassenheit wyraznie wiaze go juz z mistycznie przezywana teologia. Wiasnie w
tym kontekscie rozjasnia si¢ znaczenie specyficznego zwiazku miedzy wolnoscia a
koniecznoécia. Mozna by nawet rzec, ze bycie jest tylko kropla w morzu bytu, tak
jak wedle Frankfurtczyka, autora Teologii niemieckie], cztowiek jest tylko kropla w



morzu boskoséci. Przyjmijmy jednak, ze odniesienie do Heideggera w obrebie
rozwazar nad niemiecka filozofia nowozytna, jest zgota przypadkowe i nie nalezy
mu poswieca wigkszej uwagi.

Skoro filozoficzna my$l Nietzschego sytuuje si¢ pomiedzy przepojona
mistycyzmem my$la Heideggera i niemieckich filozofow poprzedzajacych
Nietzschego, to czy sam Nietzsche tez jest mniej lub bardziej panteizujacym
mistykiem? Dzugaj chyba chce, zeby tak byto, mimo ze, jak wiemy, o Heideggerze
ma zdanie odrebne, rézne od mojego. Spojrzmy zatem na jedna z najbardziej
charakterystycznych i wymownych figur filozofii Nietzsche, jaka jest Dionizos. Ten
tajemniczy bog jest dla Nietzschego filozofem i kusicielem, a wigc nie posiada juz
ludycznych i hedonistycznych cech, jakie zwykle towarzyszyly greckiemu bogu.
Owszem, nadal jest on powiazany z upojeniem, ale nie chodzi juz o zwykle,
rozochacajace dziatanie wina i innych spirytualiow. Chodzi raczej o upojenie zyciem,

" o czerpanie go pelnymi garsciami, by doswiadczy¢ petni istnienia, by dotknac

wiecznodei. Nie chodzi tez o swawolenie w domenie seksu, nawet nie o petne
religijnego namaszczenia spdtkowanie z ludZzmi i zwierzetami, jakie podobno
onegdaj odbywato si¢ w $wigtych gajach. Nietzscheafiska dionizyjskos¢ wydaje sig
bezpiciowa, a przynajmniej nie ma w niej erotyzmu, nie ma menad, ktore niegdys

~ otaczaly lubieznego boga. Jest za to petna transgresji w wielorakim znaczeniu tego

pojecia. Zawsze przekraczamy jakies granice, poczawszy od granic zniewolenia
(,.zwielbtadzenia) nakazami religii i moralnosci chrzescijanskiej, a skonczywszy na
granicach ludzkiej matosci, ktore powstrzymujg nas przed samoprzezwycigzeniem i
przejéciem w stan nadcztowieczenstwa, a wiec dosiggnigciem tej wielkosci ontycznej,
ktéra dotychczas zarezerwowana byta dla bogow lub Boga. Mégtbym zgodzi¢ si¢ z
Dzugajem, ze Dionizos Nietzschego jest owocem mistycznego rozumienia zycia czy
porozumienia z zyciem. Jezeli jednak mamy tu do czynienia z mistycyzmem, to jest
to mistycyzm krancowo odmienny od chrzescijanskiego, z gruntu antychrzescijanski.
Dzugaj dostrzega paralele migdzy stylizacjami Dionizosa u Schlegla i Nietzschego i
cheiatby widzie¢ w nich inspiracje (s. 125). Gdyby jednak Nietzsche mial si¢

~ inspirowaé pogladami Schlegla, to powinien, tak jak on, dokonaé konwersji na

katolicyzm. Zamiast tego, umocnit si¢ jednak w swej niewierze w Boga i stat si¢
wzorcowym zaprzaficem i bezboznikiem jakich mato. Dionizos przeciw
Ukrzyzowanemu to formuta bodaj najlepiej oddajaca jego ateistyczne poglady.
Przynajmniej wielce problematyczne sa tez ewentualne wptywy Schellinga na
Nietzschego (s. 127). Owszem, wspdlne obu myslicielom jest zwrécenie uwagi na

. tworeze moce w czlowieku. Schelling pozostat jednak idealista, a Nietzsche

sukcesywnie oczyszczal swoje poglady z resztek idealistycznego sposobu myslenia,
ktory kojarzyt z chrzescijanstwem. Jezeli wige Nietzsche miatby by¢ okreslany
mianem mistyka i zarazem panteisty, to bytby to zupetnie inny rodzaj mistycyzmu i
panteizmu niz ten, z jakim mamy do czynienia u myslicieli pozostajacych w sferze
oddziatywania religii chrzescijanskiej.

Chyba najwigkszy cigzar gatunkowy w rozprawie Dzugaja maja rozwazania
na temat koniecznosci i wolnosci w filozofii Nietzschego. Problem wolnosci i
koniecznosci jest zreszta leitmotivem tej rozprawy, przywotanym w tytule (w
pierwszym z dwéch tytutéw). Przyznajg, ze Dzugaj bardzo si¢ postaral, aby ta czgs¢
pracy wygladata jak najlepiej. Znalazty si¢ w niej dobre merytorycznie rozwazania,

_ ufundowane na interesujacych cytatach z tekstow Nietzschego. Duzy nacisk zostat tu

polozony na przebadanie starozytnej kultury greckiej jako podstawy nowozytnej
kultury europejskiej, ktora stala si¢ sfera rozwoju mysli niemieckiej filozofii. Oprocz
idei filozoficznych typowych dla greckiego okresu filozofowania, Dzugaja



zainteresowaly rowniez dwczesne idee religijne oraz przemy$lenia zawarte W
literackich dzietach Homera i Hezjoda. Na tym tle pyta si¢ on 0 zrodia i ujscia
metafizyki, o moralny i przyrodniczy porzadek $wiata, jak réwniez o perspektywy
cztowieczenstwa. W prowadzonych przez niego rozwazaniach stale uczestniczy
Nietzsche, ktory wlasnymi sfowami na biezaco udziela odpowiedzi na stawiane przez
Dzugaja trudne pytania filozoficzne, w tym i te najtrudniejsze: o zaleznos¢ migdzy
tym, co konieczne, a tym, co wolne. Nie wiem jednak, czy Nietzsche faktycznie
twierdzitby, ze wola mocy ma cechy koniecznosci i ze zapanowuje ona nad
wolnoscia. Wydaje mi sig, ze mogtby on sta¢ na stanowisku, ze wola mocy
wspdtdziata z wolnoscia czy tez poteguje ja. Przeciez zwykle stabos¢ jest faczona ze
zniewoleniem (koniecznoscia), a moc z wolnos$cia. Moc zdaje si¢ wyzwalac ze
zniewolenia i wprowadzaé w obszar wolnosci. Zatem, im wigcej (woli) mocy, tym
wiecej wolnosci — przynajmniej dla z natury mocnego indywiduum, ktore czerpie
moc z przepastnych poktadow zycia. Kwestia wolnosci nie jest jednak prosta. W
kofAicowym rozdziale poswigconym idei wolnoéci Dzugaj duzo miejsca poswigca idei
liberum arbitrium, czyli wolnej woli pozwalajacej dziatac lub nie dziataé. Czy
cztowiek potrafi w sposéb nieskrepowany wybierac aktywnos¢ albo pasywno$c? Czy
sam z siebie jest w stanie podjaé dziatanie lub zaniecha¢ go? Ten i pokrewne tematy

- (jak choéby kwestia predestynacji pojawiajaca si¢ W sporze $w. Augustyna z

Pelagiuszem) pasjonowaly najpierw myslicieli patrystycznych, a potem
scholastycznych. Najwidoczniej jest to réwniez wazny temat dla mistykow, na
ktorych koncentruje sig uwaga Dzugaja. W tym kontekscie przywotuje on
Nietzscheanska idee wiecznego powrotu, ktéra — jego zdaniem — jako$ uzgadnia
determinizm z indeterminizmem, koniecznos¢ z wolnoscia. Nie jestem pewien, czy
tak jest, czy tak nie jest.

Idea wiecznego powrotu wraz z idea nadcztowicka pojawia si¢ w Tako rzecze
Zaratustra, tj. w stynnej ksiazce Nietzschego, przeznaczonej dla wszystkich i dla
nikogo. O ile druga z tych idei mozna dos¢ fatwo zinterpretowaé (aczkolwiek do
dzisiaj sa ludzie, ktérzy rozumieja ja zupetnie opacznie), o tyle pierwsza stale

~ wymyka si¢ racjonalnej umystowosci i pozostaje z gruntu niejasna. Mozna jedynie

przyja¢, ze Nietzsche uwalnia t¢ bardzo dobrze znana Grekom ideg od ontycznie
jalowej, mechanistycznej powtarzalnosci zjawisk. Jest to whasciwie zasada samego
zycia, do ktérej przez okamgnienie ma dostep dionizyjski prorok, gdy prowadzi z
zyciem intymna wymiang mysli. Niech bedzie, ze jest to chwila mistycznego
uniesienia badz wzniesienia si¢ ponad trywialno$¢ swiata, w ktorym na co dzien

~ zyjemy czy raczej wegetujemy, napawajac sie wiasna wielkoscia. Z perspektywy

tego mistycznego stanu, jakiego doswiadczyt Zaratustra, roznica miedzy
cztowiekiem matym a wyzszym jest jednak znikoma. Dopiero na progu
nadcztowieczenstwa otwieraja si¢ nam oczy i —nawiazujac do Heideggera — stajemy
w prze$wicie bycia, w ktérym ujawnia si¢ nam prawda bycia. U Nietzschego

- przygotowaniem do tej swoistej transgresji czlowieczenstwa jest rozdziat O wielkiej

tesknicy, po ktorym nastepuje kulminacja mistycznego uniesienia ku zyciu i
doswiadczenia duchowej jednosci z zyciem w Drugiej piesni tanecznej,
przechodzacej w petna czci afirmacje wiecznosci w rozdziale Siedem pieczeci, czyli
Piesn na Tak i Amen (dla ulatwienia czytania i zachowania przejrzystosci przekazu
postuguje sie polskim, a nie niemieckim nazewnictwem). Wszystkie wezesniejsze

~ fragmenty tekstu tej ksiazki, w ktorych Nietzsche explicite przedstawia swoje ujgcie

idei wiecznego powrotu, s tylko zagajeniem whasciwego tematu. To, co dzieje sie
naprawde w imi¢ wiecznego powrotu (do) zycia, dzieje si¢ W obrebie wyzej
wskazanego spotkania i rozmowy Zaratustry z zyciem.



W zakonczeniu rozprawy Dzugaj syntetycznie wskazuje na paralele migdzy
pogladami mistykéw i Nietzschego, z ktérych ma wynikaé, ze filozofia Nietzschego
wpisuje si¢ w tradycje myslenia mistycznego i panteistycznego. Moim zdaniem
Nietzsche, jako ze wywodzit si¢ z rodziny pastorskiej, bardzo dobrze znat religijnos¢
i szeroko pojeta kulture chrze$cijanska, ale w niej nie tkwil, tylko znajdujac sig juz
poza nig, odnosit si¢ do pojawiajacym si¢ w jej obrebie zjawisk, tworzyt ich nowe
interpretacje i nowe znaczenia; patrzac przez pryzmat chrzescijanskiej wizji $wiata,
budowal wiasna, niechrzescijanska wizjg $wiata. Nie mam nic przeciwko okreslaniu
jego wizji mianej mistycznej, ale jest to zupelnie inny mistycyzm niz chrzescijanski.
Moze lepiej bytoby méwic¢ o ezoteryzmie niz o mistycyzmie. Mniejsza jednak o
nazewnictwo, albowiem chodzi o istotg rzeczy. W przypadku Ojcow Kosciota, ktorzy
podczas polemiki z greckimi filozofami postugiwali sie specyficzna terminologia
filozofii poganskiej”, tez nie mowimy, ze wpisywali si¢ W tradycje
przedchrzescijanskiego sposobu filozofowania. Podobnie jest w przypadku
Nietzschego. On rowniez tylko toczyt spor z chrzescijanstwem i wykorzystywat
stricte chrzescijanskie kategorie i ujecia problemow teoretycznych do wykazania
stusznodci whasnych racji i wyzszodci whasnej filozofii.

Dzugaj nie stroni od uje¢ problematycznych i kontrowersyjnych, a moze
nawet celowo je eksponuje, aby ozywié dyskurs filozoficzny. Jezeli mial taki zamiar,
to napisana przez niego rozprawa jest bardzo udanym przedsigwzigciem
filozoficzno-naukowym. W kazdym razie Dzugaj ma duza wiedzg, ktora sprawnie
wykorzystat w trakcie pisania swej dysertacji. Nie mozna mu tez odmowié wielkiej
pasji badawczej. Jestem pod wielkim wrazeniem zaangazowania, z jakim
konfrontowat poglady réznych myslicieli, i konsekwencji, z jaka uzasadniat wlasny
punkt widzenia. Doceniam takze styl samego pisania, pigkne zdania, logiczny
wywod, troske o odpowiednia forme wypowiedzi. Na poczatku wspomniatem o
wielosci interpretacji pogladow Nietzschego. Uwazam, ze stworzona przez Dzugaja
wyktadnia tychze pogladoéw zastuguje na uznanie i dotaczenie jej do wyktadni
wezesniej powstatych. Razem beda tworzyly komplementarne ujecie filozofii
_ Nietzschego, potwierdzajace stusznos¢ ciagtego powracania (wiecznego powrotu) do
tej filozofii, aby ja ostatecznie zglebi¢, przyswoic i zastosowaé do budowania jak
najlepszego miejsca do zycia na Ziemi, zgodnie z przeswiadczeniem Nietzschego o
nadcziowieku jako sensie Ziemi (Sinn der Erde). Uwzgledniajac przedstawione
przeze mnie uwagi krytyczne, jestem przekonany, Ze rozprawa Dzugaja stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Po dokladnym zapoznaniu si¢ z przekazang mi do oceny rozprawg

stwierdzam, ze spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim i opowiadam
sie za dopuszezeniem mgr. Marcina Dzugaja do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.



