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Problem wolnosci i koniecznosci w filozofii Fryderyka Nietzschego.
Nietzsche a tradycja niemieckiej mistyki panteistycznej

Ocena tematu pracy, zawartych w niej problemow badawczych i konstrukcji

pracy

Autor poswiecil rozprawe wybranym watkom filozoficznym, a takze teologicznym 1
religijnym, ktdre laczg zagadnienia wolnosci i koniecznosci. Kluczowym motywem rozprawy
jest filozofia Fryderyka Nietzschego, jednak praca zawiera zdecydowanie szersze spektrum
problem6w — mistycyzmu, monizmu, panteizmu, idealizmu, naturalizmu — rozwazanych w
kontekscie wielorako rozumianych idei koniecznosci i wolnosci. Na problemowa mape pracy
skladajg si¢ rozlegle analizy historyczno-filozoticzne, komparatystyczne oraz
systematyzujace tytulowe zagadnienie. Pierwsze z nich sg nakierowane na rekonstrukcije oraz
ocen¢ oddziatywania mistycyzmu panteistycznego jako stanowiska, w ktérym rozwinely sie
alternatywne wobec chrzescijanstwa $ciezki myslenia o odpersonalizowanym Bogu, naturze i
cztowieku. Druga, istotna cze$¢ pracy stanowig rozlegle analizy komparatystyczne, shuzgce
uchwyceniu relacji miedzy badanymi stanowiskami i poszczegdlnymi ideami. Na wstepie
warto zaznaczy¢, ze poszukiwanie zwigzkéw miedzy mistycyzmem panteistycznym a
filozofig Nietzschego w kontekscie koniecznosci 1 wolnos$ci nalezy uznaé za pomyst
odbiegajacy od tego, co przez lata stato sie kanonem rozleglych badan nad historycznymi
aspektami filozofii niemieckiego woluntarysty 1 nihilisty.

Jednym z kluczowych konceptéw pracy jest idea Boga nieosobowego, przenikajacego
wszelkie postacie bytu, ktéry w emanacyjnym }aficuchu istnienia konstytuuje wiasng
doskonalos¢ 1 pelni¢ istnienia. Autor — jak deklaruje (s. 7) — odwotuje sie do panteistyczne;j
mistyki jako tropu shuzacego do odczytania mysli F. Nietzschego. Scislej rzecz biorac, usituje
ustali¢, w jakim stopniu idee Mistrza Eckharta, Frankfurtczyka, Johanesa Schefflera oraz
Jakuba B6hmego uksztaltowaly stanowisko autora Antychrzescijanina i w nim si¢



odzwierciedlity. Trzeba podkresli¢, iz poszukiwanie tego rodzaju zwigzkéw jest wynikiem
Swiadomej strategii interpretacyjnej Autora, zarazem interesujacej i nietatwej. Interesujace;,
poniewaz badane stanowiska wydaja si¢ ideowo odlegte i wzajemnie nieuzgadnialne,
nietatwej, gdyz trudno$¢ wynika z rozleglosci perspektywy historycznej, zalozonej przez
autora. Zwykle analizy Zrédet ograniczaja si¢ do tej samej lub poprzedzajacej epoki i
koncentruja si¢ na istotnych i dostrzegalnych zwiazkach. W rozprawie Autor odwolyje sie do
stanowisk powstatych w okresie Sredniowiecza i pozniejszych wiekach, ktére nie maj a
bezposrednich zwigzkéw z dziewigtnastowiecznymi pogladami Nietzschego. Kolejna
trudno$¢ wynika z kolei z nich samych. Zwracam na to uwage, gdyz precyzyjne ustalenie
genezy stanowiska Nietzschego jest odrgbnym zagadnieniem badawczym, majacym pokazna
literature przedmiotu. Okazuje si¢ ono zwykle wyzwaniem przynajmniej w czesci
frustrujgeym 1 nie do kofica rozstrzygalnym. Jest tak, poniewaz problem pochodzenia zawsze
warto widzie¢ na styku inspiracji, potwierdzonych zrédet, dostrzegalnych analogii oraz
przypisywanych mu relacji z innymi stanowiskami. W zadnej z tych kwestii spos6b
filozofowania Nietzschego nie utatwia osiagnigcia celu. Innymi stowy, kolejne proby
poszukiwania réznych form ideowego pokrewienstwa w wigkszym stopniu mnoza
watpliwosci lub wywotujg pytania bez jasnych odpowiedzi anizeli daja poczucie calkowitej
jasnosci. Po czgdei wing za to ponosi sam Nietzsche, po czesci za$ decyduja o tym dzieje i
oddziatywanie nawarstwionych interpretacji jego filozofii. I tego $wiadomy jest Autor
rozprawy, gdy pisze, ze brakuje jasnosci co do wplywu, jaki na Nietzschego wywark
niemiecki mistycyzm panteistyczny (cho¢ jednocze$nie sam jest przekonany o istnieniu
takiego oddziatywania).

Poszukiwanie zwigzkéw komplikuje zar6wno brak bezposrednich relacji miedzy
stanowiskami, jak réwniez brak odniesien i odwolarn do idei niemieckich mistykow-
panteistéw w wypowiedziach Nietzschego. Autor wybiera w rezultacie nietatwa droge
polegajacg w uproszczeniu na tym, by poprzez kontekstowa rekonstrukcje wybranych Sciezek
nowozytnej filozofii niemieckiej i wykazanie w niej trwalej obecnosci mistycznego
panteizmu, dowies¢ jego wplywu na stanowisko Nietzschego. Autor rozprawy przy okazji
dostrzega réwniez inne ciekawe podobienstwo, odnoszace sie do relacji obu stanowisk. Te
wiez wida¢ w heretyckosci panteizmu oraz niewezesnosci Nietzschego (s. 22). Obszerne
wywody pokazujg, ze obrany przez Autora trop jest dos¢ dhugi i krety, w poszukiwaniach zas
nie brak motywacji, niekiedy nawet uporu do przejscia.

Autor w swoich wywodach przywiazuje szczeg6lng uwage do egzegezy mistycyzmu

panteistycznego i jego roli w ostatecznym uksztattowaniu sie stanowiska filozoficznego



Nietzschego. Obszerny, 60-stronicowy wstep zawiera rekonstrukcje pogladéw
najwazniejszych niemieckich mistykow-panteistéw. Odwolujac sie do kolejnych stanowisk i
ich twdrcéw, Autor poszukiwat bezposrednich podobiefistw i analogii oraz wskazywat ich
wplyw na klimat intelektualny niemieckiego idealizmu. Zdarza sig, ze w kolejnych analizach
trudno precyzyjnie wskazag, kiedy rekonstrukcje koncentrujg sie bezposrednio na zrodtach, a
kiedy zas sg rekonstrukcjami na podstawie ich interpretacji pochodzacych z innych prac. Taka
praktyka nie shuzy sp6jnosci wywodu, a ponadto eklektycznie 13czy zupelnie obce sobie
interpretacje. To zastrzezenie odnoszace si¢ do praktyki badawczej wymagatoby kilku stéw
wyjasnienia Autora.

Wspomniany pomyst, by w chrzescijanskim mistycyzmie poszukiwaé zwigzkow i
analogii z filozofig Nietzschego, sprowokowat pytanie o przywolywany ateizm niemieckiego
nihilisty, jesli bowiem sensowna ma by¢ kluczowa teza pracy o istnieniu wiezi miedzy
mistycyzmem panteistycznym a jego stanowiskiem, to trzeba szerzej wyjasnié, na czym 6w
ateizm polega (szczeg6lnie gdy panteizm jest przejawem myslenia niezgodnego z ortodoksja
chrzescijanskg)?

*

Pierwszy rozdziat rozprawy Autor po§wiecit analizie historycznych uwarunkowan
nowozytnej epistemologii i nauki oraz zsekularyzowanego $wiatopogladu, a nastepnie
przetomu, jakiego dokonat idealizm transcendentalny Immanuela Kanta w sferze poznania i
dzialania. Rozdziat stanowigcy wraz z obszernym wstepem ponad potowe objetosci pracy
prezentuje i objasnia kluczowe nowozytne idee, wiodace do sekularyzacji wiedzy i
swiatopogladu. Dalej Autor stara si¢ wythumaczy¢, na czym polegata Kantowska destrukcja
metafizyki oraz jak przeobrazilo si¢ myslenie o roli podmiotu za sprawa Fichteanskiego
idealizmu transcendentalnego i Schillerowskiej koncepcji jednostki twérczej. Kolejne
rozwazania skupily si¢ na analizach i rekonstrukcji idei reprezentantow wczesnego
romantyzmu oraz koncepcji wolnosci i koniecznosci Schellinga oraz Hegla. Rozdziat zamyka
analiza filozofii Schopenhauera i szczegélnie potrzebne w tym miejscu, syntetyczne
podsumowanie przebadanych watkéw. Autor skoncentrowat si¢ w nim na uchwyceniu logiki
przemiany, jaka dokonata si¢ od powstania niemieckiego i §laskiego mistycznego panteizmu
do potowy XIX stulecia i narodzin gléwnych idei filozoficznych Nietzschego. Do przebycia
tak dtugiej drogi rozwoju idei Autor potrzebuje ,,mostu”, ktérym polaczy mistycyzm z
filozofig Nietzschego.

Drugi obszerny rozdziat pracy zostat po$wiecony trzem odrebnym analizom koncepcji

koniecznosci, wolnosci oraz ich syntezie w koncepcji wiecznego powrotu Nietzschego. Prace
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zamyka zakonczenie oraz obszerna bibliografia podzielona na czesé podmiotowsg i
przedmiotows. Praca liczy 318 stron. Formalnie rzecz biorac, praca ma uktad dychotomiczny,
jednak z obszernym wstgpem, nalezy ja traktowaé jako trzyczesciowa, obszerna analize

historyczno-filozoficzng.

Analiza i ocena wywodu

Wnikliwe i wieloaspektowe rekonstrukcje swiadczg o erudycji i swobodzie Autora w
poruszaniu si¢ po meandrach filozofii niemieckiej przetomu XVIII i XIX wieku. Sg dobrze
osadzone w literaturze, pewne zastrzezenie moze jednak wzbudzaé tatwos¢, z jaka zdarza sie
niekiedy Autorowi dokonywa¢ zestawien odleglych w czasie stanowisk bez glebszego
wnikania w ich kontekst historyczny. Praktyka pokazuje, ze préby poszukiwania glebszych
zrodet filozofii Nietzschego bywajg zadaniem frustrujacym z kilku powodow. Otwarta forma
dojrzatej filozofii Nietzschego, jak réwniez sposéb jej uprawiania sg ,,organicznym”
utrudnieniem we wskazywaniu bezposrednich Zrodet, dostrzeganych inspiracii, mozliwych
zapozyczen 1 widocznych analogii. Jak wiadomo, Nietzsche nie dbat o akademicki kanon
filozofowania, niekiedy nawet swiadomie go ignorowat lub tamat z wewnetrznym
przekonaniem o potrzebie takiego postgpowania. Nie ulega tez watpliwosci, ze cata jego mysl
jest wytworem czaséw i atmosfery intelektualnej ostatnich dekad dziewigtnastowiecza.
Dazenie do rozwiklania tych zaleznosci i zwiazkéw bywa niewatpliwie wazne i niezbedne
jako wysitek stuzacy przedstawieniu ta i relacji, obecnych w badanych pogladach. Zwykle
potrzebuje tego takze sam badacz. Duzo trudniejsze bywa jednak tworzenie koherentnego
obrazu zaleznosci i wplywu. Tak jest i w tym przypadku. Widaé to np. przy poréwnaniu
pogladéw teoriopoznawczych Kanta z koncepcjg woli mocy Nietzschego w kwestii roli
podmiotu poznajgcego. Autor pisze tak: , Nietzscheanska koncepcja woli mocy w oczywisty
spos6b nawigzuje do tej teorii poznania. Autor Zmierzchu bozyszcz podobnie jak Kant
postrzega rol¢ podmiotu w nadawaniu rzeczywistosci sensu: [...cytat z Woli mocy]. Nietzsche
r6zni si¢ jednak od Kanta pod tym wzgledem, Ze poznanie jest wedtug niego wtérme wobec
dziatania, ma charakter perspektywiczny, interpretacyjno-j ezykowy, podczas gdy u Kanta
poznanie ma charakter uniwersalny i pozajezykowy. U Nietzschego mamy wiec nie
uniwersalne struktury poznawcze, jak u Kanta, lecz interpretacje majace charakter
jednostkowy i tworczy. Interpretacje te w wymiarze gatunkowym maja charakter
pragmatyczny, dlatego w aktywnosci woli mocy zostaje u Nietzschego zniesiony podzial na
rozum teoretyczny 1 praktyczny, wobec czego wszelkie poznanie ufundowane jest w

wartosciowaniu” (s 71). W tym poréwnaniu Autor uzyt kilku skrétéw myslowych, a wywod



sprawit, Ze stracitem orientacj¢ w tym jak dziatanie woli mocy uniewaznia podziat na rozum
praktyczny i teoretyczny. Czy ta bezposrednia konfrontacja da sie zrozumiale uzasadnié
zalozeniami woluntaryzmu Nietzschego?

Na stronie 87 rozprawy Autor analizuje zwigzki mistyki z filozofig Fichtego i zwraca
uwage na fakt, ze wykazanie tych relacji jest problematyczne lub nawet niemozliwe, a dalej
w szerszym kontekscie stwierdza: ,,niezaleznie od indywidualnych preferencji
poszczeg6lnych myslicieli, spekulatywna mistyka panteistyczna wyznaczyta tak naprawde
niemieckiej filozofii kierunek rozwoju, co wida¢ zwlaszcza wyraznie w podejmowane;j
przezen problematyce wolnosci 1 koniecznosci”. Jesli wiez wymienianych stanowisk decyduje
o ich wplywie na p6zZniejsze stanowiska filozofii niemieckiej, to czym w takiej sytuacji
mozna by uzasadni¢ sformutowang tez¢? To pytanie wielokrotnie powracato podczas lektury
pracy.

Pomyst zawarty w temacie pracy: dowiedzenie, ze panteistyczny mistycyzm miat
istotny wptyw na nietzscheanska koncepcje wolnosci 1 koniecznosci wymagat od Autora
rozleglej analizy historyczno-filozoficznej, ktérej liczne fragmenty w praktyce daleko
przekroczyly to, na co wskazuje temat rozprawy. Zwracam na to uwage z dwoch powodow.
Po pierwsze, wstepna cze$¢ pracy mogtaby by¢ odrgbng rozprawg poswiecong réznorodnym
wplywom mistycyzmu na pdzniejsza filozofie niemiecka; po drugie, zagadnienia wolnosci i
koniecznosci stanowig w praktyce badawczej Autora dwa sposrdd wielu analizowanych
watkdow, cho¢ niekiedy wydajg sie gingé w gaszczu innych kwestii. W podejmowanych.
rozwazaniach zdarza si¢ Autorowi ucieka¢ w poboczne dywagacje lub wtracaé¢ w wywod
watki drugorzedne. Ich obecnos$¢ wskazuje na rozlegla wiedze Autora, ale te praktyke
thumacze¢ sobie trudnoscig w zapanowaniu nad niezwykle obszernym materialem
faktograficznym oraz ideowym. Niewatpliwie pozytywnym sposobem wybrniecia z tej
sytuacji jest podsumowanie zawarte w podrozdziale dziewigtym, podsumowujacym pierwsza
czeS¢E pracy (s. 167-181). Widaé w nim umiejetnosé budowania syntez i formutowania
wiasnych ocen poszczegodlnych kwestii. Poza tym ta czg$¢ spaja wezesniejszy nieco
rozproszony, wielowatkowy dyskurs 1 dowodzi samodzielnosci w formutowaniu wiasnego
stanowiska. Rozwazania Autora pokazuja, iz kwestia wplywu mistycyzmu panteistycznego na
po6zniejszg filozofi¢ jest ztozona, nieoczywista, a wykazanie jej wymaga pewnego wysitku.
Prowokuje roéwniez pytanie o to, co wlasciwie z tego wptywu pozostato i w jaki sposéb go
bada¢? Lub inaczej rzecz ujmujac, czy idee, ktdrymi postuguje si¢ Nietzsche, wymagajg do
ich zrozumienia odwolan do dziedzictwa mistykow-panteistow? Pytam o to réwniez w

kontekscie nastepujacego stwierdzenia: ,,Afirmujgc walke i konflikt, Nietzsche



prawdopodobnie nie do konica $wiadomie odwraca podstawowe zalozenia niemieckiej mistyki
panteistycznej, co czyni jego filozofi¢ jeszcze bardziej antychrzescijariska niz zwyklo sie
powszechnie sadzi¢. Nietzsche nie znal bowiem twérczosci niemieckich i §laskich mistykow
panteistycznych, a z ich mniej lub bardziej zmodyfikowanymi ideami zapoznawat si¢ poprzez
idealizm niemiecki, romantykéw i Schopenhauera” (s. 178). Co zatem wiasciwie pozostato z
mistycyzmu, co mogloby mieé istotne znaczenie w zrozumienie tytulowych kwestii w
filozofii nietzscheanskiej? Ta watpliwosé powraca takze przy okazji dalszej lektury rozprawy,
W czgsci poswigeone; filozofii Nietzschego, gdy Autor rekonstruuje poglady filozofa i
konfrontuje je z mistycyzmem, odwotujac sie do antycznego konceptu sztuki tragiczne;j (s.
185).

W dalszych wywodach uwaga Autora koncentruje si¢ na $ledzeniu historycznej
ewolucji idei koniecznosci w kolejnych pismach Nietzschego. Efektem sg obszerne
rekonstrukcje. Towarzysza im akcydentalne odwotania do mistycyzmu. Wywod fragmentami
wydaje si¢ w tym miejscu mniej spéjny, brakuje jasnych kryteriow i celow pozwalajacych
skoncentrowa¢ si¢ na tym, co w tej wielosci istotne (s. 197-199). Strategia rekonstruowania
wybranych idei, rozwijanych w kolejnych pismach, jest wyborem autorskim, wymagajacym
konsekwencji i koncentracji na istotnych kwestiach.

Analogicznie skonstruowana jest cz¢$¢ rozprawy poswiecona pojeciu wolnoéci. Autor
prezentuje t¢ problematyke rozpoczynajac od epoki Grekéw, przez filozofie chrzescijanska,
koncepcje Kartezjusza, Lutra, Kanta i innych waznych dla zagadnienia filozoféw niemieckich
oraz Kierkegaarda. Koncentruje si¢ w niej na idei liberum arbitrum jako formule rozumienia
wolnosci. Dalej szczegélowo analizuje antropologiczne, kulturowe (w tym religijne)
konteksty wolnosci w filozofii Nietzschego i pokazuje jej antynomie. Rowniez w tej czesci
poszukuje przejawow wplywu mistyki na Nietzscheanskie rozumienie wolnosci (s. 296-297).

Dwukierunkowg analiz¢ zamyka podrozdziat poswiccony syntezie obu watkow —
koniecznosci i wolnosci — za sprawa koncepcji wiecznego powrotu. Autor sigga do
rekonstrukcji i komentarzy H. Buczynskiej-Garewicz oraz P. PienigZka, by wyjasni¢ istotne
dla pracy sposoby rozumienia Kreislaufu oraz wykazaé analogie z mistycyzmem (s. 303-
304). W przedstawionej interpretacji idea wiecznego powrotu peni funkcje spoiwa oraz
tacznika. Syntezuje w mysleniu Nietzschego wyobrazenie $wiata jako woli mocy oraz

wolnosci jako egzystencjalnego wyzwania jednostki.



Inne uwagi do pracy

Lektura pracy byla okazjg do zebrania kilku uwag wartych odnotowania w recenzji.
Dostrzegtem w pracy luk¢ narracyjng, gdy Autor piszgc o zwigzkach Nietzschego z
chrzescijanstwem. Odwotujac si¢ do wyktadni Lowitha i Jaspersa, zauwaza: ,,Chcac
odpowiedzie¢ na te pytania, powinnisSmy zacza¢...”. W wczesniejszej czesci wywodu brak
jednak jakichkolwiek pytan (s. 13).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ dobor zrodet we wstepie, gdyz czesé rekonstrukeji
poswigcona najstarszemu panteizmowi Plotyna i Orygenesa zostata przygotowana na
podstawie m.in. podr¢cznikéw historii filozofii Jana Legowicza i Wiadystawa Tatarkiewicza.
Sgdze, ze dla jakosci 1 spdjnosci wywodu warto byto siegnagé bezposrednie do zrédel, a
podreczniki wykorzystac jako Zrédto oceny czy komentarzy obu starozytnikéw do badanych
problemdw (s. 15-16). Stabo wygladaja rekonstrukcje pogladéw Epikura na podstawie Matej
historii filozofii O. Hoffego czy rekonstrukcje Kantowskiej krytyki metafizyki na podstawie
opracowania Frederica Coplestona (s. 69, 74), i dalej réwniez w przypadku Fichtego (s. 83).
Rekonstrukcje pogladéw Mistrza Eckharta i Jakuba Bohmego tez polegaja gtéwnie na
monografiach J6zefa Piérczynskiego i Jozefa Kosiana, w mniejszym za$ stopniu na tekstach
zrédtowych. Zwracam na to uwage, gdyz z jednej strony nie mozna calej rozprawie zarzucié
wattosci wykorzystanych Zrédel, z drugiej jednak strony w wymienianych przypadkach warto
byto siegnaé bezposrednio do oryginalnych tekstéw lub wnikliwszych monografii, a nie
podrecznikow.

Prace cechuje poprawny styl wypowiedzi, sporadycznie zdarzato sie znalezé
nieporadnosci, np. w sformutowaniu ,,[...] autor Niewczesnych rozwazar mimo wszystko
oszczgdnie szafowal swoja znajomoscia Stirnera [...]”, czy dalej ,,Ponadto wspélna Heglowi i
Nietzschemu chec uzgodnienia cztowieka z bytem ma takze [...] mistyczne Zrédta” (s. 155).
Dostrzegtem nieliczne btedy edycyjne, np. btedna pisowni¢ stowa ,,Ungrund” na s. 135 czy w
kilku miejscach brak odpowiedniego formatowania tytutow.

Na stronie 204 znajduje si¢ uwaga Autora odnoszgca sie do czesto stosowanej przez
historykéw filozofii praktyki periodyzacji twérczosci Nietzschego, a nie — jak mozna
zrozumie¢ jego wypowiedz — skokowego wejscia filozofa w kolejng faze rozwoju pogladow.
Autor pisze: ,,[...] wraz z rozpoczeciem przez niemieckiego mysliciela drugiego okresu jego
tworczosci, w ktérym najwiekszym zaufaniem obdarza on nowozytng metode naukows,
jedno$¢ jednostki z bytem przechodzi we wzburzong przez nauke $wiadomosé [...]”.
Przerywam w tym miejscu dos¢ dlugie zdanie objasniajgce proces emancypacji. Warto

zwrdci€ uwagg, ze ewolucja, na ktérg wskazuje Autor, odnoszgca sie do stosunku



Nietzschego do nauki, wymagataby glebszego zbadania. Mozna by ustalié, jaka byla jej
koncepcja i z jakiego powodu stata si¢ w tamtym czasie celem jego zainteresowania i
przychylnosci? Réwniez w dalszej czgsci pracy Autor nawiazuje do periodyzacji tworczosci
Nietzschego, piszac m.in. o koncepcji koniecznosci w trzecim okresie tworczym Nietzschego,
w ktérym jego poglady sg - jak pisze — ,,wynikiem mniej lub bardziej posredniej inspiracji
niemiecka mistyka panteistyczng” (s. 228). Scistosé wywodow domaga sie wyjasnienia
dwoch kwestii: jaka doktadnie periodyzacje twérczosci Nietzschego przyjmuje Autor w
swoich rozwazaniach i jakie ma ona znaczenie? Czy proponuje wtasna, czy raczej — o czym
mogg $wiadczy¢ fragmenty ze stron 265 i 274 — nawiazuje do jednej z istniejacych. Jesli to
podziat zaczerpnigty skads, to od kogo i dlaczego?

Poszukiwanie zwigzkéw pomigdzy ideami rozwinietymi w réznych okresach
historycznych i kulturowych bywa nietatwe. Co w tych relacjach traktowaé jako zrédlo, co
jako inspiracje, a w czym dostrzega¢ wiez, np. analogie? Uporzadkowanie tych kwestii utatwi

badanie zwigzk6w mistycyzmu z filozofia Nietzschego.

Podsumowanie

Ocena znaczenia problemu badawczego i oryginalnosci rozwiazania
przedstawionego w pracy doktorskiej. Zawarta w rozprawie doktorskiej teza o wplywie
mistycyzmu panteistycznego na koncepcje koniecznosci i wolnosci w filozofii Fryderyka
Nietzschego wykracza poza kanon dotychczasowych badan historyczno-filozoficznych i
najbardziej rozpowszechnionych interpretacji. Pod tym wzgledem moze by¢ traktowana jako
nowatorska, a na pewno jako poszerzajgca istniejace podejscia badawcze, co w przypadku
rozlegtych badan nad filozofig Nietzschego trudno dzi$ osiagnaé. Autor staral sie poszukiwaé
sladéw mistyki zar6wno w pogladach filozoficznych Nietzschego, jak i wykazywag ich
obecnos¢ w poprzedzajacych je historycznych stanowiskach. Wynikiem tego zamierzenia jest
obszerna praca, zawierajaca wyniki badan nad wieloma réznorodnymi watkami z dziejow

niemieckiej filozofii, skoncentrowanymi na tytutowych problemach koniecznosci i wolnosci.

Ocena zakresu wiedzy ogolnej w tym rozwigzaniu i jego interpretacjach. Cata
rozprawa §wiadczy o erudycji autora oraz umiejgtnosci wykorzystania posiadanej wiedzy
filozoficznej i historycznej w celu rozstrzygniecia sformutowanego problemu badawczego.
Prace wyr6znia wielowatkowos¢ rozwazan, umiejetnosé formulowania samodzielnych

wniosk6w oraz oceny znaczenia badanych kwestii. Praca osadzona jest we wspélczesnych i



roznorodnych zrédtach. Dominujg wsréd nich gtéwnie tradycyjne publikacje, Autor w

mniejszym stopniu wykorzystal zasoby Internetu.

Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Przedstawiona rozprawa $wiadczy o samodzielnos$ci Autora oraz o jego umiejetnosci
organizacji i prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona praca, wykorzystane zrodta,
zademonstrowane umiej¢tnosci pracy z tekstami filozoficznymi i naukowymi dowodza
zdobycia wymaganych kompetencji badawczych.

Konkluzja

Dysertacja doktorska mgr. Marcina Dzugaja jest merytorycznym, rozlegtym
tematycznie oryginalnym tekstem naukowym. Spelnia kryteria stawiane tego rodzaju pracom.

Nawigzujac do Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2016 r.
p0z.2045), zwracam si¢ z wnioskiem do Komisji ds. Stopni Naukowych w dyscyplinach
archeologia i filozofia Uniwersytetu £.6dzkiego o dopuszczenie mgr. Marcina Dzugaja do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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dr hab. Andrzej Kucner



