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Ocena pracy doktorskiej mgr Marcina Dzugaja pt. Problem wolnosci i
koniecznosci w filozofii Nietzschego. Nietzsche a tradycja niemieckiej mistyki

panteistycznej

Autor tu i 6wdzie w pewnych czesciach swojej pracy uzasadnia tok swojego
postgpowania, ale nie ma jednolitego opisu nastgpujacych po sobie tresci pracy, zasad i regut
rozwazania probleméw. Przesledzimy zatem w sposob syntetyczny tresé pracy, wysuwajac w
pewnych sprawach obiekcje wobec obecnych w niej analiz i interpretacji.

Czgs¢ pierwsza rozprawy Wstep: od woli boskiej do woli mocy dotyczy panteistyczne;j
mistyki niemieckiej, mozliwosci, zakresu i charakteru jej wptywu na mys$l Fryderyka
Nietzschego. Autor zdaje sobie sprawe z nowatorstwa swojej interpretacji, ktdra nie ma
antecedensow, piszac: “nie mamy jak dotad jasnej odpowiedzi dotyczacej tego, co Nietzsche
przejmuje i za czyim posrednictwem; co przejmuje posrednio, a co bezposrednio z
niemieckiego i $laskiego nurtu mistyczno-panteistycznego, a co nie. [....] oczywiscie nie jest
tak, ze Nietzsche jest - w mniejszym lub wigkszym stopniu - dziedzicem tradycji niemieckiej,
od panteizujgcej mistyki poczawszy, w linii prostej" [s. 12]. By rozwazyc¢ te kwestie, Autor
analizuje koncepcje mistyczne Mistrza Eckharta, Jana Taulera, Teologii niemieckiej, Aniola
Slazaka i Jakuba Boehmego. Analizy te oddaja istotne sktadniki tych koncepcji, jednak pewne
ich elementy zostajg przez Autora rozprawy znieksztalcone. Nie znajgc historycznie mozliwych
do okreslenia zaleznosci Nietzschego od owych mistycznych teorii, stara si¢ on ustali¢ migdzy
nimi a pogladem Nietzschego podobienstwa, podobne, zblizone do siebie czy wrecz tozsame
tezy czy zespoly twierdzen. Wszelako Autor rozprawy nie zawsze potrafi utrzymacé si¢ w
ramach tak nakreslonego ujecia. Tak wiec z jednej strony, piszac o mistyce, podkresla role
tworczej autonomicznej jednostki ludzkiej, od ktorej uzalezniony jest Bog, bez ktorej - jak pisat
Aniot Slazak - Bog nie moze niczego dokonaé. Jednakowoz z drugiej strony, Autor pisze, ze u
mistykdw panteistycznych “nie ma mowy o samodzielnej autentycznej egzystencji

indywiduum" [s. 86], a wolnos$¢ czlowieka jest ztudzeniem.
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Watpliwa, nie uzasadniona przez Autora, jest teza, ze u Mistrza Eckharta Bog staje si¢
swiadomy dzigki czlowiekowi. Przy tym Autor podaje, ze taka teze wyglasza o mistyce
niemieckiej Leszek Kotakowski: “gdyby nie bylo czlowieka, nie byloby swiadomego siebie
Boga” [s. 53], ale takiej tezy nie ma w dziele Kotakowskiego w miejscu przez Autora
wskazanym. Sprawa samowiedzy Boga u Eckharta nie zostala poddana analizie. Wydaje sig,
ze Autor rzutuje w przeszlos¢ popularne rozumienie tezy Hegla odno$nie do samowiedzy
absolutu.

Inna sprawa zwigzana z Mistrzem Eckhartem: na stronicy 141 Autor rozprawy pisze, ze
Hegel formuluje swoje poglady i koncepcje w "oparciu o znajdujace si¢ w pismach Eckharta
czy Boehmego przestanki". Mysli Boehmego poswiecit Hegel obszerny fragment w swoich
wykladach. Natomiast do roku 1830 znal Eckharta tylko z nazwiska. Pisze o tym Franz von
Baader, ktory w tym wlasnie roku pewnego dnia przeczytal mu fragment tekstu Eckharta. W
wykladach Hegla o filozofii sredniowiecznej w ogéle nie pada nazwisko Eckharta. Nietrafna
Jest rowniez teza Autora pracy dotyczaca obecnej w nauce Eckharta funkcji woli w boskim
dziataniu, bowiem Bég Ojciec z mocy swojej istoty musi rodzi¢ Syna, bo inaczej nie bytby
Ojcem, tzn. nie ma tu miejsca dla woli. Ta konieczno$¢, a takze inne okolicznosci nauki
Eckharta sprawiaja, ze nie mozna - wbrew ujeciu Autora rozprawy - w odniesieniu do mistyki
Eckharta méwi¢ o Bogu osobowym, jako ze dziatania Boga sa konieczne i nieswiadome.
Trzeba jednak przyznac, ze to, co Autor rozprawy pisze na ten temat, jest czesto spotykanym,
moze nawet dominujacym ujeciem nauki Eckharta o Bogu.

Zapewne istnieja podobienstwa migdzy réznymi elementami mistyki a elementami mygli
Boehmego, ale ich znaczenie jest zazwyczaj niewielkie, poniewaz owe elementy wystepuja w
obrgbie zasadniczo réznych wzgledem siebie koncepcji teoretycznych. Raz, tylko raz,
podobiefistwa owe Autor okresla jako strukturalne. W ogdlnosci za$ zdaje on sobie sprawe z
fundamentalnych réznic migdzy omawiana tu mistyka a nauka Nietzschego. W Zakoriczeniu
pisze: "W mistyce, jak wskazalismy, podstawowym celem cztowieka jest dazenie do anihilacji
samego siebie, podczas gdy Nietzsche méwiac o wolnosci, moéwi wylacznie o zyciu dla samego
siebie i o ekspresji whasnej indywidualnosci. Zycie zorientowane na kultywowanie whasnej
indywidualnosci jest dla mistyki zlem, bo zasadza si¢ ono na kierowaniu wtasng wola w
opozycji do Boga. Ponadto dazenie do wolnosci wigze si¢ w mistyce z wyrzeczeniem si¢ $wiata
i jego dziel, a u Nietzschego osiagniecie prawdziwej wolnoéci jest réwnoznaczne z
bezwzgledng afirmacja $wiata" [s. 307]. Naszym zdaniem mozna spieraé sie o rzeczy

podrzedne, ale sens tego jest niewielki.
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Ponadto Autor nie zawsze trafnie odczytuje mysl mistykéw. Do tego, co juz
powiedziano o Eckharcie, trzeba dodac, ze Autor nie dostrzega, ze czlowiek, ktory dokona
odpowiednich zabiegdéw, zniewala Boga, tzn. Bég nie ma wyboru, nie ma wolnosci, musi
bowiem wej$¢ w dusze takiego czlowieka i wiecznie rodzi¢ w niej swego Syna, bo istnieje tylko
jedno wieczne rodzenie Syna przez Ojca z mocy jego natury, a nie wolnej decyzji. Ta logika
nauki Eckharta pozostaje w rozprawie poza uwaga jej Autora.

Rozdzial pierwszy i drugi, ktére wraz ze wstepem stanowia calo$¢ rozprawy
doktorskiej, nie majg tytulu, ale s3 w przeciwienstwie do wstepu podzielone na podrozdzialy,
ktore szczegdlnie w rozdziale drugim sa stanowczo za dlugie. Ta okoliczno$¢ utrudnia lekturg
tekstu.

Podrozdzial pierwszy rozdzialu pierwszego dotyczy tego, co Autor nazywa nowoczesnoscig
charakteryzowang jako narodziny nowego spojrzenia na swiat, odczarowanie swiata przez
rozum odsuwajacy w cien mityczne i odnoszace si¢ do tego, co nadnaturaine, odhoszace sies
skiadniki wiedzy; jako autonomia bytu ludzkiego postawionego wobec koniecznosci §wiata
zewnetrznego. Problem wolnosci i koniecznosci, nierozstrzygniety przez Kanta, przechodzi do
idea]izrﬁu niemieckiego, ktory, jak pisze Autor, “jest ogniwem posredniczagcym miedzy
niemieckg mistyka panteistyczna a filozofig Nietzschego, poniewaz sama mistyka pojawia sig¢
w nim w nowej, przeksztalconej, uwzgledniajacej procesy nowozytnosci, a zwlaszcza
nowozytny indywidualizm, postaci, znaczgco inspirujac powstanie nawigzujacych do niej
projektow panteistycznych (Schellling, romantyzm jenajski, Hegel), a jej zasadnicze kategorie
przetamujg sie przez idealizm niemiecki, docieraja do Nietzschego giéwnie przez romantykow
jenajskich i Schopenhauera, chociaz w zmienionej postaci, bo wlasnie naznaczonej silnym
pietnem kantyzmu jak i idealizmu. Metafizyka woli, odgrywajaca pierwszorzedna rolg w
spekulacjach Mistrza Eckharta, Frankfurtczyka czy Boehmego, powraca przeciez w mysli
Nietzschego w przeksztalconej miedzy innymi przez idealizm postaci..." [s. 60]. Te zdania
opisuja szkielet konstrukcji rozdzialun pierwszego. Godne uwagi, ze owe fragmenty tekstu
statyby sie czytelniejsze, gdyby nie zawieraly nagromadzonych dopeinien i nadmiaru zdan
wtraconych.

Kant w ujeciu Autora rozprawy, jako destruktor metafizyki, otwiera droge do réznych
teorii, w szczegdlnosci za$ Fichtemu, Schellingowi i Heglowi. Zarazem Kant - niezaleznie od
tego, jak widzial to Nietzsche - mial wedle Autora rozprawy na Nietzschego ogromny wptyw
w ujeciu woli, podmiotu czy perspektywicznego charakteru poznania.

Piszac o Fichtem Autor ma racje, ze niemozliwy jest dowdd na istnienie Fichteanskiego

"Ja". Szeroko omawiajac te koncepcje oraz jej podobienstwa i roznice w stosunku do mistyki,
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Autor pomija historyczny kontekst pojawienia si¢ koncepeji Fichteansiej, do czego jeszcze
wréocimy.

Z kolei Fryderyk Schiller, nieskazony mistyka, mial znaczenie dla formowania sie mysli
Nietzschego poprzez ukazanie dezintegracji bytu ludzkiego, z ktérej ma uleczy¢ cziowieka
sztuka, harmonijne, wbrew Kantowi, polaczenie tego, co zmyslowe, i tego, co duchowe,
wolnosci i koniecznodci. W ogolnoscei sztuka ma byé zarazem srodkiem nadajagcym zyciu
spotecznemu oraz calej kulturze warto$ciotworcze istnienie.

Mimo krytycznej postawy Nietzschego wobec romantyzmu, zdaniem Autora pewne
elementy jenajskiej szkoly romantykéw mialy znalezé oddzwiek w filozofii Nietzschego:
formowanie §wiata i bytu ludzkiego na wzor dzieta sztuki; ujecie artysty, rozwigzujacego w ten
sposob problemy, jako zarazem filozofa, ktéry odstania sens istnienia najbardziej wyrazajacego
si¢ w tworczej postawie wybitnych jednostek. Nietzsche zawdziecza tez - jak pokazuje Autor -
pewne formalne cechy wtasnego pisarstwa wlasnie romantykom jenajskim.

W nastepnym podrozdziale Autor pisze o prawdopodobienstwie wplywu Schellinga na
Nietzschego w zakresie pojmowania fenomenu dionizyjskosci oraz wskazuje, ze
pierwszenstwo pewnych sformulowan przypada w tym wzgledzie Schellingowi.
Nieporownanie wazniejsza sprawa dotyczy wolnosci czlowieka, kwestii, dzieki ktorej
Schelling nawet w okresach zapomnienia nie byl zapomniany. Autor rozprawy mowi o
koniecznosci zfa - w ujgciu Schellinga - dla ujawnienia sie boskiego dobra i tylko mimochodem
stwierdza, ze "indywiduum nie istnieje w sposob odrebny i wolny" [s 137]. Wszelako cata
konstrukcja filozofii wolnosci Schellinga ulega zatamaniu. Bég jako dobro musi si¢ objawié w
zlu i czlowiek jest jedynym bytem, ktory tego zta moze dokona¢. Bég nie moze objawic sie w
Bogu, bo ciggle jest to ten sam Bog. A zatem aby Bog mogl si¢ objawié, czlowiek musi
zgrzeszy¢. Inne rozwazania Autora dobrze oddaja relacje migdzy rozumieniem wolnosci przez
Schellinga i Nietzschego.

Autor w ogoélnosci trafnie analizuje filozofie¢ Hegla, jakkolwiek nie uniknal pewnych
niescistosci. Wbrew temu, co pisze, filozofia Hegla nie jest "balwochalczym ubostwieniem
faktow", tylko to bowiem, co rozumne, jest rzeczywiste. Po drugie, wybitne jednostki w
dziejach nie pojawiajg sie znikad i same jako takie nic nie znacza, o ile nie reprezentuja
pewnych sil obecnych w rzeczywistosci, mniej lub bardziej jawnych. Sokrates jest bohaterem,
bo reprezentuje ide¢ wolnosci, ktéra zapuscila juz korzenie wsrod Atenczykow. Sam z siebie
nie bytby bohaterem. Po trzecie, niejasne i niezrozumiate jest twierdzenie, ze "Scieranie si¢
pana z niewolnikiem wynika z dialektyki [...] Absolutu" [s. 148]. Porzadek logiczny i

historyczny nie pokrywaja si¢ ze sobg, co zreszta nieustannie jest utrapieniem interpretatorow
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mysli Hegla. Co zas do dialektyki pana i niewolnika, to istnieje wiele rodzajéw rozumienia
plaszczyzny tego konfliktu. Autor przeoczyl, ze Heglowska dialektyka pana i niewolnika
pokazuje, ze ten, ktory byt panem, jest whasciwie niewolnikiem, a niewolnik - panem, bo
rzeczywistos¢ ludzka i kultura istniejg dzigki niewolnikowi. W istocie Nietzsche jest bardzo
odlegly od Hegla.

Podrozdziat o Schopenhauerze rejestruje jego poglady i ich odniesienia z jednej strony
do panteistycznej mistyki niemieckiej, z drugiej - do Nietzschego. Byé moze Autor - a wigc to
tylko przypuszczenie - dostrzeglby jeszcze inne relacje, gdyby znal zdanie Schopenhauera o
Teologii niemieckiej: "Die Uebereinstimmung mit meiner Philosophie ist wundervoll "(Briefe,
1894).

Tres¢ podrozdziatu ostatniego, w ktérym Autor stwierdza, ze "kategorie woli mocy i
wiecznego powrotu" sa "wyrazem transformacji niemieckiej mistyki panteistycznej na gruncie
idealizmu niemieckiego" [s. 169] budzi pewne obiekcje zwigzane ze skapym wymiarem
uzasadnienia tej podrozdzialowej tezy. Sprawie wiecznego powrotu poswiecone sa bodaj dwa
zdania, z ktorych jedno dotyczy pogladu Loewitha na te sprawe. Wedle Autora rozprawy
"ogniwem posredniczacym" migdzy niemiecka mistyka panteistyczng a mysla Nietzschego jest
teoria Kantowskiej rzeczy samej w sobie. Rzecz sama w sobie jest analogonem mistycznego
Ungrund z tego wzgledu, ze jedno i drugie istnieje poza swiatem zjawiskowym (empirycznym)
i jest niedostgpne rozumowi ludzkiemu. Ot6z Fichte, Schelling i Hegel, idac za tokiem my$li
zawartym w tekscie Friedricha Jacobiego O idealizmie transcendentalnym, uznali rzecz sama
w sobie za nico$¢, obraze dla rozumu, jako ze, jak pytal Jacobi: co mozna wiedzieé o czyms,
co wymyka sie wszelkiemu poznaniu. Hegel w obszernym wykladzie o filozofii Kanta w ogédle
nie uzywa terminu "rzecz sama w sobie", uznajac jego stosowanie za nieuzasadnione, a Fichte
- widzge otwarte pole dla swojej filozofii - z niezmiennym szacunkiem podkreslal zastugi
Jacobiego w tym zakresie. Autor rozprawy nie wyjasnia, jak niemiecka mistyka panteistyczna
doznaje transformacji u Nietzschego za posrednictwem Kantowskiego przedmiotu
transcendentalnego. Nie wiadomo zatem, jaki zwigzek moze mie¢ mistyczny Ungrund,
nazywany w sposob niewyjasniony przez Autora chaosem, z Kantowskg sferg rzeczy samych
w sobie.

Natomiast u Fichtego mistyczny Ungrund "staje sig [...] tworczym, aktywnym >>Ja<<,
bedacym w istocie dziataniem i czynem" [s. 171]. Mamy taka oto sytuacje: Ungrund jest wedle
Autora rozprawy analogonem rzeczy samych w sobie i zarazem Fichteanskim "Ja", ktére jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy nie istnieja rzeczy same w sobie. Watpliwosci tez mozna mieé

wobec takich opisow Autora rozprawy: |. grzech u mistykéw Fichte zastgpuje historiozofig
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(Leszek Kofakowski pisal, ze mistyka panteistyczna, a w szczegolnosci Eckhart, nie
przyktadaja wagi do zla i grzechu; wielu uwaza, ze trudno doszuka¢ si¢ u Eckharta koncepcji
grzechu pierworodnego); 2. w tym podrozdziale Autor bardzo mocno akcentuje tworczy
charakter bytu ludzkiego, podczas gdy w jednym z poprzednich fragmentoéw swojej pracy pisat
zgola inaczej. Tezy Autora rozprawy nie sg poparte rozwinigtymi uzasadnieniami, w
szczegodlnosci odstonigciem tresci pojecia Ungrund, ktére Autor poréwnuje z tresciami innych
pojec.

W poréwnaniu do rozdziatu pierwszego rozdziat drugi nadaje sie do bardziej syntetycznego
ujecia ze wzgledu na jego jednorodng tematyke. Autor analizujac dzieta Nietzschego, wskazuje
na wystepujace w nich chronologicznie koncepcje koniecznosci. Tak wigc chodzi najpierw o
odstonigtg przez motyw dionizyjski konieczno$é rozumiang jako "zespolenie jednostki z
bytem", co pozbawia ja wolnosci. Odejsciem od tego ujecia jest koncepcja koniecznosci jako
ufundowanej na determinizmie naukowym. Z czasem nauka zostaje uzupeiniona przez sztuke,
koncepcje umilowania losu i wiecznego powrotu tego samego. Ostateczna charakterystyke
wszelkiego istnienia wienczy koncepcja woli mocy, dzigki czemu czlowiek jakby ustanawia
koniecznos¢ tego, co si¢ dzieje. Te charakterystyki i analizy Autora sg bardzo rozbudowane,
uwzgledniajg tez rozne istotne okolicznosei, w szczegdlnosei zwigzane z epoka antyczng czy
krytyka chrzescijanstwa. Jedynym, co zaburza jasnos¢ i tok wywodu sg odniesienia do mistyki
niemieckie;j.

W drugim podrozdziale Autor, rozwazajac koncepcje wolnosci od starozytnosci
poczynajac, a na Nietzschem konczac, pisze, ze krytyka koncepcji wolnej woli u Nietzschego
pokrywa si¢ w gldwnych zarysach z tym, co pisali Luter, Schelling i Schopenhauer. W tym
kontek$cie zaskakuje nie poparta zadng analiza teza, ze Luter pojmowal wolnos¢ tak jak
panteistyczna mistyka niemiecka, wszak Boehme pisal: "czlowiek jest wolny i jest jak wlasny
Bog", a wedle Eckharta czlowiek sam siebie zbawia, bowiem, jak wiadomo, czlowiek w
odpowiedni sposob postepujacy zniewala Boga,

Bardzo szeroko i jasno jest przedstawiona krytyka "kulturowego wymiaru wolnej woli"
[s. 256]. Do tego nalezy analiza Nietzscheanskiego uznania Sokratesa za pierwszego dekadenta
kultury europejskiej, a takze nihilizmu i jego destrukcyjnego wplywu na zycie jednostki
ludzkiej oraz naukowego obiektywizmu i bezstronnego ujmowania historii. Wszystko to
skutkuje rozkladem osobowosci ludzkiej, zanikajacej w determinacjach zewngtrznych, brakiem
sity do panowania cztowieka nad wiasnymi koleinami zycia, thumieniem instynktéw i potrzeb
ludzkich. Koncepcja pozytywna zaktada samostanowienie bytu ludzkiego stosownie do jego

jakosci popedowej i niepowtarzalnosci egzystencjalnej; uznaje wolnos¢ jednostki za panowanie
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nad sobg i forme istnienia w $wiecie niettamszona przez zewngtrzne okolicznosci. W ogdlnosci
oznacza to, ze nadczlowiek moca swej woli okresla siebie i $wiat, nadaje im pozadang przez
siebie postac.

Podrozdzial ostatni rozdzialu drugiego zawiera omoéwienie Nietzschego koncepcji
wiecznego powrotu tego samego. Autor daje dwa wyjasnienia tego, czemu ma shuzyé wieczny
powrdt: 1. "uzgodnieniu wolnosci z koniecznodcig"; 2. wyjasnieniu sytuacji, jaka powstata po
“$mierci Boga” [s. 298]. Z rozwazann Autora, ktory bada trzy znane interpretacje teorii
wiecznego powrotu, mozna wysnu¢ wniosek, ze nie stuzy ona temu, czemu miata shuzy¢, ze
jest to dos¢ niezrozumialy, nierozwinigty i nieumotywowany element filozofii Nietzschego.
Nic przez t¢ koncepcje nie staje sie w jego mysli bardziej odstoniete i jasne. Odniesienie owej
koncepcji wiecznego powrotu do tezy, ze Bog jest wieczna terazniejszoscia, niewiele thumaczy
z pogladu Nietzschego. Zresztag mysl o wiecznej terazniejszosci byla bardzo czesto gloszona w
sredniowieczu, wigc poglad Eckharta nie stanowi w tym wzgledzie niczego szczegdlnego. W
gruncie rzeczy interpretatorzy mysli Nietzschego sg bezradni wobec tej nauki o wiecznym
powrocie tego samego.

Rozprawa doktorska mgr. Marcina Dzugaja bylaby lepsza, gdyby pominaé w niej
kwestie zwigzane z mistyka niemiecka. Autor sam zresztg stwierdzil, ze w kwestiach
podstawowych, rzutujacych na catos¢ badanych teorii, mistyka i nauka Nietzschego sg sobie
przeciwstawne. Natomiast w innych, mniej znaczgcych sprawach, Autor poza podobiefistwami
konstatuje rowniez bardzo istotnie heterogeniczne wzgledem siebie elementy zestawianych
teraz ze soba koncepcji.

Czeslaw Milosz pisal, ze nauka Hegla o tym, ze absolut dochodzi do samowiedzy
poprzez dzieje ludzkie, jest "fundamentem dla ateistycznego prometeizmu". Wyrazilismy
zastrzezenia wobec ujecia przez Autora samowiedzy boskiej w pismach mistykow. Wszelako
trzeba przyznac, ze Boehme przyczynit sie do takiego, przez Mitosza okreslonego, myslenia o
absolucie. Wedle niego bowiem doprowadzenie Boga do samowiednej postaci jest przede
wszystkim dzielem cziowieka, ktéry najbardziej przyczynia si¢ do manifestacji Boga w
swiecie. U Eckharta zas znajdujg si¢ tezy np. o wzajemnej zaleznosci Boga i swiata. Byé moze
ujecie mistyki niemieckiej z perspektywy nakreslonej przez Mitosza nadatoby wigksza
spojnos¢ rozwazaniom Autora i po czesci mogloby go uwolni¢ od $ledzenia historycznie
dajacych sie ustalic wplywdw i zaleznosci.

Praca doktorska mgr. Marcina Dzugaja jest bardzo dojrzata pod wzgledem jezykowym,
napisana z dbatoscig i dostrzegalng troskg o nadanie wypowiedziom plynnosci, klarownosci, o

sprzegnigcie zdan w tok zazwyczaj dobrze prowadzonego wywodu, tak by czytelnik znajdowat
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mysli rozwinigte i dopracowane, by to, co czyta, jawib sie jako poprawna analiza zagadnien.
Autor ma jednak sktonnosé do kresleniu bardzo szeroko rozbudowanych zdan w postaci
dopelniajacych si¢ okreslen po to, by w sposéb jak najbardziej pelny oddaé sens wywodu.
Mimo ze zdania sa myslowo spojne, wspomniane nagromadzenie dopetien i zdan wtraconych
utrudnia odbiér i obniza estetyk¢ wypowiedzi Autora. Przy tym Autor uzywa takich
rozbudowanych zdan przewaznie tam, gdzie rozwaza kwestie sobie bardziej znane i w ogole
fatwiejsze, natomiast tam, gdzie porusza si¢ na obszarze dla siebie trudniejszym do
koceptualizacji, owe dlugie zdania znikaja. Ale powtorzmy, jezyk tej rozprawy stanowi - na tle
innych rozpraw doktorskich - jej istotny walor. Tym bardziej, ze sprawnos¢ jezykowa,
umiejetnos¢ wyrazania tego, o co chodzi Autorowi, pociaga za sobg pewien poziom rozwazan
i analiz. I rzeczywiscie, analizy i interpretacje maja w wigkszosci charakter bardzo
dopracowany, poglebiony i w pewien sposob elastyczny.

Wydaje si¢ jednak, ze ta tatwos¢ formulowania mysli, faczy si¢ niekiedy z tym, ze Autor
ulega obiegowym rozwigzaniom i interpretacjom. To dotyczy np. tego, ze w mistyce Bog osiaga
$wiadomos¢ w czlowieku, czy tez bardzo dobrego przedstawienia koncepcji poznania Kanta,
pozbawionego - 0 to nam tutaj chodzi - odniesienia do przedmiotu transcendentalnego, bez
ktorego wedle Kanta niemozliwe jest zjawisko, przedmiot empiryczny. To ulatwifo Autorowi
opisanie wptywu Kanta na Nietzschego.

Pewnym mankamentem pracy jest tez operowanie pojeciami nie zawsze
poddanymi dostatecznej analizie ich tresci, a takze brak scalajacego przedstawienia mysli
Nietzschego. Mozna to zrobié choéby w Zakohczeniu, tymczasem potraktowano je bardzo
skrotowo, co uwidacznia sie na tle bardzo rozbudowanej calosci rozprawy.

W przypisach znajduja si¢ btedy interpunkcyjne.

W ogdlnosci praca mgr. Marcina Dzugaja jest bardzo dobrze napisana. Z tym zazwyczaj
skorelowany jest poziom analiz i interpretacji rozwazanych zagadnien.

Opowiadamy si¢ za przyznaniem mgr. Marcinowi Dm?jowi stopnia doktora.
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