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I.LROZPRAWA: Pan Doktor Ryszard Miszczynski przedstawit jako swa rozprawe
habilitacyjng ksigzke Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego opublikowana przez
wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w
Czgstochowie w roku 2019, ktéra posiada dwoéch recenzentéw wydawniczych., Ksiazke
tworzg: wstgp, uwagi redakceyjne, sze$é rozdziatow (cho¢ sam autor pisze we wstepie o pieciu
rozdziatach s.14), zakoficzenie i bibliografia. Szczegdlng role petnig trzy rozdzialy
odpowiadajace trzem gtéwnym terminom wystgpujgcym w tytule pracy: intuicji (rodz. 2. - 10
stron); formalizmowi (rodz. 6. - 24 strony); Stanistawowi Lesniewskiemu (rozdz. 1. - 30 stron).
Rozdziaty 3., 4. i 5. poswigcone sa za$ trzem gléwnym teoriom Lesniewskiego w kolejnosci:
prototetyce (42 strony), ontologii (20 stron), mereologii (14 stron); i stuza egzemplifikacji dla
kwestii formalizmu Leéniewskiego.

W zamierzeniu autora rozprawa jest po$wiccona Stanistawowi Lesniewskiemu (skrot:
SL) gtéwnie jako filozofowi, a szczegdlnie filozofowi matematyki i spopularyzowania jego
mysli. W pierwszym rozdziale przedstawiona jest sylwetka wybitnego Uczonego. Rozdziat
ten jest, jak sadzg, waznym wkladem w filozofie polska, gdyz udostepnia polskiemu
czytelnikowi w sposéb przystepny najwazniejsze dane o Lesniewskim, do$¢ dobrze
charakteryzujac go jako czlowieka i naukowca. Znajomosé tej postaci w Polsce jest w
dalszym ciggu staba, pomimo prac prof. Jana Wolenskiego i obszernych prac prof. Jacka
Jadackiego. Miszczynski najpierw przywohije, jak je sam nazywa, ‘rekomendacje’ SL
pochodzace od réznych znanych filozoféw, czy logikow jak np. Alfreda Tarskiego, Tadeusza
Kotarbinskiego, Czestawa Lejewskiego, Jozefa Marii Bochenskiego, Jerzego Stupeckiego,
Jana Lukasiewicza. W drugim podrozdziale przywotuje ostre opinie krytykéw SL: Mscistawa
Wartenberga — wyktadowey filozofii Kanta, ktéry doprowadzi¢ miat do tego, ze nie
zatrudniono SL we Lwowie, lecz w Warszawie, Wiadystawa Witwickiego — psychologa.
Trzeci podrozdziat poswigcony jest scharakteryzowaniu sposobu komunikowania swoich
wynikéw przez SL. Zwraca si¢ uwage na to, ze fakt istnienia niewielu prac jest pochodna
dwoch spraw: rekopisy przekazane przez zona SL Sobocinskiemu sptonety w Powstaniu
Warszawskim, oraz to, ze dla SL publikacje petnity rolg drugorzedng w informowaniu o
swoich pogladach i wynikach. Po krétkiej wzmiance o ‘micie Lesniewskiego’, mamy
podrozdziat o SL jako filozofie matematyki, ktory najprawdopodobniej tak o sobie myslat, co
mozna wnosi¢ na podstawie ztozonych podpiséw na urzedowych pismach do ministerstwa.
Autor zwraca uwage na stabg recepcje koncepcji SL zaréwno wérdd matematykow jak i
filozoféw wspotezesnych uczonemu. Nastepnie krotko przedstawione sg dwa gléwne okresy
tworczosci SL: okres filozoficzny i formalny, z podaniem opublikowanych prac w kazdym z
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tych okresow. Specjalny fragment rozprawy poswigcony jest waznej kwestii ‘apostazji’ SL od
filozofii i wyrzeczeniu si¢ jej, co dobrze naswietla t¢ postaé. Interesujace sg réwniez
podrozdzialy z uwagami charakteryzujacymi zamiane jezyka naturalnego, z powodu jego
wad, na specyficzny jezyk ulepszony, bedacy w istocie skrétem tego pierwszego, w celu
uzyskania narzgdzia do wypetnia funkcji symbolicznej nauki czyli funkcji referencyjne;.
Intersujgey jest podrozdziat opisujacy chronologic pozyskiwania i ksztattowania si¢ wiedzy
logicznej u Lesniewskiego w latach 1914(?)-1919. Osobny podrozdziat poswiecony jest
oméwieniu prac zagubionych i niezrealizowanych. Wspomniane jest tutaj tajemnicze opus
magnum, monografia na temat antynomii, ktére wyprzedzalo niektére wazne koncepcie
Tarskiego. To bardzo ciekawy fragment nieznany chyba szerszemu audytorium. Henryk Hiz
miat widzie¢ jedyny istniejacy rekopis otdwkowy na wilasne oczy, a jego autor ukrywal prace
staranie przed niepowolanym osobami. Podrozdziat ten rozprawy konczy lista innych prac,
ktore byty zaanonsowane przez SL jako bedace w trakcie powstawania lub majace powstac,

Rozdziat drugi zatytutowany Intuicja petni wazna role w konstrukcji calej rozprawy,
gdyz omawia jeden z tytutowych terminéw. Rozdziat ten adekwatnie podzielony jest na trzy
czgsel, ktore wigzg intuicje kolejno z jezykiem, rzeczywistoscig ($wiatem) i czynnikami ja
ksztattujacymi. Przywolane sq tutaj eksplicite nieliczne teksty w ktérych SL wyjasnia swe
rozumienie intuicji i niektérych spraw z nig zwigzanych jak na przykiad, roli intuicji w
sformutowaniu aksjomatéw (Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der
Mathematik; 1929). Doktor Miszczynski nie ujawnia swoich pogladéw na temat intuicji, stara
si¢ natomiast zaprezentowa¢ wiernie poglady SL. Przy tej okazji pojawia si¢ bardzo wiele
ciekawych probleméw i watpliwosci, wartych osobnego rozwiazanie i przedyskutowania.
Okazuje si¢, ze oprocz jezyka formalnego, ktérego wyrazenia posiadaja sens (tres¢), mowia
one co$ o Swiecie lub rzeczywistosci. Miszczynski pisze: ,Matematyke, mozna wigc
scharakteryzowaé jako zespol teorii dedukcyjnych opisujacych Swiat”(s.52). Intuicja za$ nie
dotyczy tylko relacji pomiedzy tresciami sadéw jezyka, lecz skierowana jest ku owej
rzeczywistosci: ,,dokladniej obrazu rzeczywistosci” — dodaje autor rozprawy od siebie, ale nie
rozwija tej tajemniczej uwagi. A szkoda, bo mozna by nieco Smielej tutaj rzecz
przedyskutowac. W ogdle habilitant swe osobiste przemyslenie i uwagi dotyczgce intuicji u
SL i spraw zwiazanych, skromnie przemyca na przyklad w przypisach 4. i 5., na stronach 53. i
54., swej rozprawy. Réwniez przypis szosty ze strony 54. zawiera ciekawe kryterium
odroznienia psychologicznego lub epistemologicznego intuicji opartej na rzeczywistoéci od
takiej, ktéra si¢ na $wiecie nie opiera. Podkreslona jest réznica pomiedzy intuicjg u SL i
intuicja intuicjonistow pochodzaca od Brouwera. Zwrécono réwniez uwage na
niehomogeniczny charakter intuicji, co znaczy, ze termin intuicja u SL oznacza konglomerat
roznych typow aktywnosci. Podobne stanowisko zajmuje autor w recenzji Pism zebranych,
ale tam (s.147-148) decyduje si¢ na sformulowanie na pie¢ réznych sposobow sprawy
pierwotnosci intuicji wzgledem formut matematycznych. Jednak w samej rozprawie autor w
koricu si¢ jakby ‘poddaje’ stwierdzajac na temat prezentacji intuicji: ,.Zdaje sobie sprawe z
matego powodzenia w dokonaniu zyczliwej dla autora, racjonalnej interpretacji kategorii
intuicji. Nie potrafi¢ takze przedstawi¢ konsekwentnego i w miare intersubiektywnego opisu
wzorca odpowiednich rozstrzygnig¢ mozliwych do uzyskania na tej drodze.” (s.56). Zwracam
uwage na przypis dsmy (s.56) w ktorym habilitant wspomina o rozumieniu przez SL zwigzku
intuicji z kombinatorycznymi procedurami pojawiajacymi si¢ w trakcie rozwijania
stworzonych systeméw, gdyz problem ten rozwazany byt przez niektérych niemieckich
konstruktywistéw z przelomu wiekdw XIX/XX np. przez Paula Gordana.

Rozdziat trzeci, najdhuzszy z calej rozprawy, poswiecony jest pierwszemu i najlepiej
opracowanemu przez jego tworce rachunkowi — prototetyce. Sklada si¢ dziewieciu
podrozdziatéw. W pisaniu tego i nastepnych dwéch rozdziatéw Habilitant mogl wykorzystac
swoje wyksztalcenie matematyczne, ktére pozwolilo mu dobrze zrozumieé formalne



zawitosci systemu prototetyki i pozostalych systeméw SL. Szczegdélowe rozwazania tego
rozdzialu po$wigconego protetyce sa przeprowadzone w przystgpny i klarowny sposéb, przez
co ponownie zamierzenie autora, by uprzystepni¢ filozofi¢ i systemy SL, zostalo tutaj
zrealizowane w kolejnym kroku. Po przedstawieniu wstgpu do zagadnien prototetyki i
kategorii semantycznych mamy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z intersujacym watkiem relacji
miedzy Le$niewskim i Tarskim, nauczycielem i uczniem, i roli Tarskiego w sformutowaniu
podstaw prototetyki. Zajecie sie blizej ta relacjg interpersonalng pokazuje wrazliwo$¢ autora
na pewne zagadnienia psychologiczne relacji migdzyludzkich, ktére moglty mie¢ jaki$ skutek
dla pdzniejszych dziejéw nauki. Habilitant, jak sam pisze, domniemywal rywalizacje
pomiedzy tymi postaciami, co niekoniecznie miato miejsce, ale jest ciekawa hipoteza. Wkiad
Tarskiego w postaci zaskakujacego terminu pierwotnego sytemu rachunku zdan, ktérym bylta
rownowaznos$¢ z kwantyfikatorem wigzacym zmienne zdaniowe moglo by¢ przetomowe dla
SL, gdyz dzigki temu mozna bylo sformalizowa¢ procedurg definiowania nowych termindow
w obrebie systemu w sposéb bardzo S$cisly. Autor nieco szerzej omawia zagadnienia
ekstensjonalnos$ci systemow prototetyki Lesniewskigo oraz zwigzang z tym kwestie
funktoréw intensjonalnych, ktérymi nieco zajmowali si¢ Russell i Whitehead w pierwszym
wydaniu Principia, a ktére w drugim wydaniu juz porzucili skupiajgc si¢ na funkcjach
ekstensjonalnych. Wedtug Tarskiego Lesniewski stworzyt ogolng metode usuwania takich
funkcji z jezyka, co jednak nie zostalo opublikowane. W specjalnym podrozdziale autor
omawia definicje koniunkcji w systemie, ktora jest formuta drugiego rzedu, gdyz wystepuje w
niej kwantyfikator wigzacy funktory. Nastepne podrozdziaty prezentuja szczegétowo bazowy
rachunek rownowaznosciowy, 1 pig feorii prototetyki, jak to nazywa autor. Habilitant
pokazuje tutaj duzg znajomosé teorii Lesniewskiego rowniez od strony technicznej jak sadze,
czego potwierdzeniem jest kompetentna krytyczna dyskusja na temat interpretacji pewnych
regul prototetyki, w jednym z artykulow. Prezentacja w ksigzce jest do$¢ szczegdlowa,
dlatego pojawia si¢ duzo formul i1 regul postepowania (inferencji) z intuicyjnymi
komentarzami. Pojawia si¢ zatem duzo tzw. wzorkéw, i jak to czgsto bywa, pojawia sie
tekscie nieco bledéw. Recenzent wyrdznia przynajmniej trzy uzasadnione sytuacje uzywania
wzorkow w tekscie filozoficznym. Pierwszy wtedy, gdy pracujemy w obrebie S$cisle
zdefiniowanego sytemu formalnego; drugi, gdy wstawimy formuty lub zmienne do tekstu by
utatwi¢ czytelnikowi zrozumienie struktury zdania lub argumentow; trzeci, gdy przytaczamy
jaki§ wzér by go odpowiednio skomentowaé. Ten trzeci spos6b uzywania wzordw jest dosé
czgsty 1 moze mie¢ rézng postaé, poczynajac od zwyklego przytoczenia dla pokazania jak
dany wzor wyglada, az po gleboka filozoficzng analiz¢ i komentarz stowarzyszona ze
wzorem. Sposob postgpowania Habilitanta nalezy do trzeciej grupy i wzory pelnia bardzo
wazng rol¢ w tekscie. Autor dodatkowo przyjat dobra metode, gdyz wszystkie formuty
zapisane w notacji Russella, Whiteheada lub Lesniewskigo stowarzyszyl bezposérednio z
formulami o tym samym znaczeniu zapisanymi w typowym je¢zyku formalnym, jak si¢ go
wyklada wspélczesnie. Pozwolitem sobie na te uwagi, gdyz nie sadze aby bledy pochodzily
od autora, lub nie zostaly zauwazone przy podwdjnej recenzji wydawniczej, lecz po to, by w
ewentualnym drugim wydaniu je poprawi¢. Te same powyzsze uwagi dotyczg rozdzialow
poswigconych ontologii i mereologii, bledow jest ponadprzecietnie wiele. Na stronie 87.
pracy znajdujemy zagadkowe zdanie: “Le$niewski pojmowal teorie w sposéb
nominalistyczny. ~ Dopuszczal korzystanie tylko z tez efektywnie wprowadzonych.”
Nawigzuje ono do uwagi ze Wstgpu gdzie przypisany zostal Le$niewskiemu nominalizm.
Autor nie precyzuje jednak jaki nominalizm przypisuje SL, choéby sposrod tych, ktore
wspomina jako wyréznione przez Petera M. Simonsa. W przytoczonym cytacie chyba chodzi
mu o wiasnos¢ systemu SL polegajacego na tym, Ze system nie jest zakonczony, i w swej
czgsci gdzie pojawiajg si¢ generalne stwierdzenia, sa one wyprowadzone efektywnie, a nie sa
wprowadzone na mocy jakich$ platonskich zatozen. Problem ten oméwiony jest w podobnym



duchu na stronie 89., a potwierdzeniem tego rozumienia przytoczonego zdania jest fragment z
strony 90.: ,,Oczekiwanie rezygnacji z umieszczenia (¢) $wiadczyloby o platonizmie
sprawozdawcy, ktéry pomija dzieje przeksztalcen owych formul, a koncentruje si¢ na
problemie ich zgodno$ci z prawami S$wiata idei.”. Wydaje mi sig, ze moéwienie o
nominalizmie Lesniewskiego wymaga gruntownego przemyslenia i przeformutowania,
szczegOlnie w kontekscie tego jak autor charakteryzuje we Wstepie teorie SL: ,[...] ktore
mialy stanowi¢ 6w intuicyjny fundament nauki.”(s.7.), bo przeciez rdwnocze$nie, jak
rozumiem, miaty chyba ustanowi¢ one formalny fundament nauki. Terminy tych teorii
posiadajg tre$¢ i sens, a w nominalizmie jest z tym klopot. To jest przyklad problemu
pojawiajacego sie w pracy, ktory nie jest dla mnie jasny i brakuje mi jakich$ osobnych analiz
mu po$wigconych. Autor pisze o nominalizmie jakby pobieznie lub przy okazji, oraz w
standardowy sposob relacjonuje poglady SL (na przyktad w akapicie czwartym na s. 14.) nie
starajgc si¢ o wyciagnigcie dalszych wnioskéw w tej kwestii. Jednak musi mie¢ chyba jakas
koncepcje nominalizmu SL gdyz watek ten niemal ciggle si¢ pojawia na nowo, jak chocby
przy omawianiu ontologii, gdy pisze o niej jako o ,nominalistycznym opisie rzeczywistosci”.
(5.103). Dopuszczam tez taka mozliwosé, ze si¢ myle fundamentalnie w swej diagnozie tej
kwestii, z powodu niedokladnego zrozumienia problemu. Kwestia nominalizmu SL moze
bowiem by¢ pseudo-problemem, gdyz sam uczony o sobie tak nigdy nie pisat, a jako
protonominaliste, wzgledem wspolczesnego nominalizmu, uznali go w znanej pracy 4 Subject
with No Object Burgess i Rosen. Autor pisze o tym w recenzji Pism zebranych, (J. Jadacki,
red.).

Krotki rozdziat czwarty poswigcony jest wiasnie ontologii, czyli teorii, ktora powstata
po prototetyce, a logicznie poprzedza mereologi¢, i miata pelni¢ role analogiczng do
zwyklego rachunku predykatow wnikajacego w struktur¢ zdan atomowych. Zgodnie ze
stowami samego jej tworcy miata tez ontologia spelnia¢ podstawowe funkcje teorii mnogosci.
Do tego celu mial stuzy¢ jedyny specyficzny aksjomat ontologii definiujgcy stowko jest,
podstawowe slowo kazdej ontologii, jak sie zdaje. Autor poréwnuje sposob rozumienia
aksjomatoéw u Hilberta, Fregego i Lesniewskigo, wskazujac na duze podobienstwo, u dwoch
ostatnich myslicieli, ujecia sposobu przekazywania podstawowych intuicji przez
‘rozja$nianie’ sensu. Wydaje mi si¢, ze sprawa takich wyjasnien sensu u SL jest ciekawa i
pewnie zostanie niebawem rozwinigta, gdyz do tego zagadnienia mozna si¢ zabra¢ w sposob
empiryczny. W podrozdziale o podstawowych tezach i pojeciach ontologii znajdujemy
Lesniewskiego definicj¢ istnienia za pomocg epsilona, gdyz przyjmuje si¢, ze istnienia nie
wystarczy wskaza¢ przez kwantyfikator szczegdélowy, co przypomina niektore pomysty
intuicjonistow Brouwera. Powiedzie¢, ze ‘istnieje a’ znaczy powiedzieé¢, ze ‘dla pewnego
jednostkowego A, A jest a’ (JA(A & a)).(s.111). Podana jest rowniez definicja bycia
przedmiotem, czy tez bytem, lub czym$ oraz interesujgce pojecie identycznosci dla nazw
jednostkowych jedynie. Kolejna ciekawostka, ktéra powraca do rozwazan filozofow, przy
okazji rozwazan nad presupozycjami, jest odréznienie dwoéch rodzajéw negacii:
przyzdaniowej i przynazwowej, gdzie ta druga jest zdefiniowana w ontologii. Oto przyktad
Le$niewskiego na réznice pomiedzy nimi: “Wyspa Utopia jest zaludniona’. To zdanie jest
falszywe 1 jego negacja przyzdaniowa jest prawdziwa, natomiast negacja przynazwowa o
postaci ‘Wyspa Utopia jest niezaludniona’ jest rowniez fatszywe. Ostatni podrozdzial
poswiecony jest probie zrekonstruowania arytmetyki liczb naturalnych za pomoca pojeé
ontologii, gdyz nie istniejg publikacje Les$niewskiego na ten temat. Na stronie 120.
wymienione sg odwotania do pozycji, ktére nie pojawiajg si¢ w bibliografii na koncu ksigzki.

Rozdzial pigty poswigcony jest mereologii, ktdéra miata powstaé, chronologicznie jako
pierwsza, cho¢ logicznie jest trzecia, na bazie zainteresowan Les$niewskiego antynomig
Russella 1 ksigzki Lukasiewicza o sylogistyce Arystotelesa. Efektem badan SL nad tg
antynomig byta praca Czy klasa klas, nie podporzgdkowanych sobie, jest podporzqdkowana



sobie? (1914) i nalezata jeszcze do dedukcyjnej analizy w stadium przedaksjomatycznym
intuicyjnym jak to nazwat Ajdukiewicz, zas dojrzala postaC ta teoria uzyskata w: O
podstawach matematyki, (1927-1931). Miszczynski w pierwszym podrozdziale omawia
stanowisko SL w sprawie rzeczonej antynomii. Temu tematowi, trzem rozwigzaniom przez
SL antynomii, autor poswiecit trzy ze swoich artykuléw naukowych. W ksigzce zatem
przedstawia te zagadnienia w sposob skrotowy. Szczegdlng uwage zwraca na rozumienie
sprzecznosci przez Le$niewskiego, co miato rozmaite konsekwencje. Nastgpnie oméwione
jest kluczowe rozréznienie autorstwa Lesniewskiego, ktore przeniknglo do elementarnych
podrecznikéw logiki na calym $wiecie, na zbiory w sensie dystrybutywnym i w sensie
kolektywnym. Autor przedstawia intuicje lezace u podstaw tej dystynkcji. Nastgpnie
omoéwione s3 intuicyjne problemy ze zbiorem pustym, ktory SL uznawal za obiekt mityczny i
positkujgc si¢ Fregem pisat, ze gdy spalimy wszystkie drzewa w lesie, to spalimy las. Ten
watek, mitycznosci pewnych obiektéw matematycznych, pojawia si¢ kilkakrotnie w pracy,
gdyz ujawnia stanowisko SL w sprawach teorii matematycznych zajmujgcych sig
nieistniejgcym (nierzeczywistymi?) obiektami, polegajacych na bawieniu si¢ wzorkami. Jak
to si¢ ma do kwestii nominalizmu, tego nie wiemy. Kolejnym problemem jest kwestia klasy
jednostkowej. W zbiorach dystrybutywnych jest tak, ze zbiér jednoelementowy jest rézny od
swego jedynego elementu. Kazdy kto wykladal logike w tym zakresie wie, ze jest to
intuicyjnie stabo przyswajane przez studentow. Natomiast w zbiorach kolektywnych jest
inaczej, klasa jednostkowa jest tym samym przedmiotem co 6w przedmiot. Wtedy pojawia si¢
problem istnienia takiej klasy, i co cickawe uwaza si¢, ze ten problem moze mie¢ rozwigzanie
empiryczne. Ostatnia cze$é tego rozdziatu dotyczy definicji mereologicznie rozumiane;j klasy
przedmiotéw. Pozwolg sobie tutaj na pewna dygresje. Otoz Tarski (1901-1982) mial w roku
1924 lat 23. Rok wczesniej obronit prace doktorskg pod kierunkiem Les$niewskiego. W tym
okresie kontakty pomiedzy nauczycielem i uczniem byly najprawdopodobniej w rozkwicie.
W tym samym roku 1924 opublikowal wraz z Stefanem Banachem prace Sur la
décomposition des ensembles de points en 3partt’es respectivement congruentes, ktora pokazuje
paradoksalny rozklad kuli w przestrzeni R, czyli rownoczesnie paradoksalno$¢ pojgeia czgsci
pewnej calosci. W mereologii nie ma podobnych paradoksow, co §wiadczy¢ moze na korzysé
koncepcji SL Wiem z prywatnej korespondencji ze specjalista w tej sprawie, ze inicjatorem
twierdzenia byl Tarski. Mozna zapytac¢, czy nie istnieje jaki§ zwigzek pomiedzy tematami
licznych dyskusji migdzy Lesniewski i Tarskim w tym kontekscie, a nawet czy w tych
dyskusjach nie bylo dla Tarskiego jakiego$ rodzaju inspiracji do pracy nad wspomnianym
twierdzeniem. Aby takg mozliwoé¢ dopuécié mozna si¢ przyjrze¢ szczegdlowym
rozwazaniom dotyczacym czesci i catosci kuli, por. np. strony 131-132.. Owcze$nie bowiem
Tarski réwnolegle z jednej strony wspolpracowal z SL, w tym réwniez, jak sadzg, nad
mereologia, a z drugiej strony rozwijal tworczo prace nad teorig zbioréw dystrybutywnych,
(por. 5.20).

Szosty rozdzial dotyczy tytulowego terminu formalizmu. Rozdzial zaczyna si¢ od
opisu jezyka symbolicznego, ale tego oryginalnego jezyka, ktéry zaczal wprowadzac
Le$niewski dopiero w roku 1929. Nast¢pny podrozdzial poswigcony jest zagadnieniu Scisle
filozoficznemu, a mianowicie krytyce przez Fregego, z drugiego tomu o podstawach
arytmetyki, tzw. radykalnych formalistow (Heinricha Eduarda Heinego i Carla Johannesa
Thomae), Owa krytyka, wedlug habilitanta, shuzy¢ miala Lesniewskiemu do wypracowania
wlasnego stanowiska zwanego radyklanym formalizmem. Autor tak podsumowuje t¢ sprawe:
~Mowige w skrocie, Le$niewski nie zaakceptowal slusznosci stanowiska formalnych
arytmetykow, ze nauka przypomina gr¢ w szachy. Zgodzit si¢ jednak z nimi, przedstawiajac
w ten sposdb przepisy charakteryzujace dopuszczalne operacje z napisami w formalnym
jezyku nauki.”(s.143). Autor tutaj nieco zmienia wczesniejsze ustalenia z rozdzialu
czwartego, jak mi si¢ wydaje, i doprecyzowuje t¢ sprawe¢ wskazujac na roéznicg¢ pomigdzy



‘rozjasnianiem” Fregego a ‘terminologicznymi wyjasnieniami’ SL, jako polegajacg na tym, ze
te drugie ,shluzg okredleniu znaczenia metajezykowych pojeé, za pomocg, ktorych
przedstawiane sg dyrektywy kierujgce rozwojem teorii.”(s.144). Na stronie 147. pracy wraca
watek nominalistyczny na przykfadzie rozumienia teorii formalnej u SL. Konsekwentnie,
zgodnie ze swym specyficznym, jak pisze Miszczynski, nominalizmem, teoria formalna nie
jest rozumiana jako pewna idea platoniska (wzor), ktorej poszczegdlnymi realizacjami sa
zapisane na konkretnym kawatku papieru zespoty tez, lecz kazda taka zapisana teoria (system
tez) jest teorig (s.147), i to rzeczywiscie jest wyraz nominalizmu SL. Wtedy oczywiscie
pojawia si¢ nowy problem jakim jest uzasadnienie tego, co maja wspdlnego ze sobg te
zapisane na réznych nosnikach teorie i dlaczego mozna méwi¢ o nich jako o ‘tej same;j’ teorii.
SL odwotuje si¢ do catkiem naturalnej relacji podobiefistwa -- rownoksztattnosci.(s.146).
Jednak autor w imieniu SL, aby utrzymaé czytelnika w jego napieciu co do rozumienia
nominalistycznego stanowiska, przytacza wypowiedz: ,,pod wptywem takiej «formalizacji»
teorie stanowczo nie przestaja si¢ sktada¢ z autentycznie sensownych zdan, ktére sa dla mnie
intuicyjnie wartosciowe”.(s.155). Autor przedstawiajac wyjasnienia terminologiczne w
ktoérych SL korzystat ze swej mereologii i pojecia ‘klasy’, wskazuje na wyzszo$¢ tej teorii
zbioréw od teorii dystrybutywnej, kiedy si¢ je stosuje do definicji np. terminu ‘kompleks’.
(s.149). Jezyk symboliczny SL posiada tez specyficzne wiasnosci réznigce go od jezykéw
wspolczesnie stosowanych jak na przyklad brak z gory zadanego alfabetu.(s.153).

W dziesigciostronicowym Zakoriczeniu autor bardzo zgrabnie wytuszezyl istote
pogladéw Stanistawa Le$niewskiego i kontekst filozoficzno-logicznych w jakim tworzyt.
Wedlug mnie, autor pokazuje w tym fragmencie pracy, ze jest dojrzalym samodzielnie
myslacym filozofem, ktéry potrafi krytycznie ocenia¢ poglady innych. Pokazal, ze poglady te
nie mieszczg si¢ wiasciwie w standardowej klasyfikacji pogladéw z zakresu filozofii
matematyki, ale jesliby juz je z jakim$ kierunkiem zwigza¢, to najblizej byloby mu do
logicyzmu. Poruszony jest tam bardzo interesujacy watek z ktérego wyraznie zdaje sobie
sprawg autor. Otoz Lesniewski budujgc swe systemy i koncepcje bardzo mocno podkreslat
rol¢ intuicji, ktéra byla Zrédtem tresci i sensu dla $cisle zdefiniowanych formut jezyka
systemu. Autor rozprawy wspomina o zamiarze SL, by odnies¢ si¢ krytycznie do koncepcii
systemow formalnych w ujeciu Hilberta i czekal z tym do wydania drugiego tomu
Grundlagen. Trzeba powiedzie¢, ze cze$ciowo po tej linii Hilberta poszedt Tarski. Lesniewski
jednak swej krytyki nigdy nie napisal, natomiast logika rozwinela sie w kierunku
wyznaczonym przez Hilberta, poszta droga tatwiejsza. Poglady Le$niewskiego szybko
stracity swa aktualno$¢, o czym wspomina Grzegorczyk w artykule o systemach
Lesniewskiego i ich recepcji wspotezesnej (1955). Autor rozprawy wydaje sie zdawaé sobie
sprawe Z tego, ze nauka w ten spos6b utracita pewne dobro poznawcze i obszar badan, ktéry
byl bardzo trudny, a wybrano droge latwiejsza i bardziej obiecujaca. Przywotuje w tym
kontekscie interesujgca prace Sundholma (2003), ktéra porusza dokladnie ten temat.
(notabene ta praca jest umieszczona na niewlasciwym w porzadku alfabetycznym w
bibliografii). Ta metoda i droga, jak sadza obecnie niektorzy mysliciele, zostata catkowicie
niemal wyeksploatowana. Wedlug mnie autor rozprawy zdaje sobie dobrze sprawe z
filozoficznych zagadnien z tym zwiazanych i ich przyszlej roli w rozwoju logiki i filozofii.

2. ARTYKULY: Jesli chodzi o pozostaty dorobek naukowy, to Habilitant przedstawit
21 artykuléw naukowych, ktore otrzymalem w postaci elektronicznej. Prace te sg dobrej
jakosci naukowej napisane spokojnie bez kontrowersyjnych lub nieuzasadnionych tez.
Dziewig¢ z tych prac zostaty opublikowane w czasopismie wiasnym jednostki naukowej w
ktorej autor jest zatrudniony. Trzy sposréd nich sg obszernymi recenzjami, jedna praca jest
opublikowana w jezyku angielskim. Wszystkie te prace mozna podzieli¢ na dwie grupy: prace
poswigcone bezposrednio tworczoscei Ledniewskiego (17) lub spraw zwiazanym z nim, oraz
prace poswigcone twdrczosci J. Lukasiewicza (4). Artykutu rozwijaja pewne szczegdlowe
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zagadnienia dotyczace gtéwnie filozoficznych aspektow tworczosci Leéniewskiego i
Lukasiewicza. Jak wspomniatem juz wezeéniej Habilitant jest bardzo skromny i powsciagliwy
zarOwno w ujawnianiu swoich osobistych pogladow filozoficznych, jak i w tworczym
rozwoju idei niedokonczonych badanych myslicieli. Jednym z ciekawszych watkéw jaki
zauwazylem w niektérych artykutach to watek platonizmu. Wydaje sie, ze Habilitant idac za
Lesniewskim jest krytycznie nastawiony do platonizmu w filozofii matematyki. Dla
przykladu w artykule angielskoj¢zycznym Stanistaw Lesniewski’s radical formalism pisze na
temat platonskiego zatozenia o istnieniu idealnej teorii, jako o pewnym ontologicznym i poza-
logicznym przyzwyczajeniu, (s.19), a wyglada to na poglad autora. Warto by chyba te sprawe
réwniez przemy$le¢ w $wietle calkiem wspolczesnych interpretacji platonizmu i
nominalizmu, gdyz wnioski mogg by¢ naprawde zaskakujace. Inng szczegdtowa sprawa, ktora
nie zostata podjeta, wedle mojej wiedzy, w artykutach jest kwestia realizmu Lesniewskiego.
SL byl, jak si¢ zdaje, realista w sensie ontologicznym, a nawet reista - konkretysta. Ironiczna
wypowiedz Witwickiego o brylach geometrycznych: ,,Sg tylko bryly i znaki ich pisane lub
mowione.”, ktérych istnienie przyjmowat SL ma chyba jakie$ uzasadnienie w jego pogladach.
Nie bardzo bowiem wiadomo, co to za rzeczywisto$¢, ktorg zajmowaé sie ma matematyka.
Jesli bowiem istnieja tylko konkretne rzeczy materialne, to po co w ogole uprawia¢ filozofie i
matematyke?

3. DYDAKTYKA I ORGANIZACIJA: Jesli chodzi o dzialalno$¢ dydaktyczng to
Habilitant prowadzi standardowe wyklady z filozofii na kierunkach $cistych Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Wyktadal na tzw.
Uniwersytecie Trzeciego Wieku. Byl promotorem kilkunastu prac licencjackich i
magisterskich. Od 4 lat prowadzi zajgcia z analizy tekstu filozoficznego. Do osiggnieé
organizacyjnych nalezy praca nad powotaniem i organizacja kierunku filozofia pierwszego i
drugiego stopnia na Uniwersytecie. Przez ponad rok byt kierownikiem samodzielnego
Zakladu Filozofii. Przez okolo dwa lata czlonkiem senatu Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Czgstochowie. Prowadzi rowniez dos¢ bogaty dziatalno$¢ popularyzatorska wéréd mtodziezy
1 seniorow. Uprzystepnia idee filozoficzne wérdd czestochowskich plastykow. Habilitant byt
dhugoletnim redaktorem naczelnym czasopisma Filozofia. Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dlugosza w Czgstochowie wydawanego przez Instytut Filozofii Wydzialu Humanistycznego
Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie.

4, WNIOSKI: na podstawie powyzszych uwag i zastanowieniu uwazam, ze zardGwno
monografia Intuicyjny formalizm Stanistawa LeSniewskiego jak i pozostaly dorobek naukowy
w stopniu dostatecznym spelniaja wymagania stawiane w procesie habilitacyjnym jako
osiagnigcia naukowe. Rowniez standardowy dorobek dydaktyczny i organizacyjny w
dostatecznym stopniu spelniajg wymogi stawiane w procesie habilitacyjnym. Wnosze o

dopuszczenie Pana Doktora Ryszarda Miszczynskiego do dalszego etapu w procesie
habilitacyjnym.
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