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Streszczenie

Tematem przedtozonej mi do recenzji pracy jest zagadnienie niemal tak stare, jak sama
filozofia, mianowicie problem istnienia wolnej woli. Autor na wstepie zaznacza, ze nic tyle
interesuje go pojecie wolnej woli pojawiajgce si¢ w réznych ujeciach z zakresu filozofii
umystu, co pojecie wolnej woli niejako implikowane postawami, jakie filozofowie obieraja
bronige okreslonych pogladéw na naturg relacji psychofizycznej (s. 5). Jest to interesujace
podejscie, ktore zapowiada pewna $wiezosé ujecia tego starego problemu. Co wiecej, pojecie
wolnej woli analizowane jest przez Autora dysertacji w kontekscie idei myslacych maszyn, a
dokfadniej, w kontekscie sztucznych sieci neuronowych (s. 86-87). Doprecyzowujac zatem
temat dysertacji przygotowanej przez mgra Krenca mozna by powiedzie¢, ze brzmi on: Can
artificial neural networks operate on the basis of free will?, albo jakos podobnie. Autor dotozyt
staran by uzasadni¢ aktualno$¢ podjetego problemu oraz jego wage dla wspdlczesnej nauki
odwotujac si¢ do niewatpliwej popularnosci wecia naturalistycznego w najnowszych
rozwazaniach filozoficznych jako takich. Dodaje rowniez, ze osiagnigte przez niego wyniki
przyczynia si¢ do rozstrzygniecia takich kwestii jak to, czy nalezy postrzegaé rozwdj Al jako
zagrazajacy ludzkosci oraz czy odpowiednio Zaawansowane, sztuczne umysly powinny mieé
prawa moralne zblizone do ludzkich (s. 5 -6). Wydaje mi sia;,\z‘équ to wystarczajgce powody by
uzna¢  dysertacje za wartosciowa merytorycznie, jednakze chcialabym podkredlié, ze
pojawiajace sie jakby nieco mimochodem, ostatnie zdanie czgsci wprowadzajacej, wzmacnia

to poczucie i zacheca do dalszej lektury zdecydowanie bardziej, niz te przytoczone racje. Mgr



Krenc formutuje bowiem w owym zdaniu intrygujacg i atrakcyjna z punktu widzenia coraz
bardziej interdyscyplinarnej filozofii umyshi mysl, Ze ,,pewne wyniki jego rozprawy silnie
wspieraja ideg, w mysl ktorej réznica migdzy ludZmi a maszynami nie jest wylgcznie
ilosciowa™ (s. 6). Mysle, ze kazdy czytelnik po takiej zapowiedzi czuje sie zachecony do
siegniecia po dalsza lektury tej pracy.

Od strony konstrukcji wywodu opracowanie jest kompletne, tj. sktada sie ze spisu tresei,
korpusu pracy oraz bibliografii. Cztery rozdzialy kolejno traktujg o: gléwnych rozwiazaniach
wspbiczesnych tzw. (jak okresla to Autor) ,,problemu wolnej woli” (cudzystéw Autora); wolnej
woli 1 dualizmie; wolnej woli i materializmie oraz wolnej woli i idealizmie transcendentalnym.
Calo$¢ podsumowuje czgs¢ zatytulowana Conclusion. Praca w calosci napisana jest w
poprawnym i bardzo klarownym jezyku angielskim.

Mam jednak pewne zastrzeZenia zwigzane ze strong merytoryczna konstrukcji dysertacji
mgra Krenca, ktore zaznacze od razu. Po pierwsze, nie jest dla mnie jasny zamyst umieszczenia
w czgsel dotyczacej zwigzku wolnej woli z podejsciem materialistycznym do podmiotu
dzialania podpunktéw odnoszacych sie do biologicznego naturalizmu oraz monizmu
anomalnego. O ile stanowisko zaproponowane przez Donalda Davidsona moze by¢ pojmowane
jako swego rodzaju nietypowy materializm, to juz koncepcja rozwijana przez Johna Searle’a z
samego zatozenia nie ma by¢ ani materializmem, ani jego przeciwienstwem. Co prawda Autor
dysertacji zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci swojej decyzji i stara sie wykazaé jej
zasadnos$¢, niemniej jednak nie czuj¢ si¢ przekonana, gdyz proponowane przez niego
uzasadnienie jest zbyt zdawkowe. Po drugie, wbrew zapowiedziom we wstepie, brakuje
wyraznych, a przede wszystkim poszerzonych i poglebionych, analiz dotyczacych pojecia
wolnej woli u tytutowych maszyn. Ogromne zdziwienie wzbudzit we mnie fakt, ze praca nie
zawiera czgsci definiujgcej maszyng oraz nie ma dyskusji z podejsciami klasycznymi (skoro
takie Doktoranta interesuja, czemu dat wyraz wyborem takich, a nie innych teorii relacji
psychofizycznej), w ktérych ucielesniony umyst pierwotnie wigzany byt z koncepcjg maszyny,
jak choc¢by u Francisca Vareli, Humberta Maturany, czy wspéltezesnie Evana Thompsona. De
Jacto zagadnieniu umystu maszynowego, a $cile umystu w postaci sztucznej sieci neuronowe;j,
po$wigcono zaledwie S stron. Wrécg do tego zarzutu w czesci krytycznej recenzji.

Wracajac jednak do zawarto$ci poszezegolnych czesei pracy zauwazmy, ze pierwszy
rozdzial poswigcony gtownym, wspolczesnym rozwigzaniom problemu wolnej woli
rozpoczyna omowienie samego problemu wolnej woli. Dowiadujemy si¢ z niego, Z¢ przez
wolng wole Doktorant rozumie takie dziatanie podmiotu, ktére }nogioby nie mie¢ miejsca.

Innymi stowy, jak okreslat to George E. Moore, podmiot dziata w sposéb wolny, jesli mégtby



zrobi¢ cos innego (s. 8). Z kolei determinizm rozumiany jest przez mgra Krenca Peterem za
Van Inwagenem jako stanowisko, w mysl ktérego ,przeszio$é i prawa natury lacznie
determinujg w kazdej chwili unikalng przyszto$c” (.a unique future”, ibidem). Rozumiejgc
czym jest dziatanie podmiotu kierujacego sie wolng wolg oraz czym jest determinizm, nie
powinniSmy oczekiwaé, zdaniem Doktoranta, ze problem istnienia i natury wolnej woli
zostanie rozwigzany, gdy tylko uda si¢ ustalié, czy rzeczywiscie wszechswiat jest
deterministyczny. Jak czytamy na s. 9: ,Przedstawiony problem nie jest problemem
dotyczacym prawdziwosci determinizmu — jest to problem relacji migdzy wolng wola i
determinizmem, bez wzgledu na to, c¢zy determinizm jest prawdg czy nie. Innymi stowy, kto$
kto jest przekonany, ze wszechswiat nie jest deterministyczny mdglby nadal podtrzymywad
ideg, ze prawdziwosé determinizmu nie musi pocigga¢ za soba odrzucenia istnienia wolnej
woli”.

W kontekscie tej uwagi szczegdlnie wazne staje si¢ zagadnienie mozliwych relacji
pomiedzy wolng wolg i determinizmem. Autor odwoluje sie do dwoch, dobrze znanych
filozofom, rodzajow takiej relacji, mianowicie do kompatybilizmu i inkompatybilizmu. W
zwigzku z réznorodnoscia rozumien tych podejsé w dysertacji zostal zaproponowany dalszy
ich podziat na superkompatybilizm oraz stanowisko, zgodnie z ktérym wolna wola pocigga za
sobg determinizm oraz twardy, czy silny (hard) inkompatybilizm, twardy, czy silny
determinizm oraz libertanizm. Stanowiska te sa klarownie oméwione na s. 11-36 i nje bede ich
streszczac.

Drugi rozdzial dysertacji, réwnie kompetentny co pierwszy, prezentuje glowne
stanowiska oraz argumentacje i definicje wymagane do prowadzenia dalszych analiz
zapowiedzianych przez Autora. Tym razem zatrzymujemy si¢ przy zagadnieniu wolnej woli i
dualizmu, powinnismy zatem dowiedzied si¢g czym jest dualizm, jakie sa jego rodzaje, jak
argumentuje si¢ na rzecz tego stanowiska oraz czy jest ono zgodne z ideg wolnej woli.
Wickszos¢ z tych wymaganych informacji udato si¢ Doktorantowi przedstawié¢ w sposGb jasny
1 kompetentny. W tym miejscu pragne zauwazyC¢ natomiast, ze czes¢ poswiecona innym niz
kartezjanskie rozwigzaniom dualistycznym jest bardzo skromna. Stanowi ja zaledwie jeden
podrozdziat o objetosci 6 stron. Tymczasem w rozprawie doktorskiej bardziej liczytam na
dyskusje z tymi rozwigzaniami, niz z podejsciem kartezjanskim, ktére stanowi przedmiot
omowienia juz chyba niezliczonych prac dyplomowych z wszelkich mozliwych pozioméw
akademickich.

To, co nieco tagodzi niedosyt we wspomnianym wyzej wzgledzie, mogt przyniesé

rozdziat trzeci po$wiecony zagadnieniu dualizmu w kontekscie materializmu, a tu przede
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wszystkim materializméw nieredukcyjnych Johna Searle’a oraz Donalda Davidsona oraz
redukcyjnego, czy wrgcz eliminacyjnego, prezentowanych przez Paula i Patricie
Churchlandéw. Niemniej jednak ta czgs¢ rozprawy doktorskiej Mgra Krenca niestety réwniez
nieco rozczarowuje swoja ,,szkolnoscia”. Pomijajac jednak to, czy biologiczny naturalizm i
monizm anomalny s3 w ogole stanowiskami, ktére nalezalo wilacza¢ do rozwazan nad
materializmem, zauwazalna jest przewaga objetosciowa streszczenia na do$é ogdlnym, choé
zarazem poprawnym merytorycznie, poziomie tych stanowisk, a duzo bardziej interesujaca
czgscig dysertacji, jaka stanowi wlasna propozycja Doktoranta rozwigzania impasu w
dyskusjach nad wolng wolg. W rozdziale na temat materialistycznego podejscia do problemu
istnienia wolnej woli dowiadujemy si¢ zasadniczo jedynie tyle, Ze nie daje ono podstaw do
rozstrzygnigcia spornej kwestii. Poruszony jest jednak (nareszcie!, s. 84) problem
implementacji procesu podejmowania decyzji opartego na dziataniach wolnej woli w
sztucznych sieciach neuronowych. Doktorant zauwaza, ze ani materializm — takze w wersji
koneksjonistycznej angazujgcej model sieci neuronowych — ani dualizm kartezjafiski nie
przyczyniaja si¢ do zrozumienia mechanizmu dziatania wolnej woli w $wiecie fizycznym.
Nieco anachroniczne wydato mi si¢ wyciagnigcie tego wniosku bazujgc wylacznie na koncepcji
Ramsey’a, Sticha i Garona (s. 86). Na ten temat wigcej powiem w czesci poswieconej dyskusji
z pogladami Mgra Krenca.

Najbardziej dla mnie interesujgcy rozdzial czwarty dysertacji poswiecono probie
ukazania idealizmu transcendentalnego, jako stanowiska filozoficznego, ktére niesie ze soba,
by tak rzec, potencjat rozstrzygnigcia tytutowego problemu, ktéry — powtorzmy — polega na
trudnosci w wyznaczeniu relacji pomiedzy zagadnieniem wolnej woli a rozstrzygnieciami
problemu psychofizycznego. Zdaniem Autora dysertacji polgczenie materializmu
eliminacyjnego z idealizmem transcendentalnym Kanta daje pewna nadziej¢ na znalezienie
miejsca na rozwazania o wolnej woli we wspotczesnych dyskusjach filozoficznych, w ktérych
kroluje naturalizm. Jest to nadzieja watta, jak mniemam, gdyz sam Autor przyznaje, ze kantyzm
nie musi by¢ stanowiskiem, ktére w pelni go satysfakcjonuje jako rozwigzanie problemu wolnej
woli. Niemniej jednak dzieki kantowskiemu rozréznieniu na wyglady, czy to, co sie jawi oraz
na rzeczy same w sobie, Mgr Krenc dostrzega mozliwo$é takiego uj ecia podmiotu dzialania,
ktory na poziomie tego, jak sie jawi moze zostaé w pelni opisany jako deterministycznie
dziatajgcy obiekt materialny. Natomiast rozpatrywany jako rzecz sama w sobie bylby

wmowany jako podmiot dzialan moralnych, a zatem, zdaniem Doktoranta, jako osoba

obdarzona wolna wola.



CzgS$¢ ostatnig dysertacji stanowi rzeczowe i merytoryczne streszczenie gléwnych

wnioskoéw, do ktorych Doktorant doszedt w trakcie prowadzonych analiz.

Dyskusja

Pierwsze co przyszto mi na mysl po zakoniczeniu lektury pracy doktorskiej Mgra Krenca
to pytanie, gidzie jest mowa o wolnej woli maszyn? Krotka wzmianka na temat sieci
neuronowych nie moze dawac pelnej satysfakeji, skoro pojgcie wolej woli maszyn znalazlo sie
W tytule dysertacji. Ponadto analizy przeprowadzone w tym miejscu nie sa w pehi
satystakcjonujace rowniez dlatego, ze bazuja na, co prawda, doniostej koncepcji rozwijanej
przez trojke autoré6w: Sticha, Ramsey’a i Garona, niemniej jednak do$¢ wasko
charakieryzujacej role sieci neuronowych, czego swiadomo$¢ zreszta Doktorant ma (s. 86).
Mgr Krenc dostrzega bowiem przydatnosé tej koncepcji gtéwnie w wyjasnianiu pewnych
konkretnych sposobéw postugiwania sie jezykiem.

W rzeczywistosci istnieje interesujace powigzanie koneksjonizmu z problemem wolnej
woli, a dokfadniej rzecz ujmujac, z mozliwoscig opisu i wyjasnienia zjawiska podejmowania
pewnych dzialan okreslanych jako niedookreslone, czy niezdeterminowane. Chodzi o
odniesienie do wspomnianych juz przeze mnie Vareli i Maturany, Thompsona, a takze Eleanory
Rosh, tym bardziej ze s3 to autorzy bazujacy na poczatkowo klasycznym, a nastepnie
zmodyfikowanym modelu koneks;j onistycznym umyshu, a w tym dziatania. Bardzo interesujgco
moglaby przebiega¢ dyskusja Doktoranta z tym stanowiskiem, gdyz zwazywszy na
zaprezentowany w pracy doktorskiej warsztat metodologiczny i umiejgtnoscei analitycznego
myslenia Doktoranta, bez watpienia potrafitby On nadaé duzo subtelniejszy 1 bardziej
wyrafinowany charakter dyskusji na temat wolnej woli w konteksécie materializmu, anizeli
pozwalajg na to koncepcje zaproponowane przez wybranych przez niego autoréw. Varela i
Maturana, a obecnie gléwnie Thompson, ukazujg koneksjonizm jako wersje materializmu
nieredukcyjnego w postaci emergentyzmu. Jest to zabieg bardzo przydatny, gdy chce sie mowié
0 wolnej woli. Pozwala wyjs¢ poza takg interpretacj¢ reprezentacii decyzji podmiotu na
poziomie aktywnosei sieci neuronowej, ktéra bylaby li tylko stosunkowo prostym wzorem
lokalnego jej pobudzenia, (na ktére skladalyby si¢ wylacznie odpowiednio zidentyfikowane
wagi, polaczenia, warstwy itp.). W ujeciu tych autoréw sieé¢ neuronowa reprezentuje proces
podejmowania decyzji jako zjawisko rozproszonej po niej aktywnosci, ktéra to aktywnosé
ostatecznie generuje emergentny stan catosciowy. Prézno méwi¢ w tym miejscu o ,,zwyktym?”

czy ,.klasyczne rozumianym” determinizmie. Nalezy tez wyraznie podkreslié, 7e zaréwno



Varela i Maturana, jak i Thompson nie byli zwolennikami koneksjonizmu. Proponowali inne
wjgcie, rodzaj enektywizmu, ktéry dzig jest weiaz bardzo popularnym rodzajem materializmu,
albo uzywajgc bezpieczniejszego terminu, choé moze mniej klarownego, rodzajem
naturalizmu. Szkoda, ze do tego podejscia Doktorant réwniez si¢ nie ustosunkowat. Jestem
przekonana, ze miatby interesujace uwagi, a jego spostrzezenia wzbogacityby dysertacje o
dyskusje blizsze najnowszym sporom na temat architektury umystu w kontekscie problemu
wolnej woli.

Druga moja uwaga majaca charakter polemiczny z rozprawg przediozona mi do recenzji
wigze sie z deklaracjg Mgra Krenca na temat gléwnego celu jego rozprawy doktorskiej. Celem
tym ma by¢, jak przytoczylam to w czesci omawiajacej strukture i zwartosé merytoryczng,
ukazanie powigzania postaw autoréw koncepcji relacji psychofizycznej z ich zapatrywaniami
na zagadnienie wolnej woli oraz, niejako przy okazji, odpowiedZ na pytanie, czy 10zZwWdj
sztuczne] inteligencji niesie ze sobg zagrozenia dla Iudzkosci i ¢zy przynajmniej niektére
wytwory okreslane mianem AI powinny zostaé obj ¢te normami moralnymi podobnymi do tych,
ktére obejmuja podmioty ludzkie. Z pierwszego zadania Doktorant wywigzat si¢ czegéciowo,
gdyz znacznie zawezil obszar poszukiwan koncepcji, a zatem i postaw filozoficznych ich
tworcow, co byloby zrozumiate, gdyby jako$ uzasadnil ten swoj bardzo kostyczny wybér.
Przydaloby si¢ solidne podbudowanie argumentacyjne decyzji o zignorowaniu roéwnie
popularnych co wybrane przez Doktoranta, a takze najnowszych, dyskusji wokét problemu
relacji umyst-ciato oraz wokét zagadnienia wolnej woli. Co do zadania drugiego i trzeciego jest
nieco podobnie. Nie mozna powiedzied, ze czytelnik nie znajduje odpowiedzi na postawione
tu dwa pytania, niemniej jednak moze by¢ nieco rozczarowany zbyt stabym ich uwypukleniem
oraz brakiem szerszego kontekstu (moze »S0czystych”, czyli obrazowych przyktadow), Kiory
mogtby niejako podbié, wyakcentowaé i ponownie wyostrzy¢ najciekawszy — wedlug mnie —
watek dysertacji, mianowicie teze, w mysl ktérej roznica migdzy umystem dzialajgcym wedle
praw opisywanych przez koneksjonistow, a umystem cziowicka jest jakosciowa.

Mimo tych uwag polemicznych, ktére wynikaja bardziej z faktu, ze praca przedtozona
mi do recenzji jest w zamierzeniu ambitna oraz merytorycznie warto$ciowa, nie mam
watpliwosci, ze Doktorant jest biegle zorientowany w metodologii, terminologii, zakresie i
funkeji tych analiz, a zatem i samej filozofli oraz nauk humanistycznych jako takich. Nie mam
tez watpliwosci, ze Mgr Krenc znakomicie potrafi ocenia¢, analizowa¢, poréwnywaé, a takze
integrowa¢ informacje z wykorzystaniem rozmaitych 7rédel oraz warsztatu naukowego
wiasciwego dla filozofa, a nawet dla przedstawiciela interdyscyplinarnych nauk o poznaniu i

komunikacji, do jakich nalezy ko gnitywistyka (z uwagi na temat rozprawy oraz wybor sposobu



jego analizy). Struktura dysertacji pokazuje takze, ze Doktorant jest w pelni kompetentny w
okreslaniu priorytetéw stuzacych realizacji narzuconych sobie zadan czastkowych w postaci

pytan problemowych stanowiacych punkty weztowe rozprawy doktorskie;j.

Konkluzja

Pomimo wskazanych probleméw oraz uwag polemicznych, ktére — podkreslam
ponownie — majg charakter bardziej dyskusji akademickiej, anizeli krytyki podyktowanej
istotnymi brakami, razacymi btedami, czy ubogim warsztatem naukowym, pragne podkreslié,
ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska pt. Can machines Have Fyee Will?
Analysis of the Concept of Free Will in Relation to the Psychophysical Problem spelia
ustawowe warunki okreslone dla tego rodzaju prac i w zwigzku z tym wnosz¢ o
procedowanie dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania Magistrowi

Krzysztofowi Michalowi Krencowi stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie

filozofii.
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