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rozprawy doktorskic) mgra Adama Kedrzynskicgo pt. Nadewyczajne podatki majatkowe.
Studium przypadku podatku od wzbogacenia wojennego w Polsce z 13 kwietnia 1945 r
przygotowanej w Szkole Doklorskiej Nauk Spolecznych Uniwersytetu Lodzkiego pod
kierunkiem naukowym prol. dra hab. Ralala Matery.

1. Ocena trafnosci wyboru i oryginalno$ci problemu badawczego podjetego w
rozprawie,

Tematyka nadzwyczajnych podatkow majgtkowych co pewien czas pojawia sie w
przestrzeni publiczne) jako spodziewanc antidotum na dodatkowe wplywy do budzetu w
trudnych czasach. Dotyezy to nie tylko Polski, ale takic innych krajow. Ponowne
zainteresowanie wygenerowata pandemia COVID-1Y. Wydatk: budzetowe na walke z mg (w
roznych aspektach) oraz zyski koncernow farmaceutycznych znowu rozpality wyobraznic.
Juz w crasie pandemii nieklore kraje, takie jak Argentyna, zdecydowaly sie na wprowadzenie
podatku od majatku (,podatku milionera™), z ktorego wplywy mialy sfinansowaé materialy
medyczne 1 zaangazowane przez rzad w walke 7 pandemig érodki pomocowe. Nie uratowalo
to gospodarki argentynskiej przed jej glownym problemem, czyli inflacjg, kidra przybrala
postac hiperinflacji 1 uczynita 2 peso bezwarto$ciowy walute. Popandemiceny dhug publiczny
takze zachgca pohtykow i ekonomistow w roinych krajach do rozwazania opeji podatku
majatkowego jako metody na przyspicszenic splaty dlugow. Niektore partic polityczne widzg
w nim takic instrument ograniczenia rtosngeych wo spoleezenstwach  nierownosci
majgtkowych,

Czy rzeczywiscie podatek majgtkowy jest zlotym érodkiem rozwiazania roinych
problemow gospodarczych | spolecznych? Warto odniesé sig do kontekstu historycznego i
przeanalizowaé polskie (oraz innych panstw) dodwiadcrenia w tym obszarze. Tego zabiegu

dokonat Doktorant. Problem badawczy, kiory legh u podstaw koncepeji rozprawy doktorskiej



Jest wige wazny 1 bardzo aktualny. Praca jest interdyscyplinarna. Laczy podejscic historyczne
z ckonomicznym 1 prawnym. Zawiera takze perspekiywe filozoficzng na kwestie
sprawiedliwosci podatkowej, ktora budzi i zawsze budzila duzo cmocji w nauce podatkow,
dyskusjach politycznych i wsrod samych podatnikdw. Osiagnigeic tej sprawiedliwosci nic jest
tatwe, poniewaz w sporze o nig zdervajg sig interesy materialne podatnika i panstwa. Cuzyz
wiclu podatmkow me uwaza, ze sprawiedliwe podatki to te placone przez innych? Taki
wieloplaszczyznowy oglad badanego zagadmenia jest atutem pracy, inspiruje i Swiadezy o
cickawoser badawcezej Doktoranta, Jednoczesnic jest tez bardzie) wymagajacy i nic zawsze w
opisie I analizie udaje si¢ w wystraczajagcym stopniu odpowiedzieé na wseysikie potrzeby.
Np. Doktorant mogl 7z korzyscig dla pracy bardziej rozwingé watek uwarunkowan
politycznych 1 gospodarczych, ktore byly podglebiem dla zmian prawnych badancgo okresu.
Pozwolitoby 1o w szerszym zakresie wythumaczy¢ zachodzace zmiany i doprecyzowaé
pojecia, Jasniejsze statody sig dzigki temu, co dla Doktoranta oznacza pojecie ,ideologia
komunistyczna™ a co idcologia socjalistyczna”, ktore w pracy stosowanc sg zamiennie,
Szerszy  kontekst polityceny byé moze pozwolitby  lepiej zrozumied, dlaczego cheac
wprowadzi¢ taki podatek wladza zdecydowala si¢ na adaptacje przygotowanego juz
rozwigzania. Szerszy konickst gospodarczy pozwolithy natomiast odpowicdzicé na pytanie,
dlaczego podatck majgtkowy Grabskiego bardziej dotykal wiclky wlasnos¢ ziemska, a
podatek z kwietnia 1945 — przcmysl.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawezych.

Zadaniem, ktore postawil przed soba Doktorant bylo ,.okreslenie cech i1 specyfiki
nadzwyczajnege podatku od wzbogacenia wojennego wprowadzonego dekretem z 13
kwictnia 1945 r. 1 znowelizowanego 27 lipca 1949 r. (s. 7) oraz ,okreslenic przydatnosei i
skutecznosct  wprowadzania  nadzwyczajnego  opodatkowania  ve  szczegolnym
uwzgledmeniem specyficznego  przypadku nadzwyczajnego podatku od  wzbogacenia
wojennego z 13 kwietnia 1945 r.” (s. 7). W tym celu postawit cztery hipotezy badawceze. Trzy
picrwszce z nich odnoszq si¢ do nadzwyczanych podatkdow majatkowych w ogole, czwarta
wkicrunkowana zostala na tytutowy podatck z kwictnia 1945 r.:

H1 — Nadzwyczajne podatki majgtkowe sg niesprawiedliwe
H2 — Nadzwyczajne podatki majgtkowe sg trudne do zastosowania w praktyce
H3 — Nadzwyczajne podatki majgtkowe maja niewielkie znaczenie ekonomicsne:

a) me rozwigzaly makroekonomicsnego problemu zadtuzenia publicznego



b) cechowaly si¢ niska wydajnoscia fiskalng — wplywy podatkowe byly nieznaczne w
stosunku do wplywdw preliminowanych
c) ich dzialanie antymflacyjne miato charakter krotkoterminowy i to tylko w rzadkim
przypadku powodzenia zbicrania podatku
d) nie pociggaly za soba porylywnego efektu behawioralnego, nie wywolujac w efekcie
pozadanej zmiany w zachowaniu podatnikow
H4 — Nadzwyczajny podatck od wzbogacenia wojennego, podobnie jak pozostale podatki
nadzwyczajne, byl nicsprawiedliwy z punktu widzenia zasad sprawicdliwosei podatkowej, nic
rozwigzat zadnego z istotnych problemdw makroekonomicznych i nastreczal praktycznych
trudnosci przy realizacji.
Zarowno cele pracy jak 1 postawione hipotezy badawcze rostaly wlasciwic
sformulowane. Tres¢ rozprawy i tok wywodu konsckwentnic shuzy rozwigzaniu problemu

badawczemu. Pozwolito to osiggnaé cel pracy 1 ostatecznie dokonac potwierdzenia hipolez,

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy.

Rozprawa doktorska sklada sie ze Wstgpu, pigeiu rozdzialow, Uwag i wnioskow
koncowych oraz Bibliografii. Uzupclnig jg Spis tabel, Spis rysunkow oraz Spis wykresow,
Rozdziat | (,,Fundamenty sprawiedliwodci podatkowej”) ma charakter teorctyczny. Odwotal
sig w mim Doktorant do interpretacji pojec sprawiedliwoscei oraz sprawiedliwosci podatkowej
w mysli filozoficzne], ekonomicznej i prawnicze) dawnej i wspdlezesnej oraz podjgl probe
oceny mnadzwyczaych podatkéw  majatkowych. Przywolal koncepeje  sprawiedliwosei
Roberta MNozicka, Johna Rawlsa i Amartyi Kumara Sena oraz zasady prawne dotyczace
sprawiedliwego opodatkowania (wedtug Adama Smitha, Johanna Heinricha Gottloba von
Justiego i przedstawicicli niemicekicj szkoty historycznej — Adolfa Wagnera i Lorenza von
Steina). Przedstawit poglady preedstawicieli mysh ekonomiczne] (Adama Smitha, Davida
Ricardo, Jeana Baptista Saya, Johna Stuarta Milla, Wiadystawa Grabskiego, Johna Maynarda
Keynesa, Jamesa M. Buchanana, Josepha E. Stiglitza, Arthura Lalfera, Miltona Friedmana,
Fricdricha von Hayeka oraz Murraya Rothbarda) na kwestie opodatkowania oraz nawigzal do
zagadnien klasyfikacyjnych z tcorii podatkéw majgtkowych. Zakonczyl konkluzja o
nierozwigzywalnosci  dylematow sprawiedliwosci podatkowej 1 niemomnodci falsyfikac)i
hipotez badawczych na gruncie teoretycznym. Porzgdkowaniu interesujgeych Doktoranta
ustalen miaty stuzy¢ dwie obszerne tabele odnoszace si¢ do: pogladéw metaetyesnych wraz 7

ich reprezentantami (Tab. 2, 5. 19-22) oraz propozycji wybranych ckonomistéw dotyczacych
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wprowadzania, podwyzszania, optymalnego sposobu 1 poziomu opodatkowania ze
seceepblnym uweglednieniem opodatkowania nadzwycezajnego ( Tab. 3, s. 33-36). Rozdzial
ten jako jedyny me zawiera podsumowania,

Rozdziat 2 (,.Przvkiady nadzwyczajnych podatkéw na swiecic w latach 1918-1945™)
to analiza przyktadow nadzwyczajnych podatkow majatkowych z gruntu whoskiego (24
listopada 1919 r.), nicmicckicgo (31 grudnia 1919 r.) oraz turcckicgo (11 listopada 1942 1.).
Podatkow rzadko przywolywanych w literaturze, w czym Doktorant dostrzega swoj istotny
wklad w nauke. W rozdziale tym omdwione zostaly tez angielskie projekty ustawodawcze i
rozwazania dokirynalne po | wojnie Swiatowej oraz doswiadczenia amerykanskie i francuskic
w obszarze podatkow nadzwyczajnych. Wszystkie te rozwazania pozwolily na konstatacje o
niewiclkim znaczeniu fiskalnym podatkow nadzwycezajnych, krotkotrwale) ich efektywnosci
w obszarze deflacyjnym, symbolicznym ich wplywie na obmizenie dlugu publicznego oraz
wyblyezmie  negalywnych  skutkach  spolecznych,  ktére  oznaczajy  ucieczke  preed
opodatkowaniem czy przed dyskryminacja religijng, narodowa lub ctoiczng. Pozwolito to
potwicrdzi¢ cechy nadzwyczajnego opodatkowania majatkowego, wspdlne dla kazdego z
nich, oraz wskaza¢ glowne elementy nadzwyczajnosci tych danin, takie jak: nadzwyczajne
okolicznosci wprowadzenia, jednorazowosc jako nadzwyczajnos¢ oraz nadzwyczajnoSc w
postaci razgcego naruszenia norm  ctfycznych. Dalo tez  szansg  wskazama  rzadko
wystgpujacego  w lileraturze  aspekiu  sprawiedliwo$cl,  jakim  jest  sprawicdliwosé
mig¢dzypokoleniowa.

Rozdziat 3 (,.Przyktady podatkow majatkowych z clementami nadzwyczajnosci w
Drugie) Rzeczypospolile]™) to przejscie Doktoranta na grunt polski i zajgeie sig omowieniem
nadzwyczajnych danin z pierwszych lat istnienia Il Rzeczypospolite. damny od
nieruchomosci | majgtkow w kapitale z 29 stycznia 1919 r., nadzwyczajne] daniny
pafistwowe] z 16 grudnia 1921 r., podatku od wzbogacenia sig, ktore ujawnilo si¢ przez
nabycie nicruchomodei i prees splate dugdw hipotecznych z 31 marca 1922 1. oraz podatku
majatkowego z 11 sierpmia 1923 r. Przyktady polskie pokazaly, ze w Polsce przedwojennej z
podatkow nadzwyczajnych korzystano wecale nic tak rzadko oraz, ze nic zawsze
nadzwyczane podatki majatkowe sy ekonomicznie nicefektywne. Wazna role odgrywaja
czas, migjsce 1 warunki poboru takich podatkow,

Rozdziaty 4 (,,Nadzwyczajny podatek od wzbogacenia wojennego 7 13 kwietnia 1945
r.") 15 (,,Nowehzacya regulacji podatku od wzbogacenia wojennego z 1949 r. oraz dalsze losy
podatku™} odnoszg sig juz wprost do tytulowego podatku. W pierwszym z tych rozdziatow

Doktorant zajgt sig oméwicnicm przyczyn jego wprowadzenia, do ktorych zaliczyl z jednej
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strony che¢ zapewnienia dodatkowych wplywow do budzetu z powodu: dotkliwych strat
wojennych jakie poniosta polska gospodarka, inllacji oraz zadluzenia publicznego
odziedziczonego po 11 Rzeczypospolite) 1 poglebionego kosztami wony, 2 drugiej za$ strony
— chgé nacjonalizacji kapitatu oraz ukarania tych, ktorzy nielegalnie wzbogacili si¢ w czasic
wojny | propagandowo wszyscy traktowani byli jak szabrownicy i kolaboranci. Pozostata
czese tego rozdzialu to szezegdlowe omowicnic postanowicn tej regulacji z odniesieniem do
aktu wykonawczego, czyli rozporzgdzenia z 27 czerwea 1945 r, z ciekawym watkiem
opracowania modclu efektywnej stopy opodatkowania. W rozdziale tym uwaga Doktoranta
koncentruje si¢ tez na warunkach i skutecznosci prowadezone) w latach 1946-1949 akep
WYIMIArowe], z¢ zZwroceniem uwagi na wysigpljgee wjej trakeie trudnosci w postaci np.
problemow 2z wyceny skladnikow majatkowych czy wspotpracg roéznych, zaangarowanych w
tg akcje podmiotow. Ostatni rozdzial to nowelizacja omawianego dekretu z 1949 r., innc
regulacije towarzyszgee, kiore miaty wplyw na stosowanie tego prawa, odbior spoleczny tych
regulacji i ich skutki, siggajace az po czasy wspolezesne,

W Uwagach i wnioskach koncowych Doktorant przedstawil ustalenia wynikajgce z
badan literaturowych 1 empirycznych. Wskazal glowne wnioski wyplywajace z teorii |
praktyki funkejonowania nadzwyczajnych podatkow majgtkowych.

Struktura rozprawy jest poprawna, wywod przechodzi od ogolnych rozwazan
teoretycznych, poprzez przyklady rozwigzan podatkowych spoza polskicgo obszaru, polskic
daniny 7z poczatkdw istnienia 11 Rzeczypospolitej az do tytulowego studium przypadku i

wspolezesnych do niego odniesien.

4. Ocena stopnia zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretyeznej z zakresn
nauk ekonomicznych i nauk pokrewnych.

Praca doktorska mgra Adama Kedrzynskiego jest interdyscyplinarna. baczy kilka
phaszezyzn badawczych: historyczng, ekonomiczng i prawng. Pozwolito to dostrzec zlovonosé
1 wieloaspektowos¢ badanej rzeczywistosci gospodarczej oraz czynnikow, ktore na nig
wphywaly. W stopniu zadowalajgcym  Doktorant wykorzystal teorctyczng  perspektywe
ekonomiczng, prawng i filozoficzng do oceny réznych probleméw zwigzanych z pojeciami
sprawiedliwosci | sprawiedliwosci podatkowej. Bylo to éwiczenie, kiore pokazalo mnogosé
debat w tych obszarach, trudnosé w jednoznaczne ich ocenie oraz czgste nieprzystawanie

sugerowanych rozwigzan teoretycznych do funkcjonowania rzeczywistosei spolecznej. Jak



zauwazyl Dokiorant na s. 51 dylematy sprawiedliwosei podatkowe) sq nierozwiazywalne. Na

podstawie teoretycznych rozwazaf trudno jest oceniaé konkretne decyzje gospodarcze.

5. Ocena formalnej strony rozprawy.

Rozprawa doktorska liczy 218 stron. Tckst rozmieszczony zostal w sposob malo
przejrzysty. Poszezegolne czgscl pracy zlewajy sig ze soby. Przydatoby si¢ jo wyodrgbnié,
chociazby rozpoczynajge kazda od nowej strony, Uporzadkowanic tekstu czynitoby jego
lekturg przyjemniejszg. Podzial pracy na rozdzialy nie zostat zaskcentowany w wyrazny
sposob. Nie wida¢ tego w ogole, oprocz samej numeracji, w Spisie tresci. Po Wstepic (nie
wiedzicc czemu z dwukropkiem, w Spisie tresci i ytule tej czesci pracy) tylko rozdzial |
zastuzyl na wyrazne zasygnalizowanie, Zc jest to Rozdzial 1 (s. 12, ponownie =z
dwukropkiem), przy kolejnych rozdziatach to oddzielenie od innych czesci znika. Ostatnia
c7esC pracy naukowej, czyli Zakonczenic przybicra postaé Uwag 1 wnloskow koncowych (juz
bez dwukropka). Wida¢ wigc pewna niestarannos$é w redakeji pracy. Znajduje to swoje
odbicie tak7e w przypisach i bibliografii. Nie wszystkie pozycje wystgpujace w przypisach
znalazly sie w bibliografii (zabraklo ponad dwudziestu — nawet prace autorstwa Promotora
nic zashizyly na micjsce w Bibliografii). Brakwe w niej materiatow archiwalnych, monografii
1 artykutow.  Niektore pozycje w  przypisach oraz opisie bibliograficznym  maja
przyporzadkowane nazwy wydawnictw, inne - nie. Niektore artykuly opatrzone s numerami
stron, inne — nie. W przypadku zrodel internctowych mamy w Bibliografii tylko adresy stron,
bez opisu danego Zrodla, wymagane daty dostgpu wystgpuja tylko w przypisach i to nic
wszedzie. Akty prawne, kluczowe dla pracy. w przypisach i Bibliografii wystepuja bez
tytuléw 1 dat uchwalenia. Sygnalizowane sy jedynie poprzez dane publikatora. Bardzo
utrudnia to lekturg. Po przejrzeniu samej Bibliografii, w czg¢éci dotyczgeej wykorzystanych
aktow prawnych, trudno byloby zorientowac sig jaka jest tematyka pracy. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego c¢zy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego oraz  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego tez funkcjonuja bez jakicgokolwick odniesienia do zrodel ich publikacii.

Bardzo wazna kwestig przy obszemych pracach jest Wykaz skrotow, Ulatwia on
zadanic piszacemu (brak koniccznodei cigglego powlarzania dhugich czgsto nazw) oraz
czytajacemu  (szybciej sig czyta). Doktorant zamiescit taki wykaz na koncu pracy.
Watpliwosci budzi umicszezenic w wykazic skrdtow powszechnie uzywanych, takich jak
Hlew, "(lak zwanalyle), ,min.” (miedzy mmymi) czy w 7w, 7 (w z2wigzku z) oraz podwojne

skroty (np. k.k. czy KK). W tym ostatnim preypadku Doktorant powinicn jednak zdecydowaé
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sig na jeden ze skrotow 1 konsekwentnie go uzywac. Nic zawsze jednak sam postuguje sie
skrotami, ktore proponuje. Przyktadem jest Skarb Panstwa (w przyjetym skrocie SP), ktdrego
Doktorant uzywa w pracy w rownych wersjach (Skarb Panstwa, skarb panstwa, Skarb
panstwa), najrzadziej w przyjetym przez siebie skrocie. Konsckwencji zabraklo Doktorantowi
rowniez w skrocie ZSRS, kiory rozwingl jako Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Oddzielng katcgoria sa nazwy walul. Nieporozumieniem jest uzywanie skrotow,
ktore s polskim thumaczeniem nazw angielskich. Wychodzg z tego takie nazwy jak lira
wloska. Pojawia si¢ ona wsrod skrotow, ale tez kilkukrotnie w podrozdziale 2.1. Z jednej
strony Doktorant pisze lira wloska, 2 drugiej jednak odmienia jako ,w min licdw” (np. 5. 53).
Nalezaloby jednak uizywaé polskich nazw walut | stosowaé skrity w  postaci
migdzynarodowych koddw lub symboli.

Rozprawic przydalaby si¢ porzadna praca redakcyjna, oparta o Zelazna konsckwencie,
zardbwno w warstwie lechmezne) (zdarzajy sig strony, na ktorych tekst nie jest wyjustowany,
lamic si¢ w polowie wiersza 1 kontynuacj¢ ma w nastgpnym wicrszu; watpliwosci budzi
pisanie naglowkow tabel kursywa; w przypisach czedciej nalezy postugiwaé sie skrotami,
7eby nic powtarza¢ w kolejnych przypisach wszystkich danych np. publikatora prawa czy
opisoéw bibliograticznych monografii i artykutow) oraz np. terminologicznej (ujednolicenic
pisowni termindw 1 trzymanie si¢ tego w calej pracy, zeby np. 11 Rzeczpospolita nie byla raz
Druga Rzeczpospolita, a raz [I RP — mozna to tez ustalié raz 1 weiagngé do Wykazu skrotow).

Strona formalna rozprawy jest jej najstabsza strong.

6. Ocena znajomosci metodologii badan oraz przyjetyeh i zastosowanych metod
hadawezych.

Doktorant wykazal si¢ znajomosciy zasad analizy materialn Zrodlowego (krytyki
zrodet), w tym materialéw archiwalnych, danych statystycznych i aktow prawnych. Dokonat
takiej analizy poszukujac cech i specyliki nadzwycrzanych podatkow majatkowych, w tym
przede wszystkim polskiggo podatku od wrzbogacenia wojennego z kwietmia 1945 1., oraz ich
wphywu na  gospodarks panstwa | spofeczne poczucic sprawiedliwodci  podatkowc).
Przeprowadzil krytyczne studia literaturowe. Wykorzystal metody statystyczne (statystyka
historyczna, regresja liniowa) oraz metody nauk prawnych (dogmatyczna, komparalystycena,

psychologiczna 1 socjologiczna).,

7. Ocena znajomosci, doboru, amalizy i interpretacji irédel literaturowych,
empiryvcznych oraz danych empirycznych.



Interdyscyplinarnosé rozprawy doktorskic) preelozyta sig na obudowanie jej obszerng
bibliografig. Podzielono ja na kilka czesci. Bardzo wazng grupe stanowia akty normatywne w
postaci ustaw i rozporzgdzen, ktore sg dla rozwazanego zagadnienia kluczowe. Uzupelniajg je
orzeczenia i postanowiena Sadu Najwyzszego, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego i wyroki
Wojewodzkicgo Sadu Admimistracyjnego w Bydgoszezy 1 Warszawie. Wazne bylo takzc
wykorzystamie danych statystycznych, ktorych zrodlem sa roczniki statystyczne.

W tekscie 1 wiclu przypisach (np. s. 133, 135, 136, 140, 143, 150, 160, 162, 164 i
inne) przywolywane sg materialy archiwalne 2 Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum
Pafistwowego w Poznaniu, ktore 2 punktu widzenia warsztatu historyka gospodarczepgo sa
jednym 2z podstawowych Zrodet i umiceszeza si¢ je na poczatku kazdej bibliografii. Jednak w
Bibliografii Doktoranta one nic wysigpuja. Jesli Doklorant nie siegat do tych Zrodet
bezposrednio, tylko posrednio (poprzez lekturg tekstow innych autoréw) powinien Lo w pracy
adpowiednio zaznaczyc, robige przypis do tych tekstow, a nic wykorzystanych z nich
materiatow. Czyni tak w przypadku sprawozdan stenograficznych (s. 112). Jesli zas nic
snalazty sig one w Bibliografii przez niedopatrzenie to dziata to zdecydowanie na niekorzysé
Doktoranta.

Wazng  role w  odtworzeniu  procesu  legislacyjnego, Sledzemu  zmian w
przygotowywanych aktach prawnych oraz poznaniu motywow ustawodawcy, kiore sklonily
go do wprowadesania dane) regulacp odgrywajy druki sejmowe (np. sprawordania
stenograficzne, sprawozdania komisji sejmowych czy interpelacje poselskie). Ten rodzaj
zrodel jest bardzo istotny w warsztacic historyka prawa 1 prawnika. Wystepujg onc niczbyt
licznic w przypisach, w bibliografii pochowane s3 pod adresami stron internetowych.

Najwigksza czgéc Bibliogralii stanowi hieralura w postaci monogralii i arlykutow w
iezyku polskim oraz literatura obcojgzyczna, ktora ze wzgledu na rozwazania teoretyczne
oraz porownawcze odnicsicnia do regulacji prawnych innych panstw byla niezbedna.
Uzupetniaja Bibliografi¢ adresy stron internetowych, z ktorych Doktorant wykorzystal np.
teksty aktow prawnych, druki sejmowe czy artykuly naukowe.

Doktorant porusza si¢ swobodnic wsrdd réznych typow zrodet oraz wykazuje dobry
ich znajomos¢. Zostaly one wlasciwie dobrane oraz poddane analizic i interpretacji. Przy ich

wykorzyslywaniu powinien jednak zwracac wiekszg uwage na kwestie warsztatowe.

8. Ocena umiejetnoSci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez
Doktoranta wynikow,



Doktorant  posiada  umiejgtnos¢ poprawncgo 1 przekonujacego  przedstawienia
uzyskanych w toku badaft wynikow. W analizie akiow prawnych sugestig byloby tematyczne
grupowanic  poszezegolnych  przepisow i odwainicjsze syntetyzowanic  konkretnych
rozwigzan, Postugiwanie sig umicjgtnosciy syntezy jest tez wskazanc przy omawianiu
orzeczen 1 postanowien Sadu Najwyzszego oraz wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego i

sgdow administracyjnych.
9. Wskazanie dobrych stron rozprawy.

Doktorant zajgd si¢ intercsujgeym 1 bardzo aktualoym problemem badawczym, do
rozwigzania klorego podszedt wicloplaszceyznowo, wykorzystujae obszemy baze zrodlows i
literaturowg o zréznicowane] proweniencji. Wykazal sie umicjetnoseia logicznego

dowodzenia, a praca zostala napisana poprawnie jezykowo.
10. Ocena koficowa,

Rozprawa doktorska mgra Adama Kedrzynskiego spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujgcych przepisach, 1j. art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r, Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668). Wnoszg zatem

o dopuszezenie Doktoranta do publiczne] obrony.
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