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Recenzja

dorobku naukowego dr Elzbiety Ostrowskiej w zwiazku z przewodem habilitacyjnym na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym  Uniwersytetu Eodzkiego w  dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

1. Uwagi wstepne

Dorobek i praca naukowa dr Elzbiety Ostrowskiej zwigzane s3 z dwoma osrodkami
naukowymi: z Instytutem Teorii Literatury, Teatru i Filmu Uniwersytetu L.odzkiego (w latach
1988-2004) oraz. Department of English and Film Studies, University of Alberta, Edmonton,
Kanada (w latach 2005-2021). Od wrzeénia 2021 do dzisiaj Habilitantka jest zatrudniona w
Instytucie Kultury Wspétczesnej Uniwersytetu Lodzkiego. Pisze o tym nie tylko ze wzgledow
informacyjnych, ale przede wszystkim dlatego, aby wskazaé ze dorobek naukowy

Habilitantki ma charakter migdzynarodowy.

Pani Elzbieta Ostrowska doktorat z nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa
uzyskata na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Lodzkiego w 1997 roku na podstawie
rozprawy pt. ,,Formalny aspekt konstrukcji przestrzennych w filmie fikcji”, napisanej pod
kierunkiem profesor Alicji Helman, a recenzentami w przewodzie byli profesorowie Ewelina

Nurczynska-Fidelska oraz Tadeusz Miczka.

Rozprawg doktorska od przedstawionego cyklu powiazanych tematycznie publikacji
naukowych ,,Dyskursy tozsamosciowe w kinie polskim” bedacego podstawa przewodu
habilitacyjnego dzieli dwadziescia sze$¢ lat, a zatem nie powinien zaskakiwaé brak migdzy

nimi bezposredniego zwiazku zaréwno tematycznego, jak i metodologicznego. O ciggloéci



zainteresowan naukowych Habilitantki moga jednak swiadczy¢ kolejno publikowane artykuty

bedace efektem badan nad kinem polskim prowadzonych od poczatku dziatalnosci naukowe;j.

2. Ocena dorobku przedhabilitacyjnego

Dorobek publikacyjny dr Elzbiety Ostrowskiej w okresie po uzyskaniu stopnia doktora
Jest znaczny i oceniam go jako znaczacy. Habilitantka opublikowata w okresie od 1998 roku
do dzisiaj 36 artykuléw w tomach zbiorowych (w tym 19 w jezyku angielskim i 17 w jezyku
polskim) i 20 w punktowanych czasopismach (w tym 13 w jezyku angielskim i 7 w jezyku
polskim). Dorobek naukowy Habilitantki wskazuje. ze przez wszystkie lata swojej pracy
zawodowej uczestniczyla zardwno w polskim, jak i migdzynarodowym zyciu naukowym, z
naciskiem na to ostatnie.

Dr Ostrowska charakteryzujagc swoje zainteresowania badawcze, wykraczajace poza
kinowe dyskursy tozsamos$ciowe, podzielifa je na trzy grupy tematyczno-problemowe: kino
autorskie, zagadnienia adaptacji filmowych utworéw literackich oraz historia kina polskiego i
swiatowego. W publikowanych we wezesnym okresie naukowej dziatalnosci Habilitantki, po
uzyskaniu stopnia doktora, artykutach dominuje perspektywa feministyczna (np. ,.Screening
Women in Polish Cinema after 1989: Gender, Nation, Identity” (1998). “Antypody kobiecej
pamigci. O filmach Jane Campion™ (1998), “Feminizm w polskich badaniach filmoznawczych
— stan obecny i perspektywy” (2000)), ktéra mozemy uzna¢ za jedno z istotnych zrodet
metodologicznych inspiracji obecnych w calym dorobku naukowym Dr Ostrowskiej (np.
“Vanishing women. L6dZ women textile workers in Polish documentary cinema” (2017),
“Reluctant Feminists, Powerless Patriarchs, and Estranged Spectators: Gender in Post-1989
Eastern European Cinema™ (2020). Innymi istotnymi, oprécz feminizmu, metodologiami
czgsto wykorzystywanymi w badaniach przez Habilitantke sg psychoanaliza i studia nad
trauma.

Sadzac chociazby po ilosci publikacji istotnym nurtem w badaniach Habilitantki jest kino
autorskie. Opublikowane na ten temat artykuty wskazujg z jednej strony na poszukiwanie
przez dr Ostrowskg autorskich znacznikow dziel wybranych rezyseréw (Jane Campion, Mike
Leigh, Frank Capra, Nicolas Roeg, Roman Polaniski, Andrzej Wajda, Agnieszka Holland)
zarowno w warstwie opowiadania, jak i formy filmowej, a z drugiej zmierzaja w kierunku
wiasnej propozycji rozumienia kategorii autorstwa filmowego. W publikacjach Habilitantki z
zakresu historii kina polskiego i $wiatowego zaznacza si¢ kilka istotnych watkow

tematycznych: Relacje migdzy dyskursem narodowym i genderowym, pomiedzy kinem



narodowym i transnarodowym, reprezentacje meskosci, kobiecosci, tozsamosci etnicznej jako
element dyskursu ideologicznego, stereotypy rasowe, zmiany w organizacji przemystu

filmowego, przemiany w kinie Europy Wschodniej po 1989 roku.

Trzy prace z wezesnego okresu dotycza problematyki genderowej w kinie europejskim i
mediach. pozostale: historii kina, kina Europy Wschodniej i Rosji, tworczosci dwoch
rezyserow: Andrzeja Wajdy i Romana Polanskiego oraz wizerunkdw kobiet i mezczyzn w
kulturze. Chciatabym tutaj zwrdci¢ uwage na znaczacy z polskiej perspektywy artykut dr
Ostrowskiej na temat powojennego kina polskiego: “Negotiating the Aesthetic: The Politics
of Polish Postwar Cinema™ zamieszczony w zbiorowej monografii: ,,Being Poland: A New
History of Polish Literature and Culture since 1918” wydanej w 2018 roku w Toronto,

poniewaz stanowi on przyklad wbudowywania polskiej tematyki w intelektualng $wiadomogé

odbiorcow na Zachodzie.

Istotny element dorobku naukowego Habilitantki stanowi redakcja naukowa monografii
zbiorowych. Dr Ostrowska byla redaktorka jednej pracy zbiorowej: Gender w kinie
europejskim i mediach, Krakow: Rabid, 2001 oraz wspdtredaktorka siedmiu monografii. Trzy
z nich zostaty wydane po polsku, w polskich wydawnictwach naukowych, a cztery stanowia
publikacje anglojezyczne i zostaly wydane w zachodnich wydawnictwach naukowych.
Opracowanie naukowe prac zbiorowych niewatpliwie trzeba docenié, poniewaz §wiadczy ono
o duzych kompetencjach naukowych, ale tez redakcyjnych i nalezy je uzna¢ za znaczacy

element dorobku naukowego Habilitantki.

3. Ocena cyklu artykuléw zgloszonego jako gléwne osiggniecie naukowe

Przedstawiony przez Habilitantke jako gtéwne osiagnigcie naukowe cykl tematyczny:
-Dyskursy tozsamosciowe w kinie polskim™ sklada si¢ ze wspdlautorstwa ksiazki
(wspotautorka Ewa Mazierska): ,,Women in Polish Cinema™ (2006) (pigé rozdzialéw) oraz
szesciu artykuldw (trzy w punktowanych czasopismach naukowych i trzy w pracach
zbiorowych). Za wyjatkiem jednego artykutu napisanego po polsku, pozostate publikacje sa w
Jezyku angielskim. Bardzo istotna kwestia, jaka si¢ tutaj pojawia dotyczy spdjnosci
tematycznej zgloszonego cyklu artykutow, ktore powstawaly w ciggu pietnastu lat, ale, jak

zaktadam, nie byly przygotowywane z mysla o planowanej publikacji ksigzkowe;.




Przedmiotem refleksji w ocenianych artykutach jest kino narodowe, a poniewaz kategoria
ta funkcjonuje w wielu dyskursach i moze by¢ w nich réznie rozumiana dr Ostrowska uwaza,
ze: , kino narodowe tworzy zatem obszar wielorakich i ztozonych negocjacji projektow
tozsamosciowych, ktére realizowane sa zaréwno na poziomie filmowego tekstu, jak i
dyskursow pozatekstowych. Przyjmujac takie rozumienie kina narodowego twierdze, ze kino
polskie uczestniczy w tworzeniu narodowej ,wyobrazonej wspélnoty” (w znaczeniu
zaproponowanym przez Benedicta Andersona), ktéra wylania si¢ jako hierarchiczna struktura

z wyraznie zaznaczonym centrum i obszarami peryferyjnymi” (Autoreferat, s. 2).

Habilitantka proponuje ,,funkcjonalne™ rozumienie kina narodowego, odwotujac sie do
koncepcji antropologicznej Benedicta Andersona, ktory twierdzi, ze ,,nardd to wyobrazona
wspdlnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna™ (s. 19).
Zgodnie z przyjetym przez dr Ostrowska rozumieniem kina narodowego powinno ono
sktania¢ widza do wyobrazania sobie siebie jako czlonka okreslonej spotecznosci i kultury,
poniewaz nardd jako wspolnotg, zdaniem Andersona, charakteryzuje ,,gleboki, poziomy uktad

solidarnosci” (s. 21).

Habilitantka analizuje w przedstawionym cyklu filmy podejmujace kwesti¢ tozsamogci
narodowej w powigzaniu z reprezentacjami kobiecosci i meskodci w kinie polskim, biorac

takze pod uwage ich konteksty: polityczne, spoteczne, kulturowe

Refleksje dotyczgce reprezentacji kobiecosci w kinie polskim dr Ostrowska przedstawia w
pigciu rozdziatach w ksiazce ,,Women in Polish Cinema™: ,,Filmic Representations of the
Myth of the Polish Mother™; .,Polish ‘Superwoman’: a Liberation or Victimisation?"’; »Caught
Between Activity and Passivity: Women in the Polish School™; .. Between Fear and Attraction:
Images of ‘Other’ Women™; ,Agnieszka Holland: a Sceptic”. Wiodacym motywem
przedstawionych w nich analiz s3 wybrane filmowe reprezentacje mitu Matki Polki, chyba
najbardziej egzemplarycznego dla kultury polskiej wyobrazenia kobiecosci, o romantycznym
rodowodzie. Dr Ostrowska poddaje go krytycznemu ogladowi, z feministycznej perspektywy.
przeciwstawiajgc ten konserwatywny dyskurs genderowy dazeniom emancypacyjnym kobiet i

oficjalnej doktrynie rownosci plci.

W przedstawionych artykutach Autorka dowodzi, ze dominujacy w kulturze polskiej mit
Matki Polki, ktérego Zrodlem jest romantyczna ideologia, w filmach jest powigzany glownie z
wymaganiami narodowej ideologii i jest podporzadkowany ,hegemonicznemu dyskursowi

narodowemu”, w sposob szczegolny akcentujgcemu gotowos¢ do poswigecen dla ojczyzny.



Uwazam to za pewnego rodzaju ograniczenie, poniewaz rownie istotne w analizie mitu Matki
Polki sg dwa inne konteksty: polskiej rodziny i religii. W analizach dr Ostrowskiej brak jest
punktu odniesienia dla mitu Matki Polki w postaci mitu domu polskiego i polskiej rodziny.
Zofia Mitosek pisala o tym, w niezwykle interesujgcym szkicu pt. ..Rodzina w opowiadaniu.
opowiadanie w rodzinie”, w ktorym dowodzita, ze oprocz dosy¢ oczywistego aspektu
dotyczacego rodziny jako popularnego motywu narracyjnego, istnieje tez inny dotyczacy
rodziny jako generatora fabul (s. 177). Jesli wezmiemy pod uwage mozliwosci generacyjne
kategorii rodzinnych mozna dojs¢ do wniosku, ze rodzina w duzej mierze ,okreéla jezyk
kultury”(s. 185). Powiazanie refleksji na temat filmowych reprezentacji kobiecosci z
modelem polskiej rodziny jest szczegdlnie istotne w historyczno-kulturowym kontekscie.
Punktem odniesienia winna by¢ bowiem wyobraznia zbiorowa bedaca podlozem filmowych
opowiesci, ktére, o ile zostang uznane za wlasne moga si¢ sta¢ ,,mitami” tworzacymi zgodnie
z koncepcjg Benedicta Andersona .,wspdlnote wyobrazong”. Rodzina niewatpliwie stanowi
wspolnote wyobrazona, w ktorej dokonuje sie proces formowania si¢ tozsamosci:

indywidualnej, spotecznej, ale tez narodowe;.

Dr Ostrowska skonstatowata, ze po 1989 roku Matka Polka jako ,,meczenska figura”
przestala istnie¢ w kinie polskim. Jej symboliczna $mier¢ nastgpila, zdaniem dr Ostrowskiej,
w filmie ,.Kroll” (Pasikowski 1991). Zgadzam si¢ z Habilitantka, ze tak rozumiany mit Matki
Polki jest anachroniczny dzisiaj. Ale nie oznacza to, ze przestat on istnie¢ w kulturze polskiej.

Jest on obecny w zmienionej postaci chociazby w polskiej produkcji serialowe;.

Niejako dopetnieniem refleksji na temat wybranych filmowych wizerunkéw Matki Polki,
ale tez filmowych reprezentacji kobiecosci, jest tekst ,,Agnieszka Holland: a Sceptic”. Dr
Ostrowska zastanawia si¢ w nim, czy Agnieszka Holland moze by¢ uznana za tworczynie
..kina kobiecego”, skoro sama nie zgadza sie z takg klasyfikacja jej tworczosci oraz, w jakim
sensie jej filmy, zrealizowane w Polsce do 1981 roku, tworzg alternatywny dyskurs do kina
meskiego. W filmie ,,Kobieta samotna™, jak wykazala w sposob interesujgcy dr Ostrowska,
rezyserka nie akceptuje tradycyjnej w kulturze polskiej reprezentacji macierzyfistwa jako
.godnego znoszenia cierpienia” i demistyfikuje kulturows ikone Matki Polki. Autorka
wycigga wniosek, ze wprawdzie filmy Holland dotyczg kwestii kobiecych, ale nie moga by¢
nazwane feministycznymi, poniewaz cechuje je ideologiczna nieufnosé dotyczgca tresci i

stylu oraz ironiczny dystans.

Pragng podkreslic¢ istotng z punktu widzenia rozwoju dyscypliny nauki o sztuce wartosé

ksigzki ,,Women in Polish Cinema™, ktora jest pierwszg na $wiecie monografiag dotyczaca



problematyki genderowej w odniesieniu do kina Europy Wschodniej. Autorka proponuje w
niej zwrocenie uwagi na ideologizacje kulturowych reprezentacji kobiecosci w filmowych

dyskursach tozsamosciowych.

Wiodgcym tematem w przedstawionych artykutach, w ktérych Habilitantka mierzy sic z
problemem dyskursu tozsamosciowego w kinie polskim w kontekscie reprezentacji meskosci,
jest kryzys meskiej tozsamosci. Szerszym kontekstem przedstawionych analiz jest proces

renegocjacji polskiej tozsamosci narodowej po 1989 roku — miedzy Wschodem a Zachodem.

W trzech artykutach: “Desiring the Other: The Ambivalent Polish Self in Novel and Film”
(2011); The (In)discreet Charm of the Romans. Quo vadis (dir. Jerzy Kawalerowicz, 2001)
(2020); “Post-colonial Fantasies. Imagining the Balkans: the Polish popular cinema of
Wiadystaw Pasikowski” (2014) dr Ostrowska podejmuje watek wyobrazonej polskiej
tozsamosci narodowej powigzanej z ,.fantazja kolonialng”. Odwoluje si¢ przy tym do badan
Ewy Thompson, ktéra wykazata, ze skutkiem historycznych do$wiadczen mozna postrzegaé
Polsk¢ zaréwno jako podmiot, jak i przedmiot dzialan kolonizacyjnych. Habilitantka
przyjmuje w zwigzku z tym nowatorskg na gruncie polskich badafi filmoznawezych
postkolonialng perspektywe badawczg. Analizowane filmy to: ,,Pan Wolodyjowski” (1969) i
»Ogniem i mieczem” (1999) w rezyserii Jerzego Hoffmana, .,Quo vadis” (2001) w rezyserii
Jerzego Kawalerowicza oraz dwa filmy Wiadystawa Pasikowskiego: ,,Psy2. Ostatnia krew”
(1994) i ,.Demony wojny wg. Goi” (1998). Filmowe adaptacje powiesci historycznych
Henryka Sienkiewicza stanowig polski wariant kina dziedzictwa narodowego, w ktorych
Habilitantka dostrzega pewng niespdjno$¢ wynikajaca z opozycji kodéw fabularnych i
obrazowych. Autorka w swoich analizach kontrastuje budowana za pomocg fabuly. z meskiej
perspektywy, opowies¢ o wspélnocie narodowej z kobiecg fascynacja Obcym i zwigzanym z
nim ,.kobiecym pozadaniem” wyrazanym przez afektywna sit¢ obrazu filmowego i wykazuje,
ze rozbija ona ,hegemoniczne struktury meskosci”. Habilitantka bierze tez pod uwage w
swoich refleksjach kontekst spoteczno-polityczny, jakim byta nowa geopolityczna sytuacja w
Europie na przetomie XX i XXI wieku. Tak wigc zdaniem Dr Ostrowskiej film ,,Quo vadis™
Jerzego Kawalerowicza ,laczy kolonialne fantazje Sienkiewicza ze wspétczesnymi
dyskursami dotyczacymi europejskosci Polski” (s. 294). Wspdlczesna rama narracyjna dodana
do literackiego pierwowzoru ,,Quo vadis” w filmie przez Jerzego Kawalerowicza, zdaniem
Autorki, spowodowata, ze film obrazuje problemy postkomunistycznej Polski, w tym

symboliczny powrot: Polski do Europy po 1989 roku. Zdaniem dr Ostrowskiej jest to



»rownoznaczne z transferem polskosci z obszaru cywilizacyjno-kulturowego Wschodu do
swiata Zachodu wraz z przypisana pozycja (post) kolonialnego hegemona™ (Autoreferat. s. 9).
Ambiwalentny podzial na Wschod i Zachod, w obrgbie ktorego weigz tworzone sa polskie
dyskursy tozsamosciowe znajduje wyraz takze w analizie filmow Pasikowskiego. Polscy
(megscy) bohaterowie ulegaja kolonialnej fantazji, ktora wpisuje sie¢ w proces renegocjacji

polskiej tozsamosci narodowej po 1989 — miedzy Wschodem a Zachodem.

Z kolei w dwoch tekstach dotyczacych tworczosci Andrzeja Wajdy dr Ostrowska
interpretuje jego filmy poza narzucajacym si¢ wrecz romantycznym kodem. Badania nad
meskg podmiotowoscia w kinie polskim, z perspektywy psychoanalitycznej, znajdujemy w
tekscie “What Does Poland Want From Me?": Male Hysteria in Andrzej Wajda’s War
Trilogy” (2016). Habilitantka analizuje w nim filmy Andrzeja Wajdy z okresu Szkoly Polskiej
szukajgc analogii miedzy romantyczng figurg ,szalonego patrioty” a ,podmiotem
histerycznym™ badanym w literaturze psychoanalitycznej. Dochodzi przy tym do wniosku, ze
mozna mowi¢ o ,histerycznym aspekcie polskiej meskosci” wyrazajacym sie poprzez
cielesnos¢ postaci stanowiacg alternatywny wobec fabuty dyskurs obrazowy. Analiza strategii
przedstawieniowych w filmach Wajdy ujawnia meska histeri¢ poprzez . histeryczng forma”,
haptyczny aspekt filmowego obrazu. Kryzys meskiej tozsamosci w filmach Wajdy, zdaniem
dr Ostrowskiej, wyrazony zostal za pomoca histerycznego ciata. Rozwazaniom na temat
meskiej tozsamos$ci narodowej w filmach Wajdy poswigcony jest takze tekst “Exquisite
cadaver” according to Stanistaw Lem and Andrzej Wajda™ (2018), w ktérym Habilitantka
analizuje film ,Przekfadaniec” (1968) zrealizowany na podstawie utworu Lema. Film
uwazany za marginalny w dorobku tworczym Wajdy stanowi interesujacy przyktad utworu, w
ktérym centralny problem tozsamos$ci narodowej, ale tez indywidualnej gléwnego bohatera
Jjest pokazany w réznych kontekstach. Habilitantka zwraca uwage na kontekst polityczny,
jaki stanowila antysemicka kampania 1968 roku, ale tez zmiany w obszarze produkcyjnym i
estetycznym w Kinie narodowym zwigzane z rozwojem telewizji, ktéra przejela wiele
wzorotworczych  kulturowych funkcji. Istotnym kontekstem estetycznym byla takze
europejska tradycja awangardowa, ktora niewatpliwie wptyngta na forme filmu. Niejako
efektem roznego rodzaju eksperymentéw jest postaé gléwnego bohatera filmu — kierowcy
rajdowego, ktory po wypadku i wielu zabiegach transplantacyjnych uosabia — .,tozsamos¢
niebinarng”, migdzy zyciem a $miercig — niestabilna i niepewna”.

W pewnym sensie potwierdzeniem dokonujgcych si¢ w Kulturze polskiej ciagglych

negocjacji dotyczacych roznych projektow tozsamosciowych moze by¢ bardzo interesujgca




analiza zawarta w artykule: ,Duma i uprzedzenie — krytyczne dyslokacje filmu «Zabié
ksigdza» Agnieszki Holland” opublikowanym w ,Kwartalniku Filmowym” w 2021 roku.
Autorka wykorzystuje w nim najnowsze ustalenia teorii filmu badajac znaczenie dyskursu
krytycznego w definiowaniu kina autorskiego i narodowego, na przykltadzie analizy filmu
~Zabi¢ ksigdza”. Efektem tych praktyk stato si¢ wlaczenie transantlantyckiej koprodukcji
Holland stanowiacej przykiad kina transnarodowego do narodowego kina artystycznego.

W omawianym cyklu artykuléw. ktéry cechuje spojnosé tematyczna, Habilitantka
pokazata, w jaki spos6b kino uczestniczy w tworzeniu ,.wyobrazonej wspdlnoty” narodowej
ustanawianej w opozycji do réznych obszaréw Obcosci. Skupita si¢ przy tym na
przedstawieniu w analizowanych filmach réznych form podwazania .hegemonicznego
dyskursu narodowego” o romantycznym rodowodzie. Méwigc o filmowych wizjach
tozsamosci narodowej dr Ostrowska nie analizowata niejako sztandarowych realizacji w
postaci filmowych adaptacji klasyki literackiej np. Pan Tadeusz (Wajda 1999), Przedwio$nie
(Bajon 2001), Zemsta (Wajda 2002). Wybierajac do analizy inne filmy wykazata dzigki temu,
ze tozsamos¢ narodowa stanowi kulturowa przestrzen do negocjacji i dyskusji. Po drugie
dowiodta, ze kino konstruuje zbiorowe tozsamosci na poziomie filmowych tekstow i strategii

wizualnych, ktore nie zawsze sg homogeniczne oraz dyskurséw pozatekstowych.

4. Istotna aktywnos$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej w szczegolnosci zagraniczne;j.

Dr Elzbieta Ostrowska od poczatku swojej pracy zawodowej wspotpracowata z réznymi
osrodkami naukowymi w kraju i za granicg. Jednak jej najistotniejsza aktywnos$é naukowa
zwigzana jest z dwoma osrodkami: Uniwersytetem Lodzkim i Uniwersytetem Alberty w

Edmonton (Kanada).

5. Ocena dorobku organizatorskiego i dydaktycznego

Opisujgc  dorobek naukowy dr Ostrowskiej nie mozna pomingé aktywnosci
konferencyjnej. W trakcie wieloletniej pracy naukowej Habilitantka wygtosita 40 referatow
na konferencjach (2 na konferencjach ogdlnopolskich, 38 na miedzynarodowych) oraz, co
nalezy podkresli¢, 13 wyktadow na zaproszenie. Warto takze odnotowaé aktywno$é przy
organizacji konferencji. Habilitantka trzy razy petnita funkcje sekretarza naukowego
migdzynarodowych konferencji i raz konferencji ogdlnopolskiej. Ponadto w ocenianym

okresie dr Ostrowska kierowala trzema projektami realizowanymi w drodze konkurséw



krajowych lub zagranicznych. Jej aktywno$é¢ naukowa wigzala si¢ takze z wyjazdami na
staze: Habilitantka odbyla *cztery staze o charakterze naukowo-dydaktycznym w
zagranicznych instytucjach naukowych. Warto jeszcze wspomnieé o pracy dydaktycznej. Dr
Ostrowska, jak wynika z przedstawionych ocen studentow, jest cenionym dydaktykiem, a

praca na tym polu jest powigzana tematycznie z dorobkiem naukowym.

Konkluzja

Oceniajgc dorobek naukowy Habilitantki pragne stwierdzi¢, ze jest on zréznicowany
pod wzgledem podejmowanej tematyki i konsekwentnie rozwijany w oparciu o nowe
perspektywy badawcze. Dr Ostrowska potrafi pokazywaé specyfike polskiej kultury w sposob
zrozumialy dla odbiorcy z Zachodu, przy wykorzystaniu najnowszych metodologii
stosowanych we wspoiczesnej humanistyce swiatowej. Cechg immanentng $§wiadczacy takze

wartosci dorobku naukowego dr Ostrowskiej jest jego miedzynarodowy charakter.

W konkluzji niniejszej oceny pragng stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Dr Elzbiety
Ostrowskiej, a w szczegdlnosci cykl powigzanych tematycznie publikacji .,Dyskursy
tozsamosciowe w kinie polskim” bedacy gléwnym osiagnigciem naukowym jest spdjny
tematycznie i stanowi znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki o sztuce. Poza tym
Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywnosciag naukows, dydaktyczng i organizacyjng
realizowang w jednej uczelni polskiej i kilku uczelniach zagranicznych. W zwiazku z tym
stanowi to wystarczajaca podstawe do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk

humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.

c/ma Yisiblewslea



