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Ocena dorobku dr Iwony Krupeckiej, przygotowana w ramach przewodu
habilitacyjnego.

Przedstawiony mi do oceny dorobek dr Iwony Krupeckiej sklada si¢ z dwoch
opublikowanych monografii, ttumaczenia z obszernym wstepem habilitantki, pigtnastu
artykuldw oraz dziewieciu rozdzialéw w pracach zbiorowych, uzupelniony jest tez
interesujacym autoreferatem.

Dorobek ten uderza od razu jedng istotng cechg. Ogromna wigkszos¢ prac
poswiecona jest mysli i filozofii kregu iberyjskiego, hispanojezycznego. Juz to samo w
sobie jest istotne; w Polsce filozofia hispanojezyczna jest wprawdzie znana — wystarczy
przykiad Ortegi y Gasseta czy Unamuno — ale stabo i wyrywkowo. W szczegdlnosci zas
wspolczesna mys$l dekolonialna, charakterystyczna dla krajow Ameryki Lacinskiej,
pozostaje terra incognita dla wigkszos$ci filozofow i historykow idei, poza tymi, ktorzy
teorig postkolonialng (dekolonialng ?) po prostu si¢ zajmuja. Jednak ksigzka Iwony
Krupeckiej, przedstawiona jako gléwne dzielo w przewodzie habilitacyjnym, Kartezjusz
i Kanibale, jest czym$ wigcej niz tylko przedstawieniem pewnego niezbyt dobrze
znanego w Polsce obszaru mysli wspoltczesnej. Z jednej strony operuje w sferze tekstow
zwigzanych z historig kolonialnej ekspansji w Ameryce, z drugiej rozpatruje zwiazek
mysli Descartesa z tym kontekstem, starajgc sie pokazaé, jak ego cogifo warunkuje
podbdj. Praca za$§ Don Kichote w krainie filozofow zadaje pytania o mozliwos¢
uniwersalizacji problemow ,,mysli hiszpanskiej”. Z punktu widzenia filozoficznego
najciekawszy wydaje sie 6w zwigzek pomigdzy specyfika historii mysli zwiazane] z
hispanojezycznym kregiem kulturowym a tg czeScia tradycji filozoficznej, ktora
zajmuje pozycje hegemoniczna w Europie i w swiecie.

Kartezjusz i Kanibale.

Ksiazka Kartezjusz i Kanibale podejmuje problem zwiazku filozofii Descartesa
z charakterystycznymi dla jego czasu dyskusjami zwigzanymi z ,,odkryciem” AmeryKki.
Szerzej jednak, jest to proba, po pierwsze, powiazania kryzysu epistemologicznego,
charakterystycznego dla renesansu, z pojawieniem si¢ wsréd Europejczykow
$wiadomosci istnienia zupelnie innych ludzi, zanurzonych w innych imaginariach i
zyjacych w zupelnie inny sposob, a po drugie, pokazania kartezjanskiego sposobu
wyjécia z tego kryzysu jako swoistej ,,ucieczki do przodu™ z przestrzeni relatywizmu i
sceptycyzmu, charakterystycznej dla etapu refleksji reprezentowanej przez
Montaigne’a.
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W pierwszym rozdziale autorka stawia kwestie obecno$ci Nowego Swiata w
pismach Descartesa. Odnajduje ja w figurze Kanibala, ,,0osadzajac ja w dramatycznym
kontekscie niemoznosci rozstrzygnigcia o ‘prawdziwosei’ norm i przekonan
dotyczgcych wlasciwego dziatania™ [17], jak o tym pisze. W tym widzi przestanke, ktéra
pchngla Descartesa do zwrécenia si¢ ku whasnej subiektywnosci, w ktorej znalezione
miato zosta¢ zrodlo prawdy. Nastgpnie wprowadza calg plejade myslicieli teorii
dekolonialnej, przede wszystkim Enrique Dussela, Edmundo O’Gormana, Santiago
Castro-Gomeza. W ich interpretacji ego cogito to ego conquisto; podmiot wyzbyty
wszystkich cech ,,lokalnych” staje si¢ podmiotem dominujgcym, uniwersalizujgcym
swoja racjonalnosé i z tego tytutu roszezgcym sobie prawo do dominacii.

Iwona Krupecka, dajac wyraz zrozumienia dla intencji ,,filozofii wyzwolenia”,
stajacej po stronie stabszych, postuluje jednak pewne niuansowanie tej krytyki. Po
pierwsze, przez wzglad na ze ,relacja migdzy procesem historycznym [...] atym z
poziomu poje¢ i idei z pewnoscia nie ma charakteru jednoznacznego.” [22] Po drugie,
kartezjanskie ego winno by¢ raczej rozumiane nie jako ego conquisto Dussela, lecz i
ocalone z pozogi” [29], jakg dla Europy byt okres XV, XVI i XVII wieku. Dodatbym,
ze jedno drugiego nie wyklucza: ocalawszy, podmiot europejski mogt swojemu
traumatycznemu doswiadczeniu poddaé caly dostgpny $wiat. Zauwazyl to zreszty juz
cytowany przez habilitantk¢ Jan Kieniewicz (ale tez Stephen Greenblatt), ktéry w
hiszpafiskiej konkwidcie widziat przedtuzenie praktyk rekonkwisty.

Niemniej, ,,odkrycie” Ameryki moglo stanowi¢ dla éwezesnych myslicieli
wyzwanie w trzech wymiarach: zaufania do $wiadectwa aktualnego, stojacego w
opozycji do autorytetéw, czyli problem empirii, zaposredniczenia $wiadectw i kontekstu
w ktorym sg czytane, czyli problem krytycznej lektury i wreszcie wymiar pytania o
uniwersalnos$¢ natury ludzkiej, czyli problem warunku przynaleznosci do gatunku
ludzkiego mieszkanicow najezdzanych terytoriéw.

W rozdziale drugim autorka rozprawy rekonstruuje z pasja hlstoryka idei
kontekst intertekstualny w ktérym ujete zostalo do$wiadczenie Nowego Swiata.
Pokazuje tradycje $redniowiecza, jego roznych odcieni intelektualnych, wycieczki ku
autorytetom starozytnych, renesansowe interesy polityczne, jak chocby te zapisane w
rycinie Johannesa Stradanusa, od oméwienia ktérej rozpoczyna si¢ rozdzial, a wiodace
ku florenckiej rodzinie Medicicch, portugalskie praktyki podboju, wyprébowane
podezas najazdu na zachodnig Afryke, czy wplyw relacji Marco Polo o granicach
wplywow Wielkiego Chana, nie siggajacych wysp na wschodzie Azji, ktéra mogla
spowodowa¢, ze wilasnie tam chciat dotrze¢ Kolumb... Wylania si¢ tez zakorzeniony
jeszeze w pismach Izydora z Sewilli obraz jednookich i psiogtowych kanibali, o ktérych
zeglarz pisal w swoim dzienniku. Biorac z dobra monete opowiesci pierwszych
mieszkancow wysp o ich ztowrogich sasiadach.

W przytoczonych z ogromng erudycja zrédlach zderzaja si¢ obrazy rdzennych
Amerykanow juz to jako niewinnych i lagodnych, juz to niezle uzbrojonych, a wiec
bardziej cywilizowanych [51] wreszcie, w r6znych relacjach, w szczegdlnosci tej Petera
Martyra, jako pozeraczy ludzkiego migsa. Intelektualna praca, ktorg te sprzecznosci
uruchamiaty, prowadzita do pojawienia si¢ koncepcji mieszkancéw Indii Zachodnich
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jako nie-ludzi, ludzi nie ewoluowanych, podatnych na niewolnictwo. Autorka
przeprowadza tutaj ciekawa dyskusje kwestii uprawomocnienia, ktore pozwalalo
najezdzcom ,,0od razu” mysle¢ o autochtonach jako przyszlych niewolnikach. Nie
rozstrzygnieta pozostaje dyskusja, w jakim stopniu chodzito tu o kontynuacje praktyk
rekonkwisty, w jakim — o nasladowanie tych wypracowanych przez Portugalczykéw w
Afryce, a w jakim — zgodnie z sugestia Delumeau - o przeniesienie w dobie rodzacego
si¢ kapitalizmu okrucienistwa europejskich moznych wobec ich wilasnych warstw
ludowych na ludy zza morza ? Ta hipoteza potwierdzataby uwagg o potencjalnie ,,post-
traumatycznym” charakterze europejskiego najazdu.

Habilitantka pokazuje tez obecnos¢ sporu o nowe dos$wiadczenie, obecne w
analizowanych relacjach. Czy Ameryka moze by¢ kontynentem, nieznanym
starozytnym autorom ani Biblii ? Czy tez jest jednak jakims skrajem Azji ? Ten dylemat
dotyczy poznawczego problemu prymatu ,,nowych nauk™ badZ autorytetu. Nowe nauki
— tak doswiadczenie nie znajdujace potwierdzenia w zrédtach, jak przede wszystkim
nauki matematyczne, pozwalajace postugiwaé sie¢ przyrzadami nawigacyjnymi,
obliczaé trajektorie gwiazd i pociskow artyleryjskich, opieraly si¢ na podkreslanym
przez Blumenberga ,,dowarto$ciowaniu nowosci jako takiej” [87].

Rozdzial trzeci to szczegélowa dyskusja problemu przynaleznosci
wbarbarzyncow” do ludzkiej wspolnoty. Ponownie, w niezwykle erudycyjnym
wywodzie, rozwiklujacym intertekstualne zwiazki i zawezlenia, autorka pracy
odnajduje tropy okreslajace najwazniejsze stanowiska w tym sporze. Od znajomosci
pisma, przez zdolno$¢ do samoopanowania - warunek wolnosci - po sklonnos$¢ do
okrucienstwa, rozumienie barbarzynstwa zawsze wprzegnigte jest w walke o status
rdzennych mieszkancéw nowoodkrytych ziem. Szczegdlowo opisany jest spor Juana
Ginesa Sepulvedy, humanisty, z Bartolomeo Las Casasem, zakonnikiem, w czym
znajduj¢ myslowy wplyw, jaki na habilitantke wywarlo tlumaczenie Dysputy z
Valladolid. Sepulveda laczy barbarzynstwo z brakiem kultury, w zasadzie europejskie;j,
Las Casas — przyjmuje pluralizm kultur, zas barbarzynstwem jest dla niego sktonnosé
do okrucienstwa.

Habilitantka delikatnie ujawnia tutaj swoje sympatie, piszac na przyklad o
dyskursie Sepulvedy: ,, sednem argumentacji, nareszcie obnazonym, jest przewaga
militarna [...] a zwyciezca dyktuje wszystkie warunki, réwniez warunki mozliwosci
przynaleznosci do gatunku ludzkiego™ [117]. Las Casas natomiast odrzuca Arystotelesa
uzasadnienie niewolnictwa, odnajdujac dla wszystkich ludzi przykazanie milosci.
Ciekawie jawi si¢ tu przedstawienie Las Casasa nie tyle jako prekursora relatywizmu,
lecz raczej uniwersalizmu kontekstualnego, ktdre to pojecie wydaje si¢ odgrywac istotna
role dla catego projektu Iwony Krupeckie;.

Inwersja barbarzynstwa, dokonana przez Las Casasa, odnaleziona by¢ moze w
esejach Montaigne’a, inspirowanych pismami Jeana de Léry. Wydaje si¢ jednak, ze
Montaigne, pozbawiony uniwersalizujacej wiary Las Casasa w chrzescijanskie
przykazanie milosci, blizej jest relatywizmu kulturowego, z uniwersalizujagcym
akcentem na nature .,czujgcego ciata”, akcentem pozwalajagcym jako barbarzynskie
traktowac wszelkie okrucienstwo. Montaigne jawi si¢ tu jako prekursor Adorna, z jego
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znang frazg: ,,Potrzeba ekspresji cierpienia jest warunkiem wszelkiej prawdy. Bowiem
cierpienie jest obiektywnoscia, ktéra cigzy na podmiocie; [...]"!

W rozdziale czwartym omdwione s dwie rewolucje naukowe, ktore zrodzily sie
z zakwestionowania roli autorytetoéw w poznawaniu. Z jednej strony empiryzm Rogera
Bacona, z drugiej racjonalizm Descartesa. Szczegdlowo omoéwione jest intelektualne tto
tych zmian — przede wszystkim ,,impuls matematyzacji” w XV wieku, neo-stoicki ideal
panowania, z panowaniem nad warunkami do$wiadczenia w badaniach, a rownolegle
krytyczna recepcja tekstow w humanistyce, z zakwestionowaniem donacji Konstantyna
przez Lorenzo Valle. W tym kontek$cie autorka rozprawy pokazuje ewolucje
argumentow dotyczacych Nowego Swiata, od wpisywania w schemat reprezentowania
odziedziczony po starozytnosci — Pliniusza — przez ekspozycje réznic, w dawnych
schematach si¢ nie mieszczacych oraz krytyczng dyskusje innych relacji, po taka
wypowiedz w ktérej ,historyk zajmuje pozornie neutralny punkt widzenia, pozycije
wyrdzniona, z ktérej moze dokonywaé selekcji danych...” [170] a ktéra to pozycje
zajmuje Gonzalo Fernandez de Oviedo. Jednoczesnie stricte filozoficzny wywod
pozwala jej pokaza¢, za Foucault’em, jak zmiana modelu odwzorowania z tego opartego
na podobienstwie na ten, ktérego sednem byla reprezentacja, zmusit myslicieli epoki do
rozwigzania zagadki: jesli nie podobienstwo, to co taczy rzecz z reprezentacija ?

Droga do klasycznych odpowiedzi wiedzie przez sygnalizowany juz sceptycyzm
Montaigne’a. Jego szkic prowadzi do ostatniego, piatego rozdziatu pracy. Poczatkowo
odnajdujemy w nim wyttumaczenie zwrotu subiektywistycznego, obecnego juz u autora
Préb. Ten zwrot zmusza do zajecia si¢ Zrédlami bledu, tkwiacymi w poznajacym
umysle. Ponownie, z wielkg erudycja historyczki idei Iwona Krupecka pokazuje
~genealogi¢” Baconowskiej ,,Wielkiej Odnowy”, jej zadluzenie w mysli Montaigne’a i
pomyst na to, jak wybrng¢ ze sceptycyzmu - ,indukcje eliminacyjng”, prekursorke
Popperowskiej ,,falsyfikacji”. Skadinad niezwykle ciekawy dzi$ jest Baconowski
postulat myslenia ,,jak gdyby przy pomocy maszyn” [211].

Ukoronowaniem catego wywodu jest jednak analiza Kartezjanizmu. Ekspozycja
tezy o ,naturalnym swietle rozumu”, ktére nierozproszone daje gwarancje
nieomylnosci, przeSledzenie trudnej drogi, ktéra Descartesa do jego filozofii
doprowadzita, dyskusja Zrédet ,,metodologicznego watpienia” — ze sporem pomiedzy
epistemologiczng jego interpretacja u Gaukrogera i egzystencjalng niemalze u
Lefebvre’a i Popkina — wreszcie rekonstrukcja zwrotu ku ja, jako paradoksalnie
jedynemu Zrédhu uniwersalnosci, z tezg o zakotwiczeniu tejze w idei Boga, wszystko to
pozwala na doprowadzenie do wniosku: ,,Rozwiazanie Kartezjusza jest bardzo dobrze
znane: wigze on postulatywnie neutralne kulturowo cogito z wyraznie kulturowo
zdefiniowanym Bogiem, ktory dopiero zagwarantuje moc zasadzie oczywisto$ci” [239].
Do tej kwestii wroce w swoich uwagach krytycznych.

Ostatnie strony rozdzialu po$wigcone sa wplywowi, jaki na Descartesa mogla
miec edukacja w jezuickim Kolegium La Fléche, bedgcym przeciez .,kuznig kadr” dla
kolonialnej ekspansji Europejczykow. Konkluzja méwi jednak o wyltonieniu w hiperboli

' Theodor W. Adorno, Dialektyka negatywna, thum. Krystyna Krzemiei, Warszawa 1986, s. 28



cogito podmiotu poza umiejscowieniem. W zakonczeniu za$ Iwona Krupecka pokazuje,
jak éw gest ,,nieumiejscowienia” faczy si¢ z projektem uniwersalizmu kolonialnego,
uniwersalizmu podboju.

Potoczysty i erudycyjny wywod autorki rozprawy budzi jednak pewne
watpliwosci. Na najbardziej og6élnym poziomie powiedziatbym, ze w pracy wystepuje
pewne przesuni¢cie Srodka ciezkosci — bardzo rozbudowanej czesci rekonstrukcyjnej,
odtwarzajgcej historie wylonienia si¢ stanowisk nowozytnych w sporach o ,.kanibali”,
nie towarzyszy rownie wyczerpujaca praca analityczna, pokazujgca zwigzek pomigdzy
konstrukcjg kartezjanska a poszczegdlnymi stanowiskami w sporze o prawomocnos¢
kolonizacji. Mamy wiec szczegolowa i szeroko zakreslong ,.genealogie” sytuacji i
stanowiska Kartezjusza, w tym momencie wywod jakby si¢ urywa. Mozna powiedzie¢,
ze temperament historyczki idei wzigl gére nad potrzeba stricte filozoficzng.

A jest to sprawa istotna. Szczegdlnie, jesli chodzi o rekonstrukcje samego ego
cogito. W zdaniu ja podsumowujgcym, powtorze: ,,Rozwigzanie Kartezjusza jest bardzo
dobrze znane: wigze on postulatywnie neutralne cogifo z wyraznie kulturowo
zdefiniowanym Bogiem, ktory dopiero zagwarantuje moc zasadzie oczywistosci” [239]
nie jest wspomniany niezwykle istotny krok rozumowania Descartesa. Pominiety
zostaje w tej rekonstrukcji bowiem moment, wyrazny szczegdlnie w Medytacjach...,
kiedy to juz po wprowadzeniu hipotezy zlego demona, pozwalajacej zwatpi¢c we
wszelkie $wiadectwo zmystow, filozof zwraca uwage na sam akt watpienia. To wlasnie
sam ten akt, uchwycony w akcie na niego zwréconym, cho¢ juz pozbawiony sum, jak
zauwaza Husserl w Medytacjach Kartezjanskich, staje si¢ owym kamieniem
wegielnym, na ktérym mozna zbudowa¢ wiedze pewna. Zas Derrida, w eseju Cogifo i
historia szalenistwa, na ktéry Iwona Krupecka si¢ zreszta powoluje, pisze: ,,uzyskanej
w ten sposOb pewnosci nie chroni jakies zamknigcie szalenistwa, zostaje ona uzyskana 1
poreczona w nim samym. Pozostaje wazna, choébym byt szalony.” [96] Mozna dodaé
— choébym operowal w zupelnie innym imaginarium, wierzyt w inne zaswiaty i jadl
inne dania, réwniez sporzadzone z ludzkiego miesa. Cogifo tak rozumiane broni si¢
samo i nie wymaga zadnej legitymizacji, co najmniej dopdki pozostajemy w obrebie
,metafizyki obecnosci”. Bég nie jest owemu cogito w ogdle potrzebny.

Owszem, dalsze kroki Kartezjanskiego uzasadnienia pewnosci przechodza przez
pewno$¢ idei Boga - ,,naszego” Boga - jednak, jak niedlugo p6zniej w historii filozofii
si¢ okaze, tej pewnosci nie da si¢ utrzymac.

Potrzebowatbym wiec analitycznego wywodu, podobnego fragmentu
pokazujgcego zwigzek Descartesa z Montaigne’em - ktéry, dodam, wydaje mi sig
$wietny — wigzacego poszczegdlne momenty Kartezjanskiej konstrukcji z argumentami
kolonialnych najezdzcow. Ogdlne stwierdzenie ego cogito = ego conquisto wydaje mi
sie tu dalece niewystarczajgce, podobnie jak argument, iz ego pozbawione cech
partykularnych to ego najezdzcy. Mozna by przeciez argumentowac, ze tak jak u
Bartolomeo Las Casasa w jego odprawie Arystotelesa wspolnota roznych ludzi
zapewniona jest przez mito$é Chrystusa, dla kartezjanisty ta wspélnota moglaby opieraé
sie wlasnie na gescie zwrécenia ku wlasnej mysli, mozliwym wszedzie i dla kazdego,
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chrzescijanina, szalenca i kanibala. Bylaby to wspdlnota uchwycenia tego, ze
»Swiadomos¢ jest zawsze §wiadomogcia czego$”, i ze istotne tu nie jest to, SCZep0”,
tylko to ze ,jest”. I wspdlnota taka pozwalalaby na nowo zbudowaé uniwersalizm
kontekstualny, w ktérym wspolnym rdzeniem byloby tak rozumiane cogito, za$ to, co
ujmowane réznicowalyby sie, w zaleznosci od miejsca i czasu.

Rozszerzenie analizy filozoficznej mogloby wigc mie¢ jeszcze jedna
konsekwencje. Pozwalatoby na dyskusje kwestii stosunku do uniwersalizmu filozofii,
w kontekscie jego ostrej krytyki, przedstawionej przez filozofi¢ dekolonialng. Choé
bowiem habilitantka zaznacza, ze jej stanowisko wyrasta z pewnej »hiewygody”,
zwigzanej z ostroscig opozycji dotyczacej mysli Descartesa [6], mam wrazenie, ze
ostatecznie niewystarczajaco argumentuje na rzecz owej ,,drogi $rodka”, ktérg — jak
rozumiem — postuluje. A byloby warto. Nawet bowiem jesli przyjmiemy, ze peten
uniwersalizm jest niemozliwy, a co wiecej, czesto stuzy maskowaniu partykularnych
interesow — Krytyczne to stanowisko ma przeciez dtugg tradycje, od de Maistre’a do
Marksa — to sadzg, ze trzeba zada¢ pytanie o prawomocnos¢ tej aspiracji filozoficznej,
Jaka jest do uniwersalnosci dgzenie, poszukiwanie jej i projektowanie. Czy rzeczywiscie
stanowiska w sporach filozoficznych nie réznia si¢ jednak stopniem ogélnosci, i czy
abstrakcja przynosi tylko przemoc ? A z drugiej strony, jakie sg konsekwencje
porzucenia ,,snu o jezyku uniwersalnym™ ? Mysle, ze rezygnacja z »uniwersalistycznej”
aspiracji powoduje to, ze kazdy dyskurs staje sie po prostu dyskursem partykularnym,
czgsto tozsamosciowym, Zywigcym sig zgdaniem uznania przez inne dyskursy, gluchym
naich glos... Ostatecznie kryterium dostgpu do ,,przestrzeni widzialnosci” ucieka wtedy
ze stery wspélnej racjonalnosci i staje sig po prostu kryterium sity.

Podsumowujgc: ksigzka napisana jest zywym jezykiem, spelnia jednoczesnie
wszelkie wymagania dotyczace prac naukowych, wprowadza czytelnika w obszar
pismiennictwa zwykle w Polsce nie czytanego, siegajac jednoczesnie do zrodel
obecnych w polskiej tradycji studiéw nad historia kolonializmu. Wreszcie, co warto
podkresli¢, relacjonuje wspélczesne dyskusje, toczace sie w obszarze studiéw
dekolonialnych, a takze te, dotyczace recepcji klasykéw mysli europejskiej, Descartesa
czy Montaigne’a. W wypadku tego ostatniego brak mi wspomnienia watku
marranskiego w biografii autora Préb, by¢ moze wplywajacego na relatywistyczny
stosunek do kultury hegemonicznej jego czasow. Jest to jednak uwaga poboczna.

Don Kichote w krainie filozoféw

Praca doktorska Iwony Krupeckiej, wydana w prestizowej serii monografii FNP,
wpisuje si¢ w lini¢ okre$long przez prace nad mysla hispanojezyczna i wprowadzanie
jej w zywiol polszczyzny. Studiujac t¢ rozprawe, poswiecong w duzej mierze
myslicielom pokolenia 98, z ktérych niektérzy co najmniej s3 w naszym kraju znani,
nie moglem powstrzymac si¢ przed refleksjami na temat podobienstw, jakie ujawnia los
spoteczenstw — i literatur — krajow peryferyjnych. W szczegdlnosci, jesli dotkniete sa
klgtwa dawno przeszlej wielkosci. Jesli wiec, cytujgc Christophera Britt Arredondo
autorka przytacza teze, iz: ,Kichotyzm zostal przez badacza zdefiniowany jako, po
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pierwsze, retoryczna strategia ,,zaprzeczenia upadku imperium Hiszpanii i afirmaciji
imperialnej natury hiszpanskiej tozsamosci narodowej”, a po drugie — jako postawa
intelektualna nazywana przez autora ,nacjonalistycznym idealizmem heroicznym™”
[67], to analogia z rolg, kt6rg pelni w kulturze polskiej romantyzm narzuca si¢ z wielka
sila.

Zaczynajac od pozycji literatury jako Zrodta mysli filozoficznej. Jak zauwazyli
badacze z Warszawskiej Szkoly Historykow Idei, przede wszystkim Jerzy Szacki,
poniewaz w Polsce systematyczna filozofia nigdy nie byla silnie reprezentowana,
charakterystycznej dla Polski mysli szuka¢ trzeba w dzietach literackich, w metafizyce
organizujgcej S$wiaty Mickiewicza, Slowackiego, Norwida czy Krasinskiego.
Podobienstwo jest tu uderzajace.

Po drugie, swoisty antypozytywizm, czy antymaterializm mysli hiszpanskiego
pokolenia *98, wreszcie wolincjonalizm, wszystko to wybrzmiewa w obu tych kulturach
i nurtach. Xawery Pruszynski, intelektualista mato dzisiaj czytany, zwraca uwage w
swojej swietnej ksigzce z 1937 roku o wojnie domowej, W czerwonej Hiszpanii, na
jeszcze jedng analogie. Owa ,abulia” spoleczenstwa hiszpanskiego, tak meczaca dla
tworcow pokolenia *98, wiazala si¢ z dwczesnym stosunkiem do wlasnosei elit tego
narodu. Podobnie jak w Polsce, do korica lat 30 XX wieku majatek lokowany byl raczej
we wlasnodci ziemskiej (moze tylko w Katalonii bylo inaczej), o wiele zas rzadziej — w
produkeji przemystowej. To ziemia dawata prestiz i status, a z tym wigzala sie
dominacja kultury agrarnej.

Wreszcie proba uniwersalizacji dylematéw Don Kichote’a, uczynienia ich
egzemplifikacja powszechnego problemu czlowieczefistwa, ktérym mialoby by¢
rozpigcie na osi idealizm-realizm, przypomina »mesjanistyczne” przestania,
wybrzmiewajgce w kanonicznych tekstach kultury polskiej.

Ksigzka Don Kichote w krainie filozoféw spemia wiec nie tylko funkcje
wprowadzenia w obszar mysli jednego z waznych aktoréw kultury europejskiej, ale
zmusza do refleksji na temat wspéInych trajektorii loséw mysli i spoteczenstw pozornie
bardzo od siebie oddalonych.

Wszystkie inne publikacje, artykuly, rozdzialy w monografiach, oraz prace
translatorskie, wpisuja si¢ w tak zarysowany projekt badawczy, przyblizajgcy
polskiemu czytelnikowi mysl hispanojezyczna. Mozna mieé¢ nadzieje, ze habilitantce
uda si¢ poszerzy¢ zakres oddzialywania swojej refleksji w obiegu mi¢dzynarodowym.

Warto$¢ dorobku doktor Iwony Krupeckiej oceniam wysoko. W szczegdlnosei
uwazam, ze ksiazka Kartezjusz i Kanibale spelnia wszystkie wymogi, jakie mozna
stawiac pracy habilitacyjnej. Sadze wigc, ze doktor Iwona Krupecka spelnia wszystkie
warunki ustawowo wymagane, by ubiegac sie o tytut doktora habilitowanego w zakresie
filozofii i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu.



