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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dra Konrada Szocika oraz opinia g
nadaniu mu stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Konrad Szocik w 2013 uzyskat stopien doktora w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie na podstawie pracy ,,Wspolczesny ateizm filozoficzny i jego krytyka w
filozofii neotomistycznej.” Promotorem byt Prof. UJ Marcin Karas, a recenzentami prof. Czestawa
Piecuch oraz dr hab. Jacek Widomski. Na bazie rozprawy powstala ksiazka Ateizm filozoficzny.
Zarys historii i krytyka neotomistyczna (Krakdw 2014), ktéra doczekata sie co najmniej 1 recenzji
(A. Kasperek w: ,,Ruch Filozoficzny” 2016, 71(3). 175-1 77). a Research Gate wykazuje 2507 wejs¢
i 5 cytowan. Od 2014 roku jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Nauk Spolecznych
w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie. Procz filozofii religii,
glownym obszarem zainteresowan Habilitanta sg zagadnienia z zakresu filozofii, etyki i bioetyki
eksploracji kosmosu i przysziosci czlowieka. Zamieszezone oéwiadczenie Habilitanta wskazuje, ze
jest to jego drugi wniosek o habilitacje. Poprzednio jako osiagniecie habilitacyjne wskazane byt
zbior publikacji, obecnie jest to monografia.

Rozprawa habilitacyjna
Przedstawiona do oceny rozprawa nosi tytul The bioethics of space exploration: human
enhancement and gene editing in future space missions. jest w jezyku angielskim i zostata wydana
w 2023 roku przez Oxford University Press. Liczy 179 stron (dosé drobnym drukiem, co utrudnia
czytanie) i jest rezultatem badan prowadzonych podezas rocznego pobytu badawczego w Yale
Interdisciplinary Center for Ethics. Sklada sie z 9 rozdzialéw, apendyksu, obszernej bibliografii (w
tym wiele pozycji samego Habilitanta) oraz indeksu obejmujgcego i terminy, i nazwiska.

Rozdzial 1 stanowi metodologiczny wstep do dalszych rozwazan, Celem ksigzki jest
przeanalizowanie mozliwych scenariuszy przyszlodci rodzaju ludzkiego przy zalozeniu eksploracji
kosmosu (od turystyki kosmicznej do kolonizacji kosmosu) oraz ocena z moralnego punktu
widzenia tychze scenariuszy i mozliwymi konsekwencjami ich zrealizowania, Centralnym
poj¢ciem, wokot ktérego budowane sa scenariusze jest ,.enhancement” — i szkoda, Ze juz na
poczatku nie zostalo to pojgcie solidnie przeanalizowane (i nie ma go w indeksie), poniewaz potem
dyskusja zasadniczo dotyczy albo $rodkéw (GGE) albo aspektu (np. moralne). Dopiero rozdziat 3.
przynosi wigcej wyjasnien. A pojecie to nie jest bynajmniej samooczywiste i tworzy raczej rodzing
Znaczeniowa niz ma dobrze ustalone znaczenie. Bedg dalej uzywata terminu ,ulepszanie™, bo tak
si¢ standardowo tlumaczy enhancement na jezyk polski. Zdaniem Habilitanta tworzenie i analiza
tych scenariuszy — niekiedy bardzo odleglych od aktualnych mozliwosci technicznych — ma sens,
poniewaz to, co teraz na Ziemi robimy i jakie decyzje podejmujemy, zwlaszeza co do techniki,
uczyni pewne scenariusze bardziej prawdopodobnymi, modyfikujac bieg rzeczy w kierunku albo
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rozwoju akceptowalnego moralnie, albo kontrowersyjnego, albo nieakceptowalnego moralnie (por.
s. 3-4). Poniekad ksiazka ma byé ¢wiczeniem w cnocie dtugomysinosci i brania na serio faktu, ze
raz wywolane konsekwencje naszych dzialan mogg nie da¢ sig naprawic. Mamy by¢ madrzy przed
szkoda i analizy scenariuszy maja t¢ madroé¢ budowaé. Zgadzam sig tu z Autorem, ze rozwazania
filozoficzne czy bioetyczne taka role moga, a niekiedy wrecz powinny odgrywaé. Bioetyka ma tu
funkej¢ praktyczng i spoleczna. Bioetyka eksploracji kosmosu — twierdzi Szocik — wpisuje sie w
szerszy kontekst badan nad przyszloscia czlowieka. Natomiast bioetyka eksploracji kosmosu, tak
jak jest przedstawiona w ksiazce, jest nieobecna w aktualnej filozofii i etyce eksploracji kosmosu.
Daobrze nalezy zrozumieé uzywany przez Habilitanta termin ~bioetyka”. Nie jest to etyka
stosowana, a nawet nie jest to dyscyplina filozoficzna, nie ma tez zwiazku z astrobiologia. Autor
definiuje swéj obszar nastepujaco: ..Bioetyka jest autonomiczna nauka o charakterze
interdyscyplinarnym, a filozofia i etyka sa (choé niekoniecznie) dwiema dyscyplinami
wehodzgeymi w sklad bioetyki” (s. 7). Zauwazmy metodologicznie, ze jesli bioetyka jest
autonomiczng nauka, to filozofia nie wehodzi w jej sklad, tylko wykorzystywane sg pojecia, teorie
czy inne wyniki. Halibitant uznaje swa bioetyke za science, a przeciez nie stosowane sa
standardowe metody empiryczne. Sadze, ze przedstawienie charakterystyki metodologicznej
bioetyki bytoby wskazane, takze dlatego, e ocena wynikéw analiz od statusu metodologicznego
danej dyscypliny zalezy. Przedmiotem analiz bioetyki eksploracji kosmosu sg etyczne wyzwania
generowane przez technikg (zwlaszeza techniki biomedyczne) rozpatrywane jako element (czasem
warunek) podrézy kosmicznych.

Rozdziat 2 rozpoczyna wyliczenie zalozen ksiazki: ludzkosé bedzie rozwijata podroze w
kosmos, takze te bardzo dalekie (zgadzam sie — krétkie przeglad projektéw NASA to dobitnie
pokazuje); kosmos jest niebezpieczny dla ludzi i poki co, nie mamy érodkéw chronigeych przed
rozmaitymi niebezpieczenstwami (Autor je wylicza); pojawia si¢ rozmaite biomedyczne techniki
ulepszania oraz — i to jest najistotniejsze tu twierdzenie — przeprowadzenie przynajmniej niektorych
typow diugotrwalych misji kosmicznych bedzie wymagato ulepszenia ludzkiej kondycji w sposdb,
ktory obecnie uznawany jest za kontrowersyjny (zob. s. 11). To twierdzenie jest o tyle wazne, ze
argumenty dotyczace szczegotowych kwestii mozna sprowadzié do nastepujacego rozumowania:
Jesli cheemy przezy¢ w kosmosie to musimy sie ulepszy¢, a cheemy przezy¢, to musimy sie
ulepszy¢. Ulepszanie staje sig tu koniecznoscig. Co najwyze] mozemy rozbudowac rozumowanie
tak, by mozna bylo kwestionowaé sensownosé¢ udawania sig ludzi na misje kosmiczne (moga
polecie¢ roboty wyposaZone w sztuczna inteligencje). To z kolei — biorae pod uwage aktywnosé
NASA i innych os$rodkéw — pewnie sie nie uda. Rozdzial ten zawiera tez dodé szczegdlowe
rozwazania metodologiczne. Bioetyka musi by¢ empiryczna, bo ma odwolywac sie do
doswiadczenia szeroko rozumianego — w tym sensie filozofia tomizmu egzystencjalnego jest
empiryczna). Musi tez ona byé ,.praktycznie normatywna™ (s. 16), tj. powinna pokaza¢, co w danym
scenariuszu jest stusznym dzialaniem, takze ostrzegaé przed konsekwencjami (s. 17). Przyjete
podejscie jest issue-driven, tj. koncentrujemy sie na problemie i wykorzystujemy dostepne srodki
intelektualne (takze np. rozmaite teorie etyezne), a nie theory-driven, tj. nie uprawiamy swoistego
~dedukowania” rozwigzania problemu z przyjetej teorii. To standardowe rozumienie podejscia
metodologicznego przy inter- i transdyscyplinarnych badaniach. Autor twierdzi, ze wladciwie
wszystkie teorie etyczny sg przydatne do rozpatrywania przypadkéw zwigzanych z misjami
kosmicznymi, od deontologicznych do feministycznej etyki troski. Stad dla wypracowania
rozwigzan przydatna jest metoda poszukiwania refleksyjnej rownowagi (za J. Rawlsem), metoda
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rozwazania przypadkow i budowania scenariuszy. Zgadza si¢ natomiast, ze istnieja ograniczenia na
to, co mozemy zrobi¢ w imig sukcesu misji kosmicznych, choé ,liczba absolutnym ograniczen
moralnych jest bardzo ograniczona™ (s. 24). Rozdziat 3. jest interesujaca dyskusja wokél pojecia
ulepszania, jego Srodkow, stopnia, inwazyjnosci i odwracalnosci i wreszcie traktowania ulepszania
jako srodka do poprawienia dobrostanu, stusznie tez rozwaza kwestig subiektywnego i
obiektywnego rozumienia dobrostanu. Cho¢ na poczatku Autor zastrzega, Ze przez ,,ulepszanie” ma
na mysli edycj¢ gendw, reszta dyskusji jest ogélniejsza. Zresztg edycja gendw to srodek, a nie samo
ulepszanie.

Interesujacy fragment (s. 36n) dotyczy problemu ludzkiej natury. Autor wydaje sie widzieé,
nieco post-Humowsko, ludzkg naturg jako zbiér cech i wobec tego nic dziwnego, 7e uwaza to za
pojgcie populacyjne. Owa ,natura™ jest zbiorem cech przystugujacych wszystkim ludziom (ciekawe
Jjak wyznaczy¢ taki zbior) i nie zmienimy ludzkiej natury, dopéki danej cechy nie zmienimy we
wszystkich osobnikach. Na oko wydaje si¢ to technicznie niemozliwe...Nie chodzi tu wiec o
ulepszanie ,,ja” metafizycznie rozumianego, ale o operacjg na jaki$ cechach wspélnych wszystkim
ludziom. To osobliwe (i pewnie czysto materialistyczne, bo jakby by wyznaczaé wspélne cechy
mentalne?) rozumienie natury ludzkiej. Wazniejsze jest twierdzenie, ze nawet jesli by byla natura
ludzka, to nie ma ona wymiaru normatywnego, tj. nie jest tak, ze nakazuje lub zakazuje jakis
czyndw wobec czlowieka. To zas pozwala odrzuci¢ wszelkie argumenty przeciwko ulepszaniu
odwolujace si¢ do natury ludzkiej. Czy by to znaczylo, Ze jedli czlowiek jest nieszczesliwy w
malutkich i ciemnych mieszkaniach, to zamiast reformowac¢ strukture spoleczna i polityczna, by
nikt nie musial w takich mieszkaniach na stale przebywaé, mozemy tak zmodyfikowaé ludzi, by
ciasne i ciemne mieszkania pokochali? Nie podzielam tego rozumienia natury ludzkiej i sadze. ze w
rozwazaniach (zwlaszceza nad ewolucja) nie zostalo odrozniona osoba (0sobowy sposéb istnienia
czlowicka) od osobowosci i cielesnosci. Postulowane jako obowiazek ,.wziecie ewolucji we wiasne
rece” moze dotyczy¢ tego ostatniego. Zresztg Autor postuguje si¢ pojeciem osoby, gdy mowi o w
kontekscie ulepszania wolno$é, godnoscei, sprawiedliwoéei czy madrosei. Ostatecznie bowiem
argumenty za ulepszaniem odwoluja sig do faktu, ze przyniesie to dobro czlowiekowi, albo ze mu
nie zagrozi, Sadzg, tez, ze dyskusja nad ulepszaniem by zyskata, gdyby odréznione bylo zlo
fizyczne od zla moralnego. Wtedy zaaplikowanie ulepszania, ktére byloby nieskuteczne dla
przetrwania w kosmosie nie byloby ztem moralnym, ale bledem poznawczym. Autor zreszta
deklaruje, ze jest zwolennikiem ulepszania.

Rozdzial 4 juz wprost dyskutuje rozmaite techniki edycji genéw oraz selekcje embrionéw na
potrzeby misji kosmicznych. Szkoda, ze nie ma cho¢ krotkiego i popularnego oméwienia owych
technik. W stosunku do pierwszych dyskutowane jest pytan, np. o bezpieczenstwo technik, o
obligatoryjno$¢ zastosowania techniki, o nieznane konsekwencje dla populacji i wreszcie
konsekwencje dyskryminacyjne — ludzie ulepszeni tymi technikami moga by¢ uprzywilejowani.
Ten ostatni problem pojawia si¢ zresztg czesto i wydaje sig by¢ zwigzany z iscie amerykaniskim
przywigzaniem do réwnosci, a badania wykorzystane w ksigzee byly wszak prowadzone w Yale
University. Rozdzial jest bardzo gesty i praktycznie kazdy paragraf moglby staé sie przedmiotem
szezegolowej dyskusji. W duchu scholastycznym Habilitant zestawia argumenty za i przeciw
kolejnym technikom (istotne okazujg sig istotne wlasnodci osobowe, takie jak autonomia), ale
konkluzja jest praktycznie zawsze ta sama: jesli misje kosmiczne (w tym kolonizacja kosmosu)
majg si¢ udac, to nie mamy innego wyjscia, jak te techniki zastosowaé. Argumenty czasem sa
osobliwe: oto w kolonii kosmicznej dla przetrwania potrzebujemy pewnej liczby dzieci i one (a
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raczej — jak Autor konsekwentnie je nazywa — ,.embriony) musza byé poddane technikom edycji
gendw z uwagi na kosmiczne $rodowisko naturalne. Akceptujemy zaistnienie mozliwych
komplikacji po tej procedurze, bo wiemy, Ze bedzie ich mniej niz gdyby tej procedury nie
zastosowano. Zdaniem Autora na Ziemi taki embrion z komplikacjami zostatby usunigty (aborcja),
ale w kosmosie nie mozemy sobie na to pozwolié, bo potrzebujemy nastgpstwa pokoleri. W sumie
na Ziemi tez potrzebujemy, ale jest nas duzo; w kosmosie zag mato, to nawet takie dziecko
rozwinigte z embriona z komplikacjami sig przyda. Wyglada wige, ze embrion (uzywam tu
konsekwentnie terminologii Autora) nie ma zadnego specjalnego statusu moralnego (zob. s. 55), ale
go chronimy jako instrument sukcesu misji kosmicznej, Na Ziemi jest ich wystarczajaco duzo, to
nie ma powodu chroni¢ embriony z problemami. Czy Autor zgodzitby si¢ z taka konkluzja?
Pozostaje tajemnicy, jak to si¢ dzieje, Ze po opuszezeniu organizmu matki (albo i sztucznej macicy,
bo nad tym teraz naukowcy intensywnie pracuja) nieco bardziej rozwiniety organizm zwany teraz
dzieckiem nabywa prawa do autonomii czy sprawiedliwoéci. Okazuje sig, ze embrion jest ,przyszla
osobg” (s. 58) i to wobec ..przyszlej osoby™ mamy zobowiazania. Co prawda niejawnie
przyjmowana jest ciaglosé: zobowiazania mamy od momentu, gdy zdecydowalismy sie powolaé
dziecko do istnienia, bo jest to ,,przyszia osoba”, cho¢ aktualnie w stanie embrionalnym (s. 58).
Argumenty sg rozwijane w paradygmacie materialistycznym — czy ma on odpowiedz na to pytanie?
Co wigcej, dziala ,zasada benewolencji” (s. 56n) i mamy wybra¢ te dzieci (tajemniczo wylaniajace
sig¢ z embrionu), ktére beda mialy najlepsze zycie. Okazuje sig jednak, ze w kosmosie rzecz jest
bardziej skomplikowana, bo wybierajac (a moze nawet konstruujac) dzieci musimy braé pod uwage
sukees misji kosmicznej. Innymi stowy, wybieraé tak, zeby kolonia kosmiczna przetrwala,
rozwingla sig i odniosla sukces — cel ten zas moze nawet stac sig racja ograniczenia prokreacyjnej
wolnosé potencjalnych rodzicéw. Oczywiscie, moga sie pojawié fatalne konsekwencje — np.
rywalizacja migdzy rodzicami i genetycznie ,,ulepszonymi” dzieémi, albo nieréwnosé migdzy
ulepszonymi i nieulepszonymi. Pewnie moga...Natomiast ostateczna konkluzja jest taka. ze nalezy
genetycznie ulepszac, poniewaz genetyczne ulepszenie da osobie w kosmosie lepsze zycia (bo. np.
organizm begdzie odporniejszy na promieniowanie). Innymi stowy, stosujemy modyfikacje
genetyczne w imig dobra osoby. | genetyczne modyfikowanie embrionéw staje sie obowiazkiem,
gdy nie ma dostgpnej alternatywy. (s. 59). Zresztg nie inaczej jest z genetyczna selekeja. Nie wolno
mie¢ jednostek o wyposazeniu genetycznym zagrazajacym powodzeniu misji i potrzebujemy
jednostek o okreslonym wyposazeniu. Ostatecznie zardwno negatywna, jak i pozytywna selekcje,
inne proponowane dziatania Autor uzasadnia ta samg racja: sukcesem misji kosmicznej (np. 5. 61).
Rzecz okazuje sig nawet radykalniejsza: oto jedli zalozymy, ze dwie zasady deontologiczne:
autonomii i respektu dla osoby wykluczaja genetyczne ulepszanie, to musimy uznaé, ze etyka
deontologiczna (oparta na obowigzku) utrudnia lub wreez uniemozliwia ekspansje kosmiczna
ludzkosci. Jednakze Srodowisko kosmosu jest tak inne, ze jego ,,moralna ekologia” upowaznia nas
do odrzucenia tych zasad (zob. s. 65-66). Innymi stowy, jedli zasady przeszkadzajg nam w
opanowaniu kosmosu, to precz z zasadami. Co prawda Autor robi zastrzezenie, ze chodzi o o
odrzucenie ich ,literalnego rozumienie na Ziemi”, ale nie wyjasnia, o co chodzi. Szkoda, ze Autor
procz konsekwencjalizmu i etyki obowigzku (w duchu Kanta), nie uwzglednit etyki
personalistycznej, byé moze wiedy rozwigzania bylyby inne — choé wtedy musialby porzucié
materializm. Autor rozwaza jeszcze Kilka szczegdlowych kwestii, takich jak wybér juz na Ziemi
kandydatow na misje kosmiczne czy selekcje partnerdw seksualnych w kosmosie. Jakiekolwick
obiekcje by nie zostaty podniesione, i tak na konicu chodzi o sukces misji kosmicznej.
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Rozdzial 5 jest analiza uzasadnienia ulepszania czlowieka w perspektywie celu misji
kosmicznej, a te mogg by¢ rdzne. Wydaje sig, ze Habilitant na ogél akceptuje zasadg, iz cel uswigca
srodki (zob. s. 71). Habilitant rozpatruje misje naukowe, komercyjne i misje ratujgce ludzkosé przez
catkowitym zniszczeniem. W przypadku misji naukowych ulepszanie via modyfikacje genetyczne
Jest moralnie dopuszczane, gdy cel naukowy jest nietrywialny i badacze zgodza si¢ na takie
ulepszenie. Misje komercyjne sg analizowane dokladniej w réznych konfiguracjach — gdy ludzie sa
tylko na Ziemi, gdy juz zasiedlili kosmos — i ostatecznie to ulepszanie jest widziane jako neutralne.
Interesujgce sq rozwazania o turystyce kosmicznej, zwlaszeza, Ze sie juz zaczela. Przewija sig¢ tez
idea, ze ulepszanie nie moze kreowaé zasadniczych nierdéwnosci migdzy ludzmi. Argumentacja w
postaci scenariuszy jest nieco zmudna dla czytelnika, zwlaszcza, ze duzo jest oczywistoscei.
Najbardziej interesujacy jest punkt o misjach ratujacych gatunek ludzki. Argument za ulepszeniem
jest ten sam — jak nie dopuscimy niezbednego ulepszania, to gatunek ludzki zginie. Najbardziej
interesujace pytanie brzmi: dlaczego gatunek ludzki powinien przetrwacé? Juz Jonas wzywat do
etyki ograniczania sig, zeby ludzkos$é mogla trwaé. A wilasciwie dlaczego? Szkoda, ze Habilitant nie
rozwinal swego stanowiska w tej sprawie, poza uwaga, Ze troska o ludzkosé jest stopniowalna.
Problem wraca w rozdziale 8. Tam Autor deklaruje, ze gatunek ludzki ma wsobna warto$é, ale z
tego nie plynie obowiazek chronienia za wszelka cene.

Rozdzial 6 ma by¢ odpowiedzig na tytutowe pytanie: czy bioetyka dla misji kosmicznych
Jest inna niz bioetyka dla Ziemi. Twierdzenie, ze kosmos jest inny i wobec tego bedziemy musieli
aplikowaé nasze zasady w nowym srodowisku jest dos¢ oczywisty (sam Autor zresztg przywoluje
analogie z armig i pustynia). Argumentacja jest w swym sednie ta sama: rozmaite $rodki ulepszania
czlowieka, ktore na Ziemi nie s konieczne, w kosmosie okazg si¢ niezbedne dla przetrwania, a
wige nalezy je zrobi¢, bo sq formg adaptacji do nowych warunkéw. Poza tym w kosmosie nie
powinna pojawic si¢ spoteczna stratyfikacja zwigzana z ulepszeniem (bo pewnie wszyscy bedg
ulepszeni). Najciekawsze sa deklaracje Autora co do stosowania zasad etycznych: oto w kosmosie
odejscia od pewnych zasad etycznych moga okazaé sie konieczne (s. 91). Za nienaruszalne uznaje
zasady dobrostanu i respektu dla podmiotu praw (right-holders) — choé nie wyjasnia, jak mamy
okresla¢ dobrostan i kim sa podmioty owych praw. Natomiast gotdw jest — na potrzeby sukcesu
misji — uchyli¢ zasady wolnosci czy autonomii cztowieka, Co prawda potem wskazuje, ze co
prawda warunki swiadomej zgody na ulepszenie sa w kosmosie stabsze niz na Ziemi, ale
podejmowanie decyzji przez zewngtrzny autorytet uznaje za niedopuszezalny (s. 94). Wobec tego
nie do kofica rezygnujemy w kosmosie z respektowania autonomii i wolnodci czlowicka. Te pojecia
zresztg rowniez nie s wyjasnione, cho¢ czesto w analizach si¢ pojawiaja. Konkluzja jest taka, ze w
konkretnych sytuacjach w kosmosie musimy wazy¢ i rownowazy¢ rozmaite zasady i reguly
moralne (s. 91), a ocena ulepszania w przypadku misji kosmicznych zalezy od kontekstu (s. 103).
Obawiam sig, ze na Ziemi tez to mamy, o czym dyskusje wokol wydawania sadu moralnego i jego
zrodla, dylematéw moralnych, obowiazkéw prima facie doskonale swiadezg. Autor raczej nie
odwoluje sig do tych dyskusji —ale pewnie dlatego, Ze Jego zdaniem bioetyka kosmosu nie jest
dziatem etyki, ani nawet filozofii, jak zaznaczyt na poczatku. Choé¢ Autor gotdw jest zawiesic
pewne zasady w imig powodzenia misji, to z kolei uwaza, ze zasada dobroczynnosci jest dla tegoz
powodzenia niezbedna. Czyn dobro, zla unikaj? Albo moze: moi towarzysze w kosmicznej misji to
osoby, a persona est afirmanda? Rezygnacja z odniesier do klasycznych rozwigzan etycznych
wydaje si¢ tworzy¢ problemy ta, gdzie ich zasadniczo nie ma.

Rozdzial 7 poswigcony jest ulepszeniu moralnemu, przy czym to ulepszanie jest traktowane



jako ,.eksperyment myslowy™, bo nawet nie wiadomo, czy sg genetyczne korelaty zachowan
dobrych/zlych, a ulepszanie miato by¢ dokonane $rodkami genetycznymi. Ulepszanie moralne ma
by¢ poprawieniem decyzji i dzialan na skalg populacji — statystycznie ma by¢ wigcej ludzi
zachowujgeych sig w wymagany sposob. Jednakze jakby$my tego pojecia nie rozumieli, ulepszac
mozemy tylko jednostkg. Autor odwoluje sig do paraleli pomiedzy ulepszaniem moralnym
srodkami technonauki oraz srodkami konwencjonalnymi przez wychowanie (choéby religijne).
Uwaza, ze w wielu przypadkach jest to nie do odréznienia. Zauwaza, Ze biologiczne ulepszanie
moze zlikwidowaé wolnos¢ wyboru, ale moze tak by¢ i w przypadku wychowania. Zgoda, mozna
Jednostee wypra¢ umyst”, ale to mozna odwrécié; zreszta znamy przypadki rebelii nawet
najbardziej zniewolonych umystow. Natomiast trzeba odrézni¢ motywacje od determinantow.
Wychowanie, religia, ideologia daje motywacje do decyzji, Srodki technonauki determinuja
decyzj¢. I oczywiscie, ze mozna ulepszy¢ moralnosé konwencjonalnymi $rodkami, choéhy dlatego,
ze znajdziemy nowe obszary moralne istotne (co nie znaczy, ze przestrzegamy nowo odkryte
zasady). Rzeczywiscie moze by¢ tak, ze zachowanie moralnie dobrej osoby (wychowanie
konwencjonalnymi $rodkami) bedzie takie samo jak osoby bio-ulepszonej. Ale czy o tej drugiej
powiemy Ze jest moralnie dobra, skoro ona nie moze inaczej postapi¢? Jako$ autor zauwaza ten
problem, twierdzgc, ze bio-ulepszanie ma ulepszy¢ nasza motywacje do czynienia dobra (s. 112), a
nie determinowac do czynienia dobra. Nie podjaé Autor problemu stabej woli — wszak nawet
najwyzsza motywacja moze tego nie przezwyciezy¢. A wobec tego jedli nie cheemy odebrac
czlowickowi podmiotowosci (a dopiero przy podmiotowosei mozemy méwié o moralnosci) przez
zdeterminowanie go do . jedynie stusznego dziatania moralnego”, nawet w kosmosie musimy sie
licy¢ ze zlem pochodzacytm od czlowieka. Natomiast konkluzja jest taka, ze moralne bio-
ulepszenie nalezy faktycznie testowaé podczas misji kosmicznych, dlatego 7e od przyzwoitego
zachowania moze zaleze¢ powodzenie misji. Jednakze nie jest pewne, czy jest niezbedne, wige
trzeba by¢ ostroznym w jego aplikowaniu, a sita uzasadnienia aplikacji zalezy od celu misji
(naukowy, komercyjny, ratowanie ludzkoéci). Analizy rodza nieodparte wrazenie, Ze Autor nie
wyrobit sobie jasnego pogladu, co to jest bio-ulepszanie i jakie sa Jjego konsekwencje dla
podmiotowosci cztowieka.

Rozdzial 8 dyskutuje kwestie liczby ludnosci i jako zycia. Zaklada, ze im wigcej ludzi, tym
nizsza jako$¢ zycia. Konkluduje, Ze jesli jako$¢ zycia w kosmicznej kolonii bedzie wigksza lub
rowna tej na Ziemi (z nadmiarem ludzi), to kolonizowanie kosmosu staje sie naszym obowiazkiem.
Analizuje tez argumenty antynatalistyczne, podsumowujac, Ze jesli je weZmiemy na serio to
kolonizacji kosmosu powinnismy zaniechaé. Mozemy wigc stana¢ przed dylematem
zaakeeptowania zycia ,.,niewartego zycia” albo zgodzi¢ si¢ na wyginiecie ludzkogci. Rozdzial 9 ma
| strong i zatytulowany jest ,,Conclusions™. Kwestia brzmi: czy nasze zycie bedzie lepsze, gdy
wyruszymy na podboj kosmosu, fgeznie z ambicjami kolonizacyjnymi? Jedli tak, to powinnismy
kolonizowa¢ kosmos, a to wymaga ulepszenia $rodkami biomedycznym. Autor wyraza nadzieje, ze
to wiasnie zrobimy. Cheemy osiagnaé cel, a to konieczny $rodek, wige aplikujmy!

Nie komentuje juz Apendyksu, bo nie wnosi radykalnie nowych idei. Bibliografia jest
obszerna — 15 stron drobnym drukiem, z czego niemal 2 strony artykuléw Autora ksigzki
napisanych samodzielnie lub w kooperacji z badaczami polskimi i zagranicznymi. Ksiazka jest
napisana w typowo anglosaskim stylu — scenariusze mozliwego rozwoju wydarzen i ich
drobiazgowa analiza, co po pewnym czasie staje si¢ meczacq lektura, Szkoda, ze Autor nie wyliczyt
explicite swych naturalistycznych i materialistycznych zalozen metafizycznych, poniewaz wtedy
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niektdre proponowane rozwigzania bylyby mocniej uzasadnione w obrebie tychze zatozen. Bardzo
wiele fundamentalnych poje¢ filozoficznych nie zostalo wyjasnionych (chocby wolnosé,
autonomia, osoba), czasem czytelnik ma wrazenie, ze brakuje spéjnosci migdzy tezami gloszonym
w roznych rozdziatach (wyzej pokazalam na przykladzie tez dotyczacych osoby), nie osadzit tez
swych rozwazan w zadnej tradycji filozoficznej — by¢ moze dlatego, ze w rozumieniu Habilitanta
Jego praca przynalezy do bioetyki eksploracji kosmosu, a to nie jest filozofia, tylko science. Co
prawda wigkszos¢ badaczy zgadza sig obecnie, ze nie da sie uprawiaé science afilozoficznie (stad
np. metafizyka fizyki sig rozwija), wigc dobrze by bylo wlasne zalozenia wyluszezy¢. Analizy sa
bardzo geste, miejscami skrotowe — ksigzka whasciwie jest projektem badaweczym do rozwiniecia.
Pokazuje do dobrze struktura ksigzki — niemal kazdy rozdzial ma podrozdziatu, podrozdziaty
podrozdzialéw. Zasadnicze pytanie brzmi: czy w ogéle istnieje taki obszar badawezy, a nie tylko
obszar spekulacji ,,gdybologicznych™? Owszem — jest i dynamicznie sig rozwija, bowiem faktycznie
rozwija sig tez eksploracja kosmosu. Pytanie o komercyjne wykorzystanie asteroid czy organizacje
turystyki kosmicznej sa dyskutowane w powaznych agendach (zob. European Space Agency).
Obszar ten si¢ autonomizuje jako paradygmat badawczy: jest czasopismo ,, The Bioethics of Space
Exploration”, pojawia si¢ bardzo duzo ksigzek i artykutéw (np. M. D. Garasic, M. Di Paola, The
Philosophy of Outer Space: Explorations, Controversies, SpeculationsRoutledge 2024; Gonzalo
Munévar et al., The Dimming of Starlight: The Philosophy of Space Exploration , Oxford

UniPress , 2023), sg uniwersyteckie zajecia poswiecone filozofii i etyce eksploracji kosmosu. Jest to
nowy obszar badawczy i moze dlatego ksigzka nie jest jeszeze .pelnokrwisty” filozofia eksploracji
kosmosu. Natomiast niewgtpliwie wprowadza w ten obszar — mato znany w Polsce — i to jest
niewatpliwg zalety tek ksigzki. Daje przeglad zagadnien, nazwisk, dylematéw, a jednoczesnie
wskazuje na koniecznosc¢ eksplikacji szeroko rozumianych zatozen filozoficznych i dlatego moze
by¢ inspirujaca. Zamieszczone w ,,Autoreferacie” streszczenie wynikéw dobrze to pokazuje. Nie
zgadzam si¢ z wieloma tezami i szczegdlowymi rozwiazaniami zaproponowanym przez Dr Szocika
(poczynajac od ,twardego naturalizmu™), ale zgadzam sie, ze filozofowie powinni sie zajac tym
obszarem. W duchu lubelskiej szkoly filozoficznej — filozofia ma sig zajmowaé rzeczywistoscia, a
eksploracja kosmosu niewatpliwie tym jest. Zreszta, szybki przeglad Internatu pokazuje, ze pytanie:
What Can Philosophers Contribute to Space Exploration? na serio pojawia sie w sferze spoleczne;.

Pozostaly dorobek naukowy

Do pozostalego dorobku naukowego zaliczam publikacje (poza ksigzka habilitacyjng),
granty, wystapienia na konferencjach oraz staze w osrodkach zagranicznych. W recenzji odnosze
sig do dorobku po doktoracie. Dr Szocik porzadkuje swéj dorobek tematycznie: filozofia i etyka
misji kosmicznych (to wydaje sig by¢ glownym obszarem dociekar), ewolucyjne i kognitywne
nauki o religii, filozofia religii, historia idei. Dorobek ten jest bardzo duzy. Dr Szocik:

Jest autorem 3 innych monografii. O jednej, opartej o doktorat, wspomniatam we wsigpie do

recenzji. Dwie kolejne to: Jana Pawla Il idee filozoficzne. Miedzy ortodoksjg a

sekularyzacjq (2015) oraz Revising Cognitive and Evolutionary Science of Religion:

Religion as an Adaptation (Springer 2021; wspétautor: H. Van Eyghen). Monografia:

Feminist bioethics in space ma ukaza¢ sie w Oxford University Press.

Jest redaktorem 2 monografii: ,,The Human Factor in a Mission to Mars. An

Interdisciplinary Approach” (Springer 2019) i ,,Human Enhancements for Space Missions.

Lunar, Martian, and Future Missions to the Outer Planets” (Springer 2020) i
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wspélredaktorem (z Margaret Boone Rappaport) 1 monografii zbiorowej ,,The Human
Factor in the Settlement of the Moon. An Interdisciplinary Approach™ (Springer 2021).

e jestautorem lub wspotautorem 28 rozdzialéw w monografiach i wydawnictwach
zbiorowych. Zdecydowana wigkszos¢ tych rozdzialow jest w jezyku angielskim i jest
opublikowana w wydawnictwach zagranicznych.

* Jjestautorem lub wspétautorem 91 artykutow w czasopismach naukowych, z ktérych
wigkszos¢ jest w jezyku angielskim. W autoreferacie Habilitant nie podat liczby punktéw
przypisanych do poszczegdlnych czasopism, ale wyrywkowo sprawdzilam — czasopisma
byly na nasze liscie ministerialnej (2024) i miaty punkty 200, 140, 100 i 40.
jest autorem kilkudziesigciu haset w Leksykonie logikéw polskich 1900-1939, ktorego tez
Jjest wspélredaktorem.

* Jest tez autorem 8 publikacji popularyzujacych nauke.

* Brat udzial w 43 konferencjach naukowych w Polsce i zagranica (w USA, Anglii, Francji,
Holandii, Norwegii, Wioszech) oraz w konferencjach odbywajacych sig w trybie online
(USA, Kanada, Meksyk, Szwajcaria). W wielu przypadkach byt prelegentem zaproszonym.

* Odbyl 2 krétkie staze na Uniwersytecie Oksfordzkim (2015, 2016) oraz roczny staz w
Interdisciplinary Center for Bioethics przy Institution for Social and Policy Studies na
Uniwersytecie Yale w USA. Efekty wspolpracy migdzynarodowej widaé m.in, w liczbie
publikacji napisanych przez dr Szocika wraz z badaczami zagranicznymi, jak i
zaproszeniach do udziatu w zagranicznych wydarzeniach naukowych. Wyjezdzat tez
czterokrotnie w ramach programu Erasmus+.

Uzyskat stypendium NAWA na realizacje projektu ,,..Genetyka, etyka i kolonizacja
kosmosu. Zagadnienia bioetyczne w przyszlych zalogowych misjach kosmicznych”; jest
kierownikiem projektu ,,Bioetyka eksploracji kosmosu™ (NCN, Opus 21, 2022-2025); byt
wykonaweg w projekceie ,Pomniki” (wydanie wyzej wspomnianego Leksykonu).

* Jest proszony o recenzje przez bardzo wiele liczacych sie czasopism; recenzowal takze
ksigzki dla liczacych sie wydawnictw.

Ocena pracy dydaktycznej jest pozytywna. Dr Szocik prowadzi wyklady w jezyku polskim z
przedmiotow takich jak filozofia, etyka, logika z retoryka, podstawy krytycznego myélenia,
filozofia stosowana, wspolczesna kultura informacyjna, etyka badan biomedycznych, estetyka,
etyka dziennikarska, za$ jezyku angielskim prowadze wyklady z filozofii i wspéltezesnej kultury
informacyjnej, jak rowniez éwiczenia z socjologii. Oprocz prowadzi tez éwiczenia w jezyku
polskim z etyki biznesu, etyki dziennikarskiej, logiki z retoryka, jak réwniez tutorial. Byt
promotorem prac licencjackich (liczby nie podal), 5 prac magisterskich oraz promotorem
pomocniczym 2 prac doktorskich. Doksztalca sie w zakresie dydaktyki: dwutygodniowe szkoleniu
dla tutoréw w Instytucie Nauk o Edukacji University College London (2019), szkolenie “Spring
Teaching Forum: Being Human in the Classroom: Instructor Well-Being and Communities of Care”
w Yale Poorvu Center for Teaching and Learning (2022). Byt opiekunem k6t studenckich,
nauczycielem w liceum oraz tutorem w szkole letniej w Szwajcarii.

Dr Szocik jest zaangazowany w organizacjg zycia akademickiego: redaktor czasopisma
»Studia Humana” (od 2014; czasopismo ma 40p), czlonek redakcji ,,Orbis Idearum. European
Journal of the History of Ideas™ (od 2013; 40p); redaktor (z Luisem Oviedo), serii wydawniczej



..New Approaches to the Scientific Study of Religion™ w wydawnictwie Springer.

Ocena koficowa

Uwazam, ze ksigzka przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna jest samodzielnym osiagnieciem i
stanowi wklad w rozwdj obszaru badawezego, ktdra roboczo nazywam | filozofia eksploracji
kosmosu™. Ksigzka stanowi raczej przeglad zagadnien, a nie calo$ciowe ujecie i niekiedy sprawia
wrazenie zbyt pospiesznych analiz. Uzasadnieniem tego faktu jest pewnie to, ze dziedzina ta — i
zgadzam sig z autorem, Ze jest to obszar interdyscyplinarny, a dodatabym: transdyscyplinarny —
dopiero sig ksztaltuje. Fakt. ze ksiazki o tej tematyce wydaja tak liczace si¢ wydawnictwa jak
Oxtford University Press, Routledge czy Springer wskazuje na potencjat tego obszaru. Wlasnie
dlatego ksigzka jest powaznym wkladem ten obszar i daje rozeznanie badaczom nie znajacym
problematyki. Najwyrazniej spelnia swa rolg, skoro Research Gate wykazuje juz | cytowanie i 9
rekomendacji. Pozostaly dorobek — jak wida¢ z zamieszczonej wyzej listy — jest wiecej niz
wystarczajacy. Wpisuje si¢ w popularne teraz trendy, np. naturalizmu, feminizmu, wyzwalanie grup
dyskryminowanych. Dr Szocik jest migdzynarodowo rozpoznawalnym badaczem w obszarze
»~badania nad eksploracjg kosmosu”. W Autoreferacie” wykazuje 195 cytowan na Scopus i 135 Na
Web of Science (z sierpnia 2023 roku). Zajrzalam na Google Scholar — 895 cytowan: Research
Gate — 755. Zaproszono go takze do napisania wstgpu do wspomnianej wyzej ksiazki The Dimming
of Starlight. The Philosophy of Space Exploration wydanej przez Oxford University Press.
Habilitant uczestniczy w zyciu akademickim: prowadzi zajecia, recenzuje, redaguje ksiazki. Fakt,
ze tyle liczacych sig czasopism kieruje do niego recenzowanie, wskazuje, 7e jego kompetencje i
akademicka uczciwos¢ zostaly zauwazone i docenione.

Mimo wyrazonych wyzej zastrzezen co do ksiazki, a doceniajge dorobek i migdzynarodowa
pozycjg. uznaje, ze dr Konrad Szocik spelnia ustawowe warunki i wnioskuje o dopuszezenie godo
dalszych etapdw przewodu habilitacyjnego.

Agnieszka Lekka-Kowalik



