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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dra Pawla Grabarczyka

Zgodnie z procedurg okre§lona w ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 18 lipca
2018 r. dr Pawetl Grabarczyk przedstawit monografie Directival Theory of Meaning. From
syntax and pragmatics to narrow linguistic content (Synthese Library 409, Springer,
Szwajcaria, 2019, 249 stron) jako podstawe postepowania habilitacyjnego.

Dr Grabarczyk ukonczyt studia filozoficzne w Uniwersytecie Lédzkim w 2002 .
Stopien doktora uzyskal na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lédzkiego w
roku 2007 na podstawie rozprawy pt.: Eksplikacja i destrukcja pojecia znacgenia wyragen w
filozofit XX wicku. Po doktoracie zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Lédzkiego, gdzie pracuje do dzisiaj. Od 2017 r. do momentu
sktadania wniosku habilitacyjnego dr Grabarczyk zatrudniony byl takze jako badacz typu
post-doc na IT University of Copenhagen. Wezesniej, w latach 2006-2011, pracowat jako
wyktadowca w Polskim Uniwersytecie Wirtualnym.

Oprocz gléwnej rozprawy wykaz osiagnie¢ naukowych Habilitanta po uzyskaniu
stopnia doktora obejmuje ksiazke W poszukiwaniu teorii znaczenia (Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, 2018), 3 ksigzki (Wydawnictwo Uniwersytetu Ladzkiego, 2017;
Springer 2020; Ksiezy Miyn 2009) oraz 3 numery specjalne czasopism (Studia Semiotyczne,
Topoi, Hybris), ktérych dr Grabarczyk jest wspétredaktorem, 4 rozdzialy w monografiach
naukowych, 23 artykuly w czasopismach, 2 artykuly w materiatach konferencyjnych oraz 4

hasta stownikowe i encyklopedyczne. Znaczna cze$é prac dra Grabarczyka napisana jest w



jezyku angielskim i opublikowana w czasopismach i wydawnictwach o zasiegu
miedzynarodowym, co jest jak najbardziej wilasciwg strategig biorge pod uwage tematyke
tych prac. Czasopisma, w ktorych publikuje Habilitant to najwazniejsze czasopisma polskie,
takie jak Przeglqd Filozoficzny, Filozofia Nauki, Avant, Studia Semiotyczne czy Diametros
(20-70 punktéw na liScie ministerialnej), a takze wazne czasopisma zagraniczne, takie jak
Game Studies, Organon F, New Ideas in Psychology czy Topoi (odpowiednio 40, 70, 70 i 140
punktow). Wedlug GoogleScholar ma 200 cytowan i h=6 (h=5 i 148 cytowan wedlug
Publish or Perish), co jest bardzo dobrym wynikiem w dyscyplinie filozofia. W recenzji
skupie sie na ocenie rozprawy habilitacyjnej, odnoszac sie przy okazji, a takze osobno w
drugiej czesci recenzji, do prac pozostalych. Juz na wstepie zaznaczam, Ze moja ocena

dorobku dra Grabarczyka jest zdecydowanie pozytywna.

I - ocena rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna dra Pawla Grabarczyka dotyczy dyrektywalnej teorii znaczenia,
ktora wywodzi sig¢ od koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza. Ksigzka sklada sie z przedmowy,
7 rozdzialow, postowia i indeksu. Odnosniki literaturowe usytuowane sa pod koniec
kazdego rozdziatu. Podstawowym celem monografii jest przedstawienie autorskiej wersji
dyrektywalnej teorii znaczenia, ktéra na oryginalnej koncepcji Ajdukiewicza sie opiera, ale
w wielu miejscach od niej odchodzi i w znacznym stopniu ja rozwija. Habilitant zwraca
uwage na niedocenione aspekty teorii Ajdukiewicza, jej pionierski charakter jako formalnej
teorii znaczenia, jako teorii znaczenia wigzacej - przed Wittgensteinem - znaczenie wyrazen
z ich uzyciem, jako pierwszej nie-referencyjnej teorii znaczenia i pierwszej semantyki rél
funkcjonalnych. Habilitant zauwaza jednak problemy z aplikowalnoscia oryginalnej teorii
Ajdukiewicza do jezyka naturalnego i proponuje jej modyfikacje, majac nadzieje na
uniknigcie problemow, na ktére natrafity wspolezesne teorie rél pojeciowych.

W rozdziale 1 Autor skupia sie na prezentacji oryginalnej teorii Ajdukiewicza
(nazywanej DTM). W rozdziale II przedstawia cele dyrektywalne] teorii znaczenia oraz
argumentuje za tym, ze teoria tego typu realizuje pewien ideal teorii znaczenia, gdyz
definiuje pojecia semantyczne bazujac na polaczeniu syntaktyki z pragmatyka. Wedtug
Autora teoria ta ma duZy potencjal dla wyjaénienia waznych wspotczesnych zagadnien
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teorii znaczenia. W rozdziale tym Habilitant formuluje 18 dyrektyw jakie wedlug niego
powinna speliac teoria znaczenia i argumentuje, ze oryginalna teoria Ajdukiewicza spelnia
wiele z nich. Do dyrektyw tych dr Grabarczyk wréci w rozdziale VII, gdzie takiej samej
ocenie podda sformutowana przez siebie wersje dyrektywalnej teorii znaczenia i pokaze, ze
jego teoria spelnia wigksza ilos¢ dyrektyw niz teoria Ajdukiewicza.

Rozdziat I1I stanowi krytyczna analize oryginalnej teorii Ajdukiewicza. Autor zwraca
uwage na szereg kwestii, ktére pozostaly niedopowiedziane i z wyprzedzeniem opowiada
sie za konkretnymi interpretacjami, ktore zaimplementuje we wlasnej wersji teorii.
Opracowanie to nie ma charakteru egzegetycznego, nie dostajemy kompleksowych
argumentow za tym, czy wybrana interpretacja jest wlasciwa, gdyz teoria Ajdukiewicza jest
dla Habilitanta punktem wyjscia do przedstawienia wlasnych idei, ktdre u Ajdukiewicza
maja swe zrodlo, nawet gdyby historyey filozofii podawali wazkie argumenty za odmienng
interpretacjq wyjsciowej teorii. W rozdziale tym Autor stawia problemy z jakimi zmierzy¢
musi sie kazda teoria dyrektywalna, omawiajac zarowno te znane juz Ajdukiewiczowi, jak i
sformulowane bardziej wspolcze$nie. Zmieniajac zalozenia teorii Ajdukiewicza bedzie sie
staral zrobi¢ to w taki sposcb, aby tym problemom sprostac.

W rozdziale IV teoria DTM poréwnana jest z innymi teoriami podobnego typu. Autor
zwraca szczegoOlng uwage na te aspekty teorii, ktére wyrdznia jg do dzi$ na tle zblizonych
czasowo teorii konkurencyjnych, takich jak semiotyka de Saussure’a, teoria znaczenia
Wilfrida Sellarsa, behawioralna teorig znaczenia Willarda V. O. Quine’a czy semantyka
Donalda Davidsona. Cho¢ wybor de Saussure'a moze wydac sie zaskakujacy dla
wspolczesnego czytelnika, to Autor w przekonujgcy sposéb go uzasadnia, wskazujge na to,
ze w obu teoriach znaczenie wyrazen definiowane jest poprzez ich miejsce w strukturze
jezykowej. Ten element bedzie kluczowy takze w teorii autorskiej dra Grabarczyka. Z kolei
behawioryzm Quinowski ma pozwoli¢ na wyjasnienie skad biora sie dyrektywy w teorii, na
ktore DTM nie dawata odpowiedzi.

W rozdziale V Autor przechodzi do formulowania zalozen teoretycznych wlasnej
wersji teorii dyrektywalnej (nDTM), motywujac rozstrzygniecia teoretyczne problemami
wskazanymi w rozdziale III. nDTM okazuje si¢ “teorig znaczenia waskiego w sensie
niezaleznosci od otoczenia uzytkownika jezyka, ale szerokg w sensie zaleznosci od
spotecznoscei, do ktdrej uzytkownik ten nalezy” (Autoreferat str. 6). Drugg wazng decyzjg

jest uczynienie analizy jezyka naturalnego ambicjg i celem nDTM. Decyzja ta ma znaczenie
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kluczowe, gdyz z jednej strony czyni to jg teorig interesujacy z punktu widzenia
wspolezesnej filozofii jezyka, ale z drugiej prowadzi do wielu pytaf i kontrowersji, o czym
ponizej. Rozdziat VI stuzy wiasciwemu przestawieniu teorii nDTM, podaniu listy zalozZen i
wskazaniu ich konsekwencji. Dowiadujemy si¢ jak w teorii nDTM zdefiniowaé pojecia
synonimicznosci, znaczenia oraz przekladu. Odchodzac od oryginalnej koncepcji
Ajdukiewicza dr Grabarczyk rezygnuje takze, shisznie moim zdaniem, z warunku
zamknigtosci jezyka, kiéra to cecha czynila oryginalng teorie niestosowalng do jezyka
naturalnego, mozna mie¢ tez uzasadnione watpliwoéci co do spéjnoéci samego pojecia
jezyka zamknietego (str. 186, odniesienia dotycza stron w tekécie rozprawy habilitacyjnej,
jesli nie zaznaczono inaczej). W rozdziale tym dr Grabarczyk przedstawia podstawowe tezy
i zalozenia nowej teorii na modelu prostego jezyka, skladajacego sie zaledwie z kilku
symboli i zdaf. Jest zrozumiatym, ze dzialanie teorii znaczenia obrazujemy postugujac sie
jezykiem prostym, zastanawia jednak, ze nie jest to nawet bardzo maly fragment jezyka
naturalnego, czego spodziewalibySmy sie po teorii, ktéra w zamierzeniu ma dotyczyé
wiasnie jezyka naturalnego i w tej ambicji odchodzi od oryginalnej teorii Ajdukiewicza.
Autor nie przekonuje nas wigc nawet przykladami do faktycznej stosowalnosci jego teorii
do jezyka naturalnego i - antycypujac - takiej stosowalnosci dotyczy¢ bedg moje gléwne
watpliwosci dotyczace projektu dra Grabarczyka.

Rozdzial VII jest odpowiednikiem rozdziatu IV; teoria nDTM poréwnana jest tu z
innymi wspolczesnymi teoriami nie-referencyjnymi, takimi jak semantyka rél pojeciowych
Neda Blocka, inferencjalizm Roberta Brandoma oraz teoria znaczenia Jaroslava Peregrina.
Porownanie to pozwala z jednej strony uwypukli¢ elementy nowatorskie proponowanej
teorii, a takze lepiej zrozumie¢ jej kluczowe elementy. W rozdziale tym Autor wraca do 18
dyrektyw wymienionych w rozdziale II i argumentuje za tym, Ze jego teoria spelnia 15 z
tych 18 dyrektyw. Wynik ten ma nas przekona¢, ze teoria nDTM moze odegra¢ wazng role
we wspolczesnej teorii jezyka.

Podsumowujgc omawianie rozprawy habilitacyjnej dra Grabarczyka i przechodzac
tym samym do czeSci ocennej pragne zaznaczy¢, ze moim zdaniem prezentujgc teorie
Ajdukiewicza w pierwszej czeSci ksigzki Autor uzyskal wzorcowy balans pomiedzy
referowaniem teorii, a wiec unikaniem réwnoczesnego rozbudowanego krytykowania jej,
(co utrudnialoby zrozumienie teorii przez czytelnika), a nie przemilczaniem

problematycznych aspektéw tejze teorii. Czysta i neutralna prezentacja takze nie bylaby
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pomocna w przedstawieniu teorii, gdyZ odciagataby czytelnika w meandry samodzielnej
krytyki w momencie, gdy ma skupi¢ sie na przyswojeniu podstaw. Przede wszystkim jednak
w drugiej czesci ksiazki przedstawil oryginalng propozycje teoretyczna, ktéra w radykalny
sposob stawia kwestie znaczenia wyrazen jezykowych. Ksigzka, mimo drobnych
mankamentéw edytorskich, o ktdrych wspominam ponizej, jest bardzo dobrze napisana pod
wzgledem jezykowym i posiada przejrzysta i przemyslang strukture. Przedstawienie
oryginalnej teorii wigzalo sie z szeregiem niuansowych argumentacji, ktére mialy
oryginalny charakter. Wspomne o jednym takim argumencie. Istotnym elementem w
konstrukeji dyrektywalnej teorii znaczenia jest kryterium wyrdznienia sytuacji, ktére
stanowig test semantyczny: wskazuja na te zachowania uzytkownikow jezyka, ktore
éwiadcza o ich nieznajomoéci tegoZ jezyka. Problemem jest tu odrdZnienie famania regut
jezykowych od lamania regut innych niz jezykowe, np. regut uprzejmosci. Dr Grabarczyk
proponuje przekonujgce kryterium (w rozdziale 5.4.5), zgodnie z ktorym tylko w
przypadku lamania regul jezykowych nie pociggamy mowcy do odpowiedzialnosci za
wypowiedziane stowa, nie traktujemy tego co usltyszeliSmy na serio, ani nie wyciagany z
tych stéw wnioskéw pozwalajacych nam przewidziec przyszle zachowanie méwcey. Uwazam
ten argument za trafny i oryginalny.

Ponizej przejde do kilku kwestii szczegélowych, formutujac pytania w stosunku do
zaproponowane] teorii, a czasem podejmujac z Autorem polemike. Pytan tych nie nalezy
traktowa¢ jako jednoznacznych zarzutéw, a raczej jako wskazanie na pewne aspekty,
ktérych uzupelnienie lub wyjaénienie uczyniloby ja jeszcze ciekawszg propozycja

teoretyczng.

1. W teorii nDTM zaklada si¢, ze badacz wybiera potencjalne dyrektywy, a nastgpnie
testuje ich status w badaniu empirycznym. Skoro propozycje dyrektyw sg testowane
indywidualnie, to jak startujac od intuicji badacza mozemy badac niesprzecznos¢ regul
zawartych w dyrektywach znaczeniowych?

2. Proponowana naturalizacja teorii dyrektywalnej ma polega¢ na faktycznych
eksperymentach, takich jak eksperymenty psychologiczne, podczas ktérych
przedstawiamy uzytkownikom sytuacje, ktora opisujemy jako normalng, a nastgpnie
badamy czy jego reakcja pozwoli potwierdzi¢ dyrektywalny charakter testowanych zdan

(badz zestawéw zdan i reakeji lub bodZcéw pozajezykowych). W rozdziale VI



dowiadujemy sie¢ jednak z przykladu, ze dyrektywy inferencyjne sa dyrektywami
schematycznymi (str. 177). Jak bedziemy badaé ich dyrektywalno$é i jak
zagwarantujemy, 2e reakcja nie Swiadczy o braku kompetencji w operowaniu
symbolami, a wlasnie o braku kompetencji jezykowej? Bo z drugiej strony metodologia
naturalistyczna nie upowaznia nas raczej do abstrahowania od konkretnego badanego
zdania i do traktowania jako dyrektywy schematu tego, co bylo badane.

. Czy rzeczywiscie jest tak, ze zawsze potrafimy wyrdzni¢ reguly dyrektywalne za pomoca
zaproponowanych testow empirycznych? Wezmy zdanie ,Wieloryb jest ssakiem”. Czy
odpowiedz ,Nie, jest ryba” jest objawem uzycia stowa ,ssak”, a moze stowa ,wieloryb”
w innym niz standardowe znaczeniu? Czy tez brakiem wiedzy biologicznej? Jesli to
pierwsze, to dlaczego? Czy bezsensownym bylaby odpowiedz ,Mylisz sie, jednak jest
ssakiem”, A jeSli to drugie, to dlaczego ,Pies jest zwierzeciem” jest juz zderzeniem ze
znaczeniem stowa ,,pies” (przyklad z cytatu z Peregrina, akceptowany przez Autora; Str.
223)? Podobnie bedzie ze znaczeniem spéjnikéw logicznych. W kontekécie omawiania
reguly transpozycji Autor pyta nas “Does the fact that someone fails to make use of it
and thus rejects the sentence ~p after accepting both sentences p- > q and ~q mean
that she does not understand the meaning of implication (or negation)?” (str. 162) I
sam odpowiada negatywnie, kontrastujac te sytuacje z regulg modus ponens. Jednak
inferencja z p*q i p do q jest réwnie konieczna dla implikacji jak i dla koniunkcji, obie
wigc przejdg testy empiryczne, ale tez nie wystarczag do odrdéznienia tych dwu
spéjnikéw. A nic w konstrukeji teorii nie wymusza, aby dotyczyly ich jakiekolwiek
dodatkowe dyrektywy.

Podobne pytanie pojawia sie przy lekturze rozdzialu V. Omawiajac przyklady
dualno$ciowe na niezdeterminowania thumaczenia Grabarczyk twierdzi, ze teorie typu
DTM sg na nie odporne, gdyz ich zalozeniem jest przedteoretyczne rozpoznanie stanéw
akceptacji i odrzucenia zdan przez uzytkownikow jezyka. Podaje przyktad mozliwosci
odroznienia negacji od alternatywy, przy zalozeniu, ze odrézniamy akeeptacje od
odrzucenia: ,we are immediately able to tell the difference between the right and
wrong translation. We will recognize not only the conjunction as the expression that the
machine accepts only when it accepts both expressions from which it is built, but also
the disjunction as the expression the machine accepts as long as it accepts any of the
expressions from which it is built” (st 156). Zgadzam si¢ z Autorem, ze przyjete
)(
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zalozenie pozwoli odeprze¢ te konkretng wersje argumentu. To, co mnie zaniepokoito
to dodatkowe konieczne zalozenie, ze znaczenie jakie otrzymamy poprzez dyrektywy
znaczeniowe poda nam warunki konieczne i wystarczajace na negacje i alternatywe.
Rozumiem koniecznosé warunkow: kazde stowo, a wiec i koniunkcja/alternatywa musi
wystepowa¢ z zasady w co najmniej jednej dyrektywie, a dyrektywy dajg warunki
konieczne do bycia uznanym za uzywajacego danego wyraZenia z tym konkretnym
znaczeniem. Ale skad bierze sie wystarczajgcosé? Dla koniunkeji wydaje sie to atwe:
zauwazamy, ze to ekstensjonalny spdjnik dwuargumentowy i mamy 16 mozliwosci,
ktére mozna odrézni¢ badajac zaledwie cztery rézne przypadki. Dla innych stéw nie ma
jednak takiej krotkiej listy mozliwosci i nic, co zostato zaproponowane przez Autora
teorii nie pozwala mi zgadna¢ kiedy teoretyk wie, ze zbadal juz wystarczajgcg ilos¢
potencjalnych dyrektyw. Sama teoria wymaga jedynie po jednej dyrektywie na jedno
stowo, co nie daje adekwatnych warunkéw wystarczajacych w przypadku jezyka
naturalnego.

Dr Grabarczyk definiuje znaczenie wyrazen zlozonych w oparciu o zbior SD, a wigc
zbidr wszystkich mozliwych podstawienn w zbiorze dyrektyw danego jezyka: “meaning
of compound expressions in the nDTM as their distribution in SD - the set of all
substitutions of D" (str. 195). Ma to by¢ odpowiedz na problem z kompozycjonalnoscig
jezyka. Skoro jednak znaczenie wyrazen atomowych definiowane jest na samym zbiorze
D, a nie na SD, to nie jest dla mnie jasne, Ze znaczenie wyraZenia zloZonego jest
zdeterminowane wylacznie przez znaczenia wyrazefi skladowych i ich sposdb
powigzania (czego wymagamy przy kompozycjonalnosci) na sposéb rekurencyjny, gdyz
znaczenie zdania zlozonego jest po prostu jego dystrybucja w SD i nie odwoluje sie do
dystrybucji jego atomowych wyrazeni sktadowych w samym D. Jest za to zalezne od
dystrybucji wszystkich innych wyrazen, z ktérymi potencjalnie sie lgczy w zdaniach (a
wiec tak naprawde z wszystkimi gramatycznie wigzalnymi), a nie tylko od znaczenia
wyrazen, ktore wchodza w sklad konkretnego wyrazenia zlozonego. Rekurencyjnosé
jest potrzebna do wyuczalnosci jezyka i tak naprawde jest to ta cecha
kompozycjonalnosci, ktéra sprawia, ze kompozycjonalno$¢ w przypadku jezyka
naturalnego nas w ogdle interesuje. Problem nie lezy w tym, ze inaczej definiujemy
znaczenie wyrazen atomowych, a inaczej wyrazen skladowych - to jest wrecz typowe

dla definicji rekurencyjnych - ale w tym, Ze znaczenie wyrazen zlozonych nie odwoluje



sig do znaczenia wyrazef atomowych, a przynajmniej nie zostaliémy jasno
poinformowani jak to si¢ dzieje. SD jest nieskoficzonym zbiorem zdan, zawierajacym
znacznie wigcej bezsensownych wyrazen zlozonych, niz sensownych, nie jest wiec tez
jasne jak taki jezyk bylby wyuczalny i w jakim sensie jest tu zachowana
kompozycjonalno$¢. Brak niestety chocby jednego przyktadu, ktéry kompozycjonalnoéé
by pokazywal. Przyktad podany, “Consider our example of the conjunction P(a) & Q(a):
according to the solution I proposed, the user can be said to know its meaning if she
follows the directives generated for it in SD” (str. 199-200) nie jest zbyt pomocny.
Znowu nie jest to przyktad z jezyka naturalnego, wigc nie wiemy, co miatoby w jezyku
naturalnym odpowiada¢ stalym, bo nazwy wlasne nie maja wymogu odnoszenia sie
tylko do jednego obiektu, ale pominmy to. Ktérej konkretnie dyrektywy podstawieniem
jest samo P(a) & Q(a)? W TL nie bylo dyrektywy, ktéra miataby schemat po prostu S1 &
52. Na pewno jednak P(a) & Q(a) byloby podstawieniem dyrektywy 14: “If the user
accepts the sentence S1, then the user rejects the sentence ~S17, gdzie za S1
podstawiamy P(a) & Q(a), otrzymujac “If the user accepts the sentence P(a) & Q(a),
then the user rejects the sentence ~(P(a) & Q(a))”. P(a) & Q(a) bedzie tez jednak
wystepowalo w podstawieniu tej samej dyrektywy poprzez zdanie stukrotnie zlozone
(...((P(a) & Q(a)) or S(b)) & ((P(a) & Q(a)) or S(b))...) or ((P(a) & Q(a)) or S(b))...)
& ... (...((P(@) & Q(a)) or S(b))...), ktérego negacja dla uzytkownika jezyka
naturalnego jest po prostu niezrozumiala. Nie jestem przekonana, ze od kompetentnego
uzytkownika jezyka na przyklad polskiego powinniémy wymagaé rozumienia negacji
dowolnie zlozonego zdania zawierajacego prostg koniunkcjg, pod rygorem uznania go
za nierozumiejacego znaczenia tejze prostej koniunkeji.

. Zalozenie, ze w jezyku naturalnym da sie oddzieli¢ te wyrazenia, ktérych znaczenie jest
niezalezne od kontekstu albo te cechy jezyka, ktore sg od kontekstu niezaleine lezy u
podstaw zaréwno gléwnej rozprawy habilitacyjnej, jak i ksigzki z 2018 roku. A
tymczasem watpliwosci mozna mie¢ juz w sprawie tak fundamentalnej kwestii jak
zalezno$¢ kontekstowa kategorii syntaktycznej wyrazenia jezykowego. Wezmy przyktad
inferencji: Anna Kowalska jest malarkq i Anna Nowak jest malarkq, co najmniej dwie
Anny sq wobec tego malarkami., Czy to zdanie moze by¢ odrzucone przez
kompetentnego uzytkownika jezyka polskiego bez zwatpienia czy poprawnie uzywa on

wyrazenie ,Anna”? Raczej nie. Oba wiec uzycia tego wyrazenia, na pozycji



jednostkowej i na pozycji predykatywnej majg swoj wklad do matrycy jezyka, nie da sie
przy tym przypisa¢ im a priori jednoznacznej kategorii syntaktycznej (inny przykiad z
literatury dotyczacej nazw wiasnych to “Frida is painting, so at least one Frida is
painting”). Nie mozZemy sie natomiast uciec do kategorii literalnego uzycia jezyka, bo po
pierwsze, teoria nDTM nie ma narzedzi do zdefiniowania tego pojecia, a poza tym,
skoro inferencja wystepuje w dyrektywach znaczeniowych zebranych empirycznie, to z
zalozenia wchodzi do znaczenia, bez wzgledu na to, czy nazwiemy je literalnym czy nie.
Mozliwosc odroznienia cech kontekstowo zaleznych od tych kontekstowo niezaleznych
wydaje sie wobec tego by¢ jedng z waznych pominietych dezyderat. Ajdukiewicz moglt
to pomingé, ze wzgledu na jego mniejsze ambicje, ktore nie obejmowaly analizy jezyka
naturalnego. nDTM ma jednak ambicje wieksze i wobec tego nie powinna po prostu
zakladaé, ze znaczenie, nawet to czysto lingwistyczne, jest dla jezyka naturalnego
analizowalne w oderwaniu od kontekstu. Nalezaloby zreszta blizej okresli¢, co przez
niezalezno§¢ do kontekstu rozumiemy Nie wystarczy powiedzied, Ze teoria jest z
zalozenia nie-referencyjna i odcigé sig tym samym od warto$ci prawdziwosciowej.
Kaplan zdefiniowal znaczenie jezykowe dla wyrazen okazjonalnych jako te czesé ich
znaczenia w szerszym sensie, ktora jest stala i w tym sensie niezaleina od kontekstu.
Jest to jednak definicja znaczenia jezykowego jedynie deiktycznych uizyé wyrazen
okazjonalnych, a wyrazenia te majg kilka innych typéw uzy¢ systematycznych. Skupmy
si¢ na uzyciach anaforycznych. To czy w zdaniu ,On jest niezno$my” mamy do
czynienia z uZyciem anaforycznym czy nie zalezy od kontekstu nie w sensie
referencyjnym, ale juz na poziomie czysto lingwistycznym. Teoria znaczenia dla
wyrazenia ,on” musi uwzgledni¢ oba typy uzyé, a takze uzycia zwigzane, gdzie w
przeciwienstwie do uzy¢ deiktycznych i anaforycznych wyrazenie syntaktycznie jest
swego rodzaju zmienng zwigzana a nie wyrazeniem jednostkowym.

Podobnie problematyczna bedzie wszechobecna w jezyku naturalnym polisemia
systematyczna (np. nazwy ogolne sa polisemiczne wzgledem odczytania
dystrybutywnego i kolektywnego, a w jezyku polskim dodatkowo wzgledem odczytania
jako deskrypcja okreslona i nieokre$lona), ktéra w przeciwienstwie do homonimii nie
moze by¢ potraktowana jako niezalezne uzycie dwu sltéw o takich samych brzmieniach,
gdyz niektore zdania wymagajg odniesienia do obu znaczen polisemicznych

rownoczesnie i dopuszczajg anafory pomiedzy-znaczeniowe (,,This book will weight 5



kilo, if he ever writes it”, by uzy¢ przyktadu Chomskiego. Ksigzka w pierwszym czlonie
zdania uzyta jest w sensie obiektu materialnego, podczas gdy odniesienie anaforyczne
jest do ksigzki rozumianej jako tres¢). Uznanie, ze wszystkie typy uzy¢ danego
wyrazenia wnoszg wkiad w jego znaczenie jest w oderwaniu do kontekstu
nietestowalne empirycznie, gdyz poszczegolne znaczenia sa niekiedy aktywowane tylko
w kontekscie pozajezykowym (np. Podaj mi orzechy znaczy co innego w kuchni, a co
innego u ogrodnika). Gdy wigc od jezyka nauki przechodzimy do jezyka naturalnego,
zalozona w ocenianej pracy teoretyczna mozliwos¢ rozwazania znaczenia
lingwistycznego w oderwaniu od kontekstu uzycia jest wysoce watpliwa, a co za tym
idzie ocenianie teorii pod wzgledem radzenia sobie z zaleinofcig kontekstowg na
poziomie przed-referencyjnym wydaje sie dezyderatem kluczowym takze dla nie-
referencyjnych teorii znaczenia. Kwestig t¢ mozna by spokojnie rozpisa¢ na kilkanascie
dezyderat, uwzgledniajacych zaréwno sama mozliwos¢ analizy jakichkolwiek aspektéw
Jjezyka naturalnego w oderwaniu od kontekstu, jak i szczegdlowe kwestie, takie jak
niezalezno$¢ od kontekstu kategorii syntaktycznych wyrazen.

. To rodzi ogolne pytanie o kryteria doboru i liczenia dezyderat, co jest wazne, bo
zostaliSmy zacheceni do oceniania przydatnosci teorii pod wzgledem iloéci dezyderat,
ktére spehiaja. Sposrod zaproponowanych dezyderat kwestia synonimicznosci pojawia
si¢ w wiecej niz jednej, a tymezasem z punktu widzenia analizy jezyka naturalnego nie
wydaje si¢ to by¢ az tak waine, gdyz jest prawdopodobne, ze w jezyku naturalnym jest
bardzo malo synoniméw albo nie ma ich prawie wcale. Rozumiem wigc wspomnienie
tej kwestii, ale to jak kwestia synonimicznoéci jest rozwigzana nie wydaje sie by¢ dla
analizy jezyka naturalnego istotne. Samo wiec liczenie iloéci dezyderat, ktore teoria
spelnia, bez uzasadnienia kryterium ich wyboru, poziomu ogélnoéci i wagi, nie wydaje
sig¢ stanowi¢ poprawnego narzedzia oceny teorii.

. Szczegotowa kwestia formalna: Zbiér D zdefiniowany jest jako suma wszystkich
dyrektyw dla danego jezyka, Autor pisze przy tym, ze dla zdefiniowanego w przyktadzie
jezyka TL lista tych dyrektyw jest skoficzonym zbiorem zdanh zapisanych w metajezyku
MTL (str. 178). “Zdania” te zawierajg jednak symbole, ktére albo sq zmiennymi - a
wtedy nie sg to zdania tylko formuly otwarte, bo TL nie zawiera kwantyfikatoréw -

albo, co bardziej prawdopodobne, sg to schematy zdan, ale wtedy trudno powiedzie¢ w
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jakim sensie ta lista zdan jest skonczona. Ta kwestia wymaga wyjasnienia, choé byé

moze opiera si¢ na niesprecyzowanym uzyciu stowa “zdanie”.

Uwagi drobne:

9. Omawiajac przyklady proponowane jako ilustracje Quinowskiego pojecia
niezdeterminowania przekladu Autor przytacza przyklad Gerarda Massaya, ktéry nie
wydaje si¢ by¢ poprawny. Massay ma proponowaé przyklad jezyka “lustrzanego”, w
ktorym kazde zdanie jest zanegowane, a réwnoczeénie odwrécone sa znaczenia stéw
“tak” 1 “nie”, co ma sprawi¢, Ze jezyk ten w réwnym stopniu co jezyk, wobec ktérego
jest on lustrzany odpowiada zachowaniom uzytkownikéw. Przyktadem, ktéry podaje dr
Grabarczyk jest taki: “instead of the sentence “All rabbits are vegetarian” the language
contains the sentence “No rabbits are non-vegetarian™(str. 151). Nie bedzie to dzialaé,
gdyz te zdania nie sa wzajemng negacjg, tylko sg réwnowazne, a wiec nie beda w
rownym stopniu zgodne z zachowaniem uzytkownikéw jezyka, gdy w jednym z jezykéw
odwrdcimy znaczenia skéw “tak” i “nie”. Nie znajduje tego przyktadu w tekécie Massaya,
wiec wyglada to na drobny lapsus logiczny Habilitanta.

10. Rozprawa habilitacyjna zostala wydana w znaczacym migdzynarodowym wydawnictwie
naukowym, jakim jest Springer. Zaskakuja wobec tego usterki edycyjne, ktére nie
zostaly usunigcie w korekcie, wigc cze$¢é odpowiedzialnosci spada takze na Autora.
Niektore majg znaczenie merytoryczne, takie jak “Every A is A" podane jako przyklad
dyrektywy aksjomatycznej w tabeli 1.1 na stronie 11, podezas gdy nie jest to schemat
zdania w jezyku angielskim, bo nawet “Every boy is a boy” mialoby schemat “Every A is
an A’, a dodatkowo w tekscie pojawia sig schemat “Every A is a B”, pod ktéry podpadaja
zdania takie jak “A table is a piece of furniture” (str. 9). Jest to o tyle mylace, ze nazwa
typu dyrektywy sugerowataby, ze rzeczywicie chodzi o podstawienia praw logicznych
(pomijajac pominiecie rodzajnika w schemacie), co nie bylo intencjg ani Ajdukiewicza,
ani Autora w nowej wersji teorii. To, co takZe nie pomaga w czytaniu, to niepoprawne
odwolania srodtekstowe. Na przyklad na stronie 11 znajdujemy odwolanie do “the
following Table 1.1”, podczas gdy tabela jest powyzej. Podobnie jest z odwotaniem do

tabeli 1.2 na stronie 12. Na stronie 180 odwotanie “a full table for our toy language can
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be found below” odsyla nas, tym razem nawet bez numeru tabeli, do tabeli, ktéra

(najprawdopodobniej) faktycznie znajduje sie 2 strony wczesniej.

II Ocena pozostatego dorobku (uzyskanego po doktoracie)

A Dorobek naukowy
Po uzyskaniu stopnia doktora dr Grabarczyk zajmowal sie gléwnie trzema grupami

zagadnien:

1. Filozofia jezyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii znaczenia. Do grupy tej
zaliczam gléwna rozprawe habilitacying oraz prace takie jak ,Dyrektywalna teoria
znaczenia w interpretacji behawioralnej” (UL), ,,Od wrazenia do wyrazenia, czyli o
niezdeterminowaniu przekladu i wzglednoéci odniesienia” (Przeglad Filozoficzny),
»Dyrektywalna teoria znaczenia jako teoria znaczenia waskiego” (Przeclgd
Filozoficzny), ,,How ‘meaning’ became ‘narrow content™ (Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric), ,,Directival Theory of Meaning Resurrected” (Studia Semiotyczne)
oraz ,Inferentialism without Normativity” (Organon F). Ksiazka W poszukiwaniu teorii
znaczenia jest uaktualniong wersja doktoratu nie biore jej wige pod uwage w ocenie
dorobku habilitacyjnego.

Kilka z tych prac odnosi sie do zagadniefi zblizonych do tych przedstawionych w
rozprawie habilitacyjnej, nie znaczy to jednak, ze pokrywajq sie z rozprawa tresciowo.
Na przykiad artykut ,,Inferentialism without Normativity”, napisany we
wspolautorstwie, zawiera oryginalny i moim zdaniem bardzo przekonujgcy argument za
tym, Ze jest wysoce nieoczywiste, ze inferencyjne teorie znaczenia, takie jak teoria
Brandoma czy Peregrina pociagajg normatywno$¢é znaczenia w nietrywialnym sensie
tego stowa, wbrew wielokrotnym twierdzeniom autoréw tych teorii.

Powyzej, w odniesieniu do rozprawy habilitacyjnej, mialam zastrzezenia co do
mozliwosci analizy jakiegokolwiek aspektu jezyka naturalnego w oderwaniu od
kontekstu. Na tym tle pozytywnie wybija sig artykut ,How “meaning” became “narrow
content™, gdzie analizowane sg takze teorie kontekstualne. Praca ta ma jednak na tyle

meta-teoretyczny charakter, ze przy jej niewielkiej objetoéci nie ma miejsca na
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argumentacje za tym, ze funkcjonalna teoria waskiej tresci dla jezyka naturalnego jest w
ogble mozliwa, a argumentacja skupia si¢ jedynie na pokazaniu jaka role taka teoria

mialaby do odegrania.

. Filozofia umyshi, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii percepcji. Do grupy tej
zaliczam prace takie jak ,Do Animals See Objects?” (Cambridge Scholars
Publishing), ,,How to (precisely) talk about visual perception? The case of duck/
rabbit” (de Gruyter), ,Umyst — software czy hardware?” (Hybris), ,,Concepts as soft
detectors — On the role concepts play in perception” (New Ideas in Psychology) oraz
LKlopoty z ,widzeniem”. O filozoficznie istotnych uzyciach wyrazenia ‘widzie¢” (Studia
Semiotyczne) oraz ,,0 niearbitralnym kryterium posiadania struktury
obliczeniowej” (Filozofia Nauki).

Poniewaz nie jestem specjalistka w dziedzinie percepcji ani w dziedzinie filozofii
umyshi, pomine w ocenie te konkretne prace. Wspomne tylko o artykule ,,Klopoty z
swidzeniem”. O filozoficznie istotnych uzyciach wyrazenia ,widzie¢™, za ktéry
Habilitant otrzymat w roku 2013 nagrode im. Henryka i Danuty Hizéw przyznana przez
Polskie Towarzystwo Semiotyczne. Bylam na wykladzie wygloszonym przez dr
Grabarczyka z okazji wreczenia nagrody i pamietam, ze tezy wygloszone spotkaly sie z

bardzo dobrym przyjeciem przez stuchaczy i wywolaly ozywiona dyskusje.

. Teoria gier (nauka o grach) oraz zwiazek filozofii z nowoczesnymi technologiami. Do
grupy tej zaliczam prace takie jak ,,Is every indie game independent? Towards the
concept of independent game” (Game Studies), ,,It’s like a walk in the park — on why are
walking simulators so controversial” (Transformacje), ,,An Ontological Meta-Model for
Games Research” (Proceedings of DiGRA), ,,Are Loot Boxes Gambling? Random reward
mechanisms in video games” (Transactions of the Digital Games Research
Association), ,,From Rogue to lootboxes: two faces of randomness in computer
games” (Proceedings of Philosophy of Computer Games), ,Port or conversion? An
ontological framework for classifying game versions” (Proceedings of DIGRA)
oraz ,,Swiat jawnosci radykalnej, czyli o znaczeniu prywatnoéci w zyciu

spolecznym” (Diametros).
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Chodz prace badawcze z nauki o grach nie nalezg do filozofii z definicji, prace dra
Grabarczyka majq charakter interdyscyplinarny i sg $wietnym przykladem zastosowania
metod wypracowanych w filozofii w innej dyscyplinie. Dobrym przyktadem jest tu praca
,,1s every indie game independent? Towards the concept of independent game”, ktérej
dr Grabarczyk jest wspotautorem. Autorzy dokonuja analizy pojec¢ z dziedziny teorii gier
video, takich jak “independent game” i ,indie game” argumentujgc za tym, Ze nie
powinny by¢ one traktowane zamiennie, a analize bazuja od strony metodologicznej na
Carnapowskiej metodzie eksplikacji. Artykul ten ma na dzien dzisiejszy 49 cytowan (nie
liczac autocytowan).

Za szczegdlnie interesujacy artykul uwazam takze ,,Swiat jawnoéci radykalnej, czyli
0 znaczeniu prywatnosci w zyciu spolecznym”, w ktdrym Autor, na przekdr, wydawaloby
sig, zdrowemu rozsgdkowi i zastanej literaturze argumentuje dlaczego nie powinni$my
bac sie catkowitej utraty prywatnosci, w sensie bycia bez przerwy obserwowanym, ani
przed tym koniecznie broni¢. Szkoda troche, ze akurat ten artykut ukazat sie po polsku,
bo oryginalnos¢ zaproponowanym w nim argumentéw i czas ukazania sie artykulu
(2013) dawalyby mu szanse na bardzo szeroki wplyw na stan badan, biorgc pod uwage
ogromny wzrost zainteresowania zarowno w literaturze naukowej jak i w publicystyce
tematykg prywatnosci.

Warto wspomnie¢ tez o wspolautorskie artykule ,,Are Loot Boxes Gambling?
Random reward mechanisms in video games”, ktéra zostala wyrdzniona na

migdzynarodowej i jednej z najwazniejszych w dziedzinie konferencji DiIGRA 2018.

Dr Pawel Grabarczyk posiada bogate doswiadczenie w zakresie miedzynarodowej
wspolpracy naukowej. Oprécz wieloletniego zatrudnienia w zagranicznej uczelni, o czym
piszg¢ ponizej w punkcie III, Habilitant wielokrotnie bral udzial w zagranicznych
konferencjach naukowych (m. in. European Congress of Analytic Philosopy, International
Conference on Philosophy of Language and Linguistics, DiGRA, Semantics and Philosophy
in Europe) i, co zasluguje na szczegdlna uwage, wyglaszal referaty jako prelegent
zaproszony na konferencji miedzynarodowej Semantics and Philosophy in Europe (Warszawa
2019). Teori¢ zaproponowana jako osiggniecie habilitacyjne przedstawial w serii wyktadow

na uniwersytecie w Moguncji (2014) oraz na warsztatach The Nature of The Normative w
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Czeskiej Akademii Nauk (2017). Recenzowal artykuly dla kilku miedzynarodowych
czasopism (Game Studies, Axiomathes, Semiotica).

Dr Grabarczyk byl kierownikiem grantu zespolowego NCN OPUS, w ktorym
zatrudnial wykonawcow z trzech ofrodkéw akademickich w Polsce oraz wykonawcg w
jednym grancie krajowym i jednym grancie miedzynarodowym (ERC Advanced). Wedlug
mojej wiedzy jest jedynym polskim filozofem zatrudnionym w grancie ERC Advanced. Byt
tez koordynatorem dwu grantéw ministerialnych, ktérych celem bylo wprowadzenie
polskich publikacji do bazy Phil Papers. Byl/jest redaktorem naczelnym dwu czasopism
krajowych, Hybris (2008-18) oraz Replay — The Polish Journal of Game Studies (od 2015). W
tym drugim przypadku jest takze zaloZycielem czasopisma. Jest takze thumaczem ksiazki

Thomasa Metzingera pt.: Tunel Ego. Naukowe badanie umystu a mit swiadomeco ‘ja’.

C Dzialalnoé¢ dydaktyczna

Dr Pawel Grabarczyk ma rozlegle doswiadczenie dydaktyczne, zdobyte zaréwno w Polsce
jak i za granica. Na Uniwersytecie Lodzkim prowadzit zajecia z historii filozofii analitycznej,
filozofii jezyka oraz filozofii umystu, w tym seminaria autorskie poswiecone
eksperymentom myslowym w filozofii, watkom filozoficznym w prozie Stanistawa Lema
oraz etycznym i filozoficznym konsekwencjom technologii cyfrowych. Prowadzil takze
zajecia z filozofii i historii filozofii na kierunkach niefilozoficznych UL, a takze zajecia
zdalne z filozofii, etyki i logiki na Polskim Uniwersytecie Wirtualnym. W czasie pobytu na
IT University of Copenhagen Habilitant prowadzil zajecia po angielsku
zatytulowane ,,Philosophy of Science”, ,Qualitative research methods” oraz ,Games and
Culture”. Zajecia prowadzone przez dra Grabarczyka cieszyly si¢ zainteresowaniem
studentéw i otrzymywaly dobre i bardzo dobre oceny. Byt promotorem kilkunastu prac
licencjackich i magisterskich, w tym, co warte szczegdlnego docenienia, trzech prac
magisterskich i szeSciu prac licencjackich na IT University of Copenhagen. Jest wspottwérca

programu nauczania filozofii dla Uniwersytetu Lodzkiego.

D Dziatalno$¢ organizacyjna i popularyzacja nauki
Ponadprzecigtnie wyglada takze dzialalno$¢ organizacyjna Habilitanta. Od 2014 roku jest
prezesem O$rodka Badan Filozoficznych, ktéry wspdlorganizuje szereg waznych

cyklicznych konferencji filozoficznych w Polsce, takich jak Zlot Filozoficzny, Context,



Cognition and Communication Conference czy Trends in Interdisciplinary Studies; wydaje
wysoko punktowane czasopismo Avant oraz serig ksiazek dostepnych w otwartym dostepie
(Biblioteka OBF). Zloty Filozoficzne sg najwazniejszym forum wymiany mysli dla mlodych
badaczy filozofii w Polsce, natomiast Cognition and Communication Conference stata sie
juz wizytéwka filozofii polskiej na arenie migdzynarodowe;j.

Oceniajac dzialalno§é¢ popularyzatorska dra Grabarczyka nalezy wymienié
wspdlorganizacje publicznych debat filozoficznych pod szyldem ,Kawiarni Filozoficznej”,
organizowanych w tédzkiej klubokawiarni Niebostan, za ktore otrzymat nagrode , Punkt dla
Lodzi” przyznawang przez mieszkancow miasta. O swoich badaniach opowiadal na antenie
radiowej w Polsce i w Czechach oraz w dunskiej telewizji, a o stronie praktycznej bycie

badaczem filozofii — na famach Gazety Wyborczej.

III Aktywno$¢ naukowa realizowana w uczelni zagranicznej

Dr Pawel Grabarczyk wykazal sie wzorcowq aktywnoé$cig naukowg w wiecej niz jednej
uczelni. Zatrudniony byt najpierw w Uniwersytecie Loédzkim (2007-obecnie). W roku 2017
wyjechat do Kopenhagi, gdzie zostal zatrudniony na etacie tzw. post-doca w prestizowym
grancie ERC Advanced Grant, na uniwersytecie IT University of Copenhagen, a od roku
2020 pracuje na tym samym uniwersytecie na etacie naukowo-dydaktycznym, zachowujac
rownoczesnie niepelny etat na Uniwersytecie Lodzkim. W Kopenhadze prowadzi wobec
tego nie tylko prace badawcze, ale i dydaktyke, uczac gléwnie filozofii nauki. Wspolpraca
badawcza zaowocowala wspdtautorskimi pracami z czotowymi badaczami dyscypliny. To
miedzynarodowe doswiadczenie dra Grabarczyka posrednio przyczyni sie wiec do

wzbogacenia potencjatu zarowno naukowego jak i dydaktycznego Uniwersytetu Lodzkiego.

IV Konkluzja

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze dr Pawel Grabarczyk jest w pelni dojrzalym
naukowcem. Posiada doSwiadczenie niezbedne do prowadzenia prowadzenia
samodzielnych badan naukowych oraz do ksztalcenia miodej kadry. Jego dzialalnoéé
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badawczg, dydaktyczng i organizacyjng oceniam jako wyrézniajacg. Dr Grabarczyk spenia
z naddatkiem wymagania ustawowe dla przyznania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie filozofii, tj. “posiada w dorobku osiggniecia naukowe [...] stanowigce znaczny
wklad w rozwdj okreélonej dyscypliny” oraz “wykazuje sie istotng aktywnoécia naukowsa
[...] realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegllnosci zagranicznej”. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie dra

Grabarczyka do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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