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RECENZJA

i cyklu tematycznie powigzanych publikacji ,,Dyskursy toisamoéciowg.w kinie polskim” doktor
Elzbiety Ostrowskiej w zwigzku z post¢gpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce

Doktor Elzbieta Ostrowska w swoim wniosku o przeprowadzanie postepowania
habilitacyjnego jako stanowiagce jego podstawe osiagniecie naukowe wskazala cykl powigzanych
tematycznie publikacji ,,Dyskursy tozsamodciowe w kinie polskim”, na ktory skladajg sie pie¢
rozdzialéw ze wspétautorskiej (napisanej wraz z Ewa Mazierska) monografii Women in Polish
Cinema (2006) oraz sze$¢ artykuléw naukowych opublikowanych w latach 2011-2021. Dorobek
autorki jest obszerny, obejmujgc migdzy innymi trzydziesci sze$¢ rozdzialéw w monografiach
naukowych napisanych po uzyskaniu stopnia doktora, dwadziescia artykuldow w czasopismach
naukowych oraz osiem redakcji badz wspolredakeji toméw zbiorowych. Bogaty jest udziat
habilitantki w Zyciu naukowym po$wiadczony czterdziestoma wystapieniami konferencyjnymi, w
zdecydowanej wigkszosci migdzynarodowymi. Doktor Elzbieta Ostrowska wskazata tez, w dorobku
trzy granty naukowe, z ktérych najwazniejszym wydaje si¢ ostatni ., Transnational Cinema of
Agnieszka Holland”, finansowany z $rodk6éw Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Z uwagi na
specyfike dotychczasowej $ciezki naukowej habilitantki w zasadzie nie ma potrzeby udowadniania

wysokiego stopnia umigdzynarodowienia jej badan. Autorka w latach 2005-2021 zatrudniona byla



na Uniwersytecie Alberty w Edmonton. Jest ona réwniez stypendystkg Fundacji Ko$ciuszkowskiej
(dwuletni pobyt na Uniwersytecie w Pittsburghu), wykltadala ponadto miedzy innymi na
uniwersytecie Central Lancashire w Wielkiej Brytanii oraz podczas wielu kurséw i szkét letnich, a
pierwsze naukowe kontakty migdzynarodowe nawiazala jeszeze w latach 90. dzieki programowi
Tempus. Warto przy tym podkresli¢, iz zatrudnienie na zagranicznej uczelni nie wigzato sie w
przypadku doktor Elzbiety Ostrowskiej jedynie z dydaktyka, lecz takze z niezwykle intensywnag
aktywnoscig w zyciu naukowym, z ktérej szczegdlows relacje zdaja odpowiednie fragmenty

autoreferatu.

Uczynienie podstawy postgpowania habilitacyjnego z cyklu tematycznie powigzanych
publikacji obarczone jest ryzykiem, zwlaszcza w humanistyce. Nie zawsze bowiem latwo jest
przekona¢ o spojnosci dorobku, wykazaé jego konsekwentne rozwijanie w czasie oraz realny wkilad
do osiggnig¢ dyscypliny. Jednorodna monografia naukowa jako podstawa postepowania zdaje sie
weigz zachowywal wigkszy cigzar gatunkowy. Cykl przedstawiony przez doktor Elzbiete
Ostrowska unika jednak putapek zwigzanych z ryzykowng decyzja. Jednym z aspektow
imponujacych w przedlozonym zestawie jest bowiem $wiadoma i przemyslana kompozycja takiego
akurat zbioru zaczerpnigtego z obszernego dorobku autorki. Publikacje te bez watpienia uktadajg
si¢ w cykl, splataja si¢ w nim pokrewne watki i zainteresowania badawcze, a przede wszystkim
nickwestionowana jest jego wewnetrzna dynamika rozwoju i organicznego niejako dojrzewania

mysli oraz konceptow badawczych.

Chronologicznie pierwsze w przedtozonym zestawie pod wzgledem dat wydania jest pie¢
rozdzialow ze wspoétautorskiej monografii Women in Polish Cinema. Chronologia nie jest jednak
tutaj zwiazane jedynie z daty publikacji, lecz takze z proponowanymi rozdziatami jako punktem
wyjscia i poczatkiem procesu rozwoju oryginalnych konceptéw badawczych wspomnianego w
poprzednim akapicie. We wstepnie do wydanego w 2006 roku tomu autorki wskazuja, iz podobne
w zamysle publikacje powstaly juz wezesniej migdzy innymi w odniesieniu do kina niemieckiego i
hiszpanskiego. Mylny bylby jednak wniosek, iz przedlozone rozdzialy stanowig jedynie
mechaniczng aplikacje podejscia feministycznego do dziedziny kina polskiego. Gdyby tak sie rzecz
miafa, to wowczas rozdzialy te stanowityby jedynie rezultat pozytecznego i szlachetnego z natury
przedsigwzigcia popularyzowania w odniesieniu do kina polskiego konceptéw, ktére w zachodnim
centrum dyskursywnym sg zadomowione juz od wielu lat. Przypomnijmy, iz ksiazka publikowana
byta dos¢ krotko po czasach, przywolywanych zreszta przez Elzbiete Ostrowska i Ewe Mazierska
we wstepie, gdy dyskurs feministyczny bywat w Polsce nie tylko traktowany z duzym dystansem w
redakcjach czasopism, ale do powinowactw swej tworczo$ci z nim raczej niechetnie przyznawaly

sie same rezyserki, w tym Agnieszka Holland.
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Ujecie prezentowane w przedlozonych rozdziatach przez Elzbiet¢ Ostrowska znaczaco
jednak wykracza poza taki status ~akademickiego nadrabiania dyskursywnych zaleglogci”.
W zasadzie bez wyjatku poszczegdlne rozdzialy traktujace o reprezentacjach Matki Polki,
postaciach kobiecych w filmach socrealistycznych oraz w filmach Szkoly Polskiej czy wizerunkach
kobiet pochodzenia zydowskiego jako Innych dowodza jak oryginalne i tworcze bylo wowczas
zastosowanie tych konceptow do sfery kina polskiego. Poznawczo owocne okazalo si¢ powigzanie
ujecia feministycznego z bardzo skrupulatnym rekonstruowaniem spofeczno-kulturowego
kontekstu, w jakim osadzone byly przywolywane w kolejnych rozdziatach fenomeny filmowe.
Zalety te osiagnigte sg przede wszystkim dzigki blyskotliwej i skrupulatnej jednocze$nie pracy
analitycznej wykonanej przez autorkg. Dowodza one doglebnej znajomosci kina polskiego oraz
polskiej kultury (rozdzial o Matce Polce), ktére to znajomosé zostaje wykorzystana do
wypracowania tworczych reinterpretacji i rekonfiguracji stereotypizowanych wczesniej odczytan.
Dzigki temu, miedzy innymi, przekonujaco pokazany zostanie konserwatywny i patriarchalny
sposOb ujmowania postaci kobiecych w pozornie tak emancypacyjnym kinie socrealistycznym,
zwlaszcza w aspektach seksualnosci i obyczajowosci. Elzbieta Ostrowska twoérczo wehodzi przy
tych okazjach w dialog z wiodgcymi wowczas ujeciami tej tematyki. W rozdziale poswigconym
kobietom w filmach Szkoty Polskiej prezentacja bardzo rozleglej galerii postaci kobiecych, miedzy
innymi Doroty z Pokolenia, Stokrotki z Kanatu, Zosi z Eroiki, Krystyny z Popiotu i diamentu czy
najwazniejszej w tej grupie Felicji z Jak by¢ kochang? przeprowadzona zostaje z wnikliwoscia
krytyczki filmowej i kompozycyjnie doskonale zwieficzona ,,wdowsa po Joczysie”, czyli Malgorzatg
z Krzyza Walecznych Kazimierza Kutza. Malgorzata wymyka sie narodowym, spolecznym oraz
ideologicznym oczekiwaniom, ale jak celnie zauwaza habilitantka puentujac ten rozdziat,
najprawdopodobniej wpadlaby pod inny rodzaj opresji, tym razem majacy swe korzenie w ideologii
komunistycznej, nie tak emancypacyjne jak moglaby si¢ ona na pozor jawié, co udowadnia wlasnie

rozdzial po$wiecony postaciom kobiecym w kinie socrealistycznym.

W tym bardzo dobrym zestawie rozdzialow stabszy jest tekst pos$wiecony Agnieszce
Holland. W poczatkowych partiach tekstu przywolane zostaty co prawda konteksty edukacji w
Czechostowacji (FAMU) oraz wejscia do polskich zespoléw filmowych po powrocie do kraju, ale
caly rozdzial nosi charakter mocno tekstualny, sprawiajacy wrazenie nie do konca WYyCZerpujacego
w tym monograficznym szkicu. Nieprzypadkowo jednak do postaci tej whasnie twérczyni bedzie
Elzbieta Ostrowska jeszcze powracaé i to ze znakomitymi pdzniejszymi rezultatami. Zastanawiam
si¢ takze czy konkluzja, iz wezesnych filméw Holland nie sposob okreslaé wprost mianem
feministycznych nie wynika z nadmiernego zaufania do sléw dystansujacej si¢ od takich
interpretacji rezyserki, a sam fakt owego dystansowania si¢ samej Holland w polowie lat 90. nie

wynika z obawy przed przypisaniem do dyskursu postrzeganego jako lewicowy w kilka lat po
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upadku opresywnego socjalistycznego panstwa polskiego.

Prawdziwe przygody w naukowej tworczosci Elzbiety Ostrowskiej zaczynajg si¢ jednak
nieco pozniej, w drugiej dekadzie XXI wieku. Ich zapisem jest zestaw szesciu artykulow
przedstawionych przez habilitantke, ukladajacych sie w calo$é réwnie spojng co intrygujaca. Tym
samym jako gtéwnego osiggnigcia nie wskazywatbym w tym dorobku najstarszej w przedtozonym
zestawie wspolautorskiej monografii, jawiacej sie bardziej jako punkt wyjscia do rozwijajacych
pewne elementy z monografii znakomitych pozniejszych artykutéw. W chronologicznie
najwczesniejszym artykule Desiring the Other: The Ambivalent Polish Self in Novel and Film
autorka skupia uwage na $wiecie Sienkiewiczowskim, zaréwno w jego wymiarze literackim jak i
adaptacji filmowych. Punktem wyjscia sa komplikacje polskiego postkolonialnego splotu i
specyfika wspélnoty, ktérag mozna okreslié¢ ,,skolonizowanym kolonizatorem”. Mocarstwa zaborcze
kolonizowalyby tym samym podmiot, ktéry wczeéniej kolonizowat ziemie nazywane Kresami.
Autorka siega w poczatkowych partiach fundujacych wspomniane zagadnienia w polskim dyskursie
rozpoznan Marii Janion oraz Ewy Thompson. W Panu Wolodyjowskim oraz Ogniem i mieczem
autorka dostrzega dogodny material do $ledzenia labiryntéw i uwiklan polskiego kompleksu
postkolonialnego. ,,More important, in both novels, the antagonists represent the east [...].
Therefore, the opposition of Polishness to non-Polishness is transformed into an opposition of west

to east”.

Znaczace jest przy tym, iz taka wage w kulturze polskiej zyskiwaly wlasnie dziala
literackie (oraz ich pozniejsze adaptacje) rozgrywajace si¢ na ziemiach nazywanych Kresami oraz
tam lokujgce nie tylko miejsce akcji, lecz takze centrum waznych tematow i zagadnien.
Zastanawiajgce jest w tym kontekscie w jak niewielkim stopniu poswiecano za to uwage, na
przyktad, swiatu XIX-wiecznych mieszczan w Poznaniu, XVII-wiecznych kupcow z Gdanska czy
handlarzy poruszajacych si¢ na szlakach wiodacych ku Morzu Czarnemu za ostatnich Piastéw czy
pierwszych Jagiellonéw. Owa grawitacja polskiej kultury ku terenom Litwy, Biatorusi i Ukrainy

uprawomocnia tak duzg wage przywigzywanym do tych narracji w tekscie Elzbiety Ostrowskiej.

Autorka dokonywane przez Jerzego Hoffmana adaptacje umieszcza w politycznych
realiach czasow, w ktorych adaptacji tych dokonywano, podazajac tropem miedzy innymi Rafala
Marszatka i Tadeusza Lubelskiego. Asocjacje Pana Wolodyjowskiego i czasow okotomarcowych,
jesli potraktowa¢ je nieco eseistycznie, bronig sie¢ gtéwnie dzieki znacznie silniejszej w PRL niz w
I RP politycznej ,,sterownosci” kinematografii podleglej instytucjom panstwa. Wieksze
watpliwosci budza sformutowania, iz: ,It can be argued that Hoffman’s decision to make a film
based on Sienkiewicz’s novel With Fire and Sword during this particular transitional period of

Polish history was designed to aid in returning Poland to Europe by reenacting the novel’s simple
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dichotomy: civilized Europe — barbaric Asia”. Celowe jest niekiedy stosowanie przy takich
okazjach ,,brzytwy Ockhama”. Hoffman marzyt o tej ekranizacji od lat, pod koniec XX wieku po

prostu stala si¢ ona wreszcie mozliwa zarGwno politycznie jak i budzetowo.

Na szczescie Elzbieta Ostrowska dosy¢é szybko wymyka sie tego rodzaju
sformutowaniom, jakie obrazuje przytoczony cytat i twérczo wskazuje na powiklania, réznice,
peknigeia i odejscia (po blizszym wejrzeniu w literacki i filmowy material) polskiego
postkolonialnego splotu od jego klasycznych reprezentacii, takich choéby jak ujecie Edwarda Saida,
na co stusznie wskazuje autorka. W istocic wszelkie proste postkolonialne odczytania $wiata
Trylogii pomijaja melancholijny wydzwiek ostatniego akapitu Ogniem i mieczem, zamykajacego
rowniez na prawach cytatu filmowsg adaptacj¢ Jerzego Hoffamana. Wydzwiek 6w odbija sie potem
wyraznym echem w dwudziestowiecznej eseistyce historycznej i politycznej, od Pawta Jasienicy po
Jerzego Giedroycia i paryskiej ,,Kultury”, bedgc w istocie zalem za zmarnowang szansa polsko-
ukrainskiego porozumienia i poszerzenia Rzeczpospolitej Obojga Narodéw dzigki uznaniu réwnych
praw trzeciego podmiotu unii. Dzigki takim odejsciom i peknigciom Sienkiewicz jawi sie w tych
powiesciach jako autor poruszajacy si¢ pomiedzy rejestrem péZniej uznawanym za postkolonialny,

a ,niekolonialnie” empatycznym wzgledem dyskryminowanej wsp6lnoty.

Elzbieta Ostrowska wymyka si¢ w swoim artykule nadmiernie uproszczonym
postkolonialnym interpretacjom s$wiata Sienkiewicza/Hoffmana nieco inng niz historyczno-
geopolityczna  $ciezka, mianowicie korzystajac  z feministyczno-psychoanalitycznego
instrumentarium badawczego. Uzywajac kategorii spojrzenia oraz libido wykazuje atrakcyjno$é
Innego oraz relatywng i zupetnie niechegemoniczng stabos$¢ polskich meskich podmiotéw. Artykut
ten, co dos¢ paradoksalne i symptomatyczne jednoczesnie zwazywszy na jego tematyke, stanowi
dowod wymknigeia sie autorki hegemonii zachodnich dyskurséw kulturowych oraz putapki
mechanicznego aplikowania ich do polskiej rzeczywistosci. Oryginalno$é i refleksyjnosé tekstu
habilitantki wynika z zastosowania wspomnianego dyskursu jedynie jako zrédta inspiracji, a
nastepnie wnikliwego wstuchania si¢ w material badawczy, co przynosi w efekcie znakomite i z

pewnoscig dalekie od tautologii rezultaty poznawcze.

Chronologicznie znacznie pdzniejszy, ale laczacy si¢ z egzegeza czesciowo
postkolonialnych $wiatow Sienkiewicza/Hoffmana jest tekst The (In)discreet Charm of the Romans
bedacy interpretacyjng przygoda rozgrywajgcg sie w $wiecie Sienkiewicza/Kawalerowicza. Kilka
drobnych kwestii budzi w nim watpliwosci. W zestawie tytulow polskiej wersji heritage cinema
niekoniecznie tytulem pasujacym do reszty jawia si¢ pozniejsze wzgledem nurtu Sluby panieriskie
Filipa Bajona. Jezeli przedstawiong liste rozszerzaé, to bardziej adekwatne, nie tylko ze wzgledu na

czas powstania filméw, byloby dolgczenie od niej Chopina: pragnienienia mitosci Jerzego



Antczaka oraz Starej basni. Kiedy slorice bylo bogiem Jerzego Hoffmana. Bez komentarza
przytoczony zostaje przez autorke cytat z Tatiany Kuzmic lokujgcej polski ,,status of empire” w
sredniowieczu, w ktorym trudno jednak lokowa¢ wiek XVI. Ponadio Elzbieta Ostrowska w tym
artykule, podobnie jak w tekscie po$wigconym Demonom wojny wedlug Goi Pasikowskiego,
blgdnie podaje anglojezyczny tytut dylogii Psy i Psy 2 (pigs, a nie dogs, anglojezyczna wersja

dystrybutoréw znacznie lepiej oddaje znacznie oryginalnego tytulu polskiego).

Te drobne stabosci w zadnej mierze nie przekreslaja jednak wartosci brawurowego tekstu
habilitantki. Przewodnikami stajg si¢ tutaj zar6wno wybrzmiewajacy jako motto fragment dialogu
ze Spartakusa jak i kilka krotkich zdan wychwyconych przez autorke z ,,brief article for the popular
magazine” autorstwa Richarda Monte. Uzupelnione sa one trafng analize réznych otwaré
ekranizacji Kawalerowicza z 2001 roku oraz stynnej hollywoodzkiej ekranizacji Mervyna LeRoya z
1951 roku, majgcych oczywiscie bardziej dalekosi¢zne konotacje dla strategii adaptacyjnych.
Prowadza one do zupelnie odmiennych konceptualnych rekonstrukcji ,,Rzymow” wysnutych przez
filmowych adaptatorow z tekstu Sienkiewicza. Dalej otrzymujemy zas popis interpretacyjnej
wnikliwosci 1 blyskotliwosci w wykonaniu habilitantki. Autorka sprawnie przesuwa na
szachownicy tekstu figury Obcego, Pozadania, Spojrzenia i Fantazji ukazujac Quo vadis
Sienkiewicza/Kawalerowicza jako, po pierwsze, symptom polgczenia Polski z Zachodem ujetego w
kategoriach powrotu i chrzescijanskiej tozsamosci tej pierwszej jako dowodu tradycyjnego i
wiecznotrwalego statusu Polski jako czgéci Zachodu. Tego rodzaju zabieg adaptacyjny
Kawalerowicza jest nader dyskusyjny jako koncept intelektualny w kontekscie glebokiej
sekularyzacji Zachodu, a do tego mniej istotny niz drugi jego aspekt. Ow aspekt drugi wiaze sie z
interpretacyjng szarza autorki ujmujgcej gest obejmowania wiladztwa nad Rzymem jako
symboliczne odniesienie do pontyfikatu Jana Pawla Il oraz imperialnej fantazji juz nie tylko o
uczestnictwie, ale tez potedze i duchowym przywodztwie. Szarza ta jest ryzykowna, ale ostatecznie
udana. Szerzej, zabieg ten laczy si¢ z inng nicig biegnaca przez przedlozony zestaw tekstow,
mianowicie oscylacji Polski migdzy Wschodem a Zachodem oraz polskiej meskosci jako stabej,
impotentnej oraz podejmowanych w rozmaitych tekstach kultury filmowej prébach jej rekonstytucji
jako dominujacej. Tym samym w zaskakujacy sposob adaptacja Quo vadis nie jest odlegia od préb
filmowych Wiadystawa Pasikowskiego z lat 90. Rozpoznanie tych prob przez Elzbietg Ostrowska
po raz kolejny dowodzi jej nader oryginalnego podejscia do tekstow polskiej kultury filmowej, a
czytelnik jej tekstow przekonuje si¢ jak wielu przygdd interpretacyjnych moga dostarczyé pasaze

posrdd tekstow (narodowego) kina popularnego.

W tekscie ,, What Does Poland Want from Me?” Male Hysteria in Andrzej Wajda's War
Trilogy cenna jest obserwacja o polifonicznosci polskiej kultury lat 50. Kultura, oscylujgca
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pomigdzy socrealizmem i stalinizmem a Odwilza, okazywala si¢ polem dyskursywnych negocjacii i
uproszcezeniem jest postrzega¢ ja jedynie jako obszar kolonialnego narzucania symbolicznego
porzadku przez opresywnego zewngtrznego hegemona (ZSRR). Negocjacje te (plebejska tradycja
ludowa wobec neoromantycznego paradygamatu postszlacheckiego, rézne pamieci o wojnie, watki
emancypcyjne) sprawiajg, iz okres ten jest tak interesujacy. Biegnie tutaj kolejna z nici
rozwidlajacych sie w zestawie artykuhu habilitantki, sg to mianowicie watki zwiazane ze statusem
kulturowych uwiktan i stabosci kategorii meskosci w powojennej Polsce, powigzane tutaj z silng
koncentracjg na cielesnosci jako rezerwuarze znaczen. Elzbieta Ostrowska przekonujaco pokazuje
staby meski podmiot w powojennej Polsce ucielesniajacy postawy histeryczne. Autorka analizuje
konkretny i przekladajgcy si¢ na gre aktorska aspekt owych ucielesnien. Trafnym zabiegiem jest nie
sprowadzanie go jedynie do Popiotu i diamentu oraz roli Macka Chelmickiego, bo wowezas tatwo
byloby tlumaczy¢ histeri¢ specyfikg aktorskiego stylu Zbigniewa Cybulskiego. Tymczasem
rozszerzenie wywodu o Janka Krone, kreowanego przez tak odmiennego w srodkach wyrazu,
znacznie bardziej stonowanego Tadeusza Janczara, przekonuje o glebszych, kulturowych
uwarunkowaniach meskiej histerii we wezesnych filmach Andrzeja Wajdy czy po prostu w wielu

polskich filmach lat 50. i 60.

Figura slabej i nie-sprawczej meskosci uklada si¢ w paralele do calego polskiego
kompleksu postkolonialnego, gdyz postacie w rodzaju Wiktora Rawicza z Jak byé¢ kochang?
Wojciecha J. Hasa w jego relacji do Niemcow oraz do partnerki jawig sie jako typowy przyklad
»skolonizowanego kolonizatora”. W zestawie tekstow z drugiej dekady XXI wieku autorka ksiazki
Women in Polish Cinema okazuje si¢ jeszcze bardziej wnikliwg analityczka kulturowych
reprezentacji meskosci w polskim kinie. Histeria meskich postaci w wojennej trylogii Wajdy wiaze
degradacj¢ figury meskosci do statusu nie-sprawczej w wyniku przegranej w istocie wojny
(przegranej, bo bedacej kresem II RP, jej konfiguracji kulturowo-symbolicznej oraz poczatkiem
kolonialnego podporzadkowania ZSRR). W takiej optyce caly okres PRL jawi si¢ jako czas
mgskosci stabej i impotentnej. Proby przekroczenia tego statusu i restytucji meskosci dominujacej
dokonujg si¢ dopiero po 1989 roku, nie tylko w adaptacyjnych zabiegach dokonywanych na
uniwersum Sienkiewicza, lecz takze w kinie Wladyslawa Pasikowskiego. To ostatnie
nieprzypadkowo wybiera autorka jako kolejny obiekt intrygujacych analiz tozsamosciowych

dyskurséw w polskim kinie.

W artykule Postcolonial Fantasies. Imagining the Balkans: The Polish Popular Cinema
of Wladystaw Pasikowski przedmiotem analizy stajg si¢ dwa filmy Pasikowskiego Demony wojny
wedlug Goi oraz, uzupelniajagco, batkanskie sekwencje filmu Psy 2. Ostatnia krew (ponownie

thumaczonego na angielski jako Dogs, nie za$ Pigs). Trafna jest konstatacja wskazujgca za innymi
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autorkami na symboliczng degradacje¢ post-Jugostawii na tle dawnego obozu socjalistycznego. 7
uwagi na relatywna wzgledem innych ,narodowych barakéw w obozie” swobode w wyniku
polityki probujacego emancypowa¢ si¢ spod wpltywow ZSRR Tito spogladano niekiedy w dawne;j
Jugostawii z wyzszoscig na inne panstwa socjalistyczne; tymczasem w wyniku wojny po rozpadzie
tego panstwa oraz réwnoleglego progresu gospodarczego oraz integracji ze strukturami Zachodu
innych panstw postsocjalistycznych obszar Batkanow wpada w zupelnie inne konotacje
symboliczne. Elzbieta Ostrowska dygresyjnie, ale bardzo trafnie ukazuje jak zmienia si¢ rownolegle

do tych procesow status tworczosci muzycznej Gorana Bregovica.

Autorka postrzega tworczo$¢ Pasikowskiego jako przyklad symbolicznych negocjacji
statusu Polski na osi Zachod-Wschéd oraz jednoczesnie jako probe restytucji w kinie narodowym
silnej meskiej figury, odmiennej od wspomnianej wyzej figury meskosci histerycznej. Znamienna
jest przy tym dla tej proby okolicznos$¢ tak czestego noszenia przez bohateréw Pasikowskiego
niepolsko brzmiacych nazwisk, imion badz przydomkow: Kroll w debiucie rezysera, Keller w
Demonach wojny, Franz Maurer w Psach, Andre i Alex w Reichu. Notabene, symboliczna sila
bohatera Psow jest tak wielka, ze mam wrazenie, iz zagubil sie w nie jemu poswigconym tekscie we
fragmencie traktujacym o Edwardzie Kellerze, w ktorym ten ostatni zostaje omytkowo nazwany
Franzem (s. 190 wedlug numeracji stron w przedtozonej kopii artykutu). Elzbieta Ostrowska celnie
dostrzega tez charakterystyczny wymiar Owczesnego kina Pasikowskiego, ktore cechuje sie
zaskakujaco rzadkim w rodzimej kinematografii zainteresowaniem tematem ogniskujgcym uwage
globalnej opinii publicznej i wykraczajagcym poza $wiat rozposcierajagcy si¢ pomigdzy Odra a
Bugiem, Baltykiem a Tatrami. Przede wszystkim jednak, podobnie jak w Quo vadis, autorka

wskazuje jak szybko podmiot do niedawna skolonizowany wchodzi w tryby neokolonialnej fantazji.

Film Pasikowskiego staje si¢ dowodem polskich aspiracji i trudnej drogi do
symbolicznego zintegrowania z Zachodem jako jego immanentna i niekwestionowana czes¢.
Ostateczny rezultat tej drogi we wspomnianych filmach nie jest jasny. Z jednej strony Zachdd
portretowany jest jako staby i pelen hipokryzji, co jest wizerunkiem typowym dla postrzegania
Zachodu w dyskursie rosyjskim i Pasikowski z tg optyka lokuje sie¢ w zupelnie innych, dosé
zaskakujgcych rejonach. Z drugiej strony, Zachdd i jego media (konotowane w filmie przez
francuska dziennikarke) sa wcigz punktem odniesienia (zainteresowanie Zachodu, moralne wyroki
Zachodu, sprawiedliwo$¢ Zachodu) oraz instancjg ku ktorej kierujg sie zabiegi Kellera i jego
zolnierzy pragnacych dostarczy¢ opinii publicznej kaset¢ wideo z zapisem serbskich zbrodni.
Dobitnie ukazuje to niepodwazalng hegemoni¢ Zachodu w sferze symbolicznej. Splot ten
warunkuje niejednoznaczne odczytanie ideologicznego bagazu Demondw wojny. Elzbieta

Ostrowska w odczytaniu tym laczy psychoanalize z geopolityka przekonujac, iz polski meski
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podmiot odczuwa dystans zaréwno do Zachodu jak i Wschodu, porzucajgc ten drugi i nieskutecznie
aspirujac do tego pierwszego. Wydaje si¢ jednak, iz mozliwe sg takze co najmniej dwa alternatywne
odczytania wspomnianego uwiklania rejestrowanego w filmie Pasikowskiego. Po pierwsze, jesli
przekonanie o slabosci oraz hipokryzji Zachodu uznamy za tak mocno cechujgce dyskurs
poradziecki dyskurs rosyjski, to okazuje sie, ze Pasikowskie nie opuszcza Wschodu i to
rozumianego na modle rosyjska w tak wielkim stopniu jak si¢ wydaje (przypomne tu takze
rosyjskie watki w Reichu oraz rosyjskiego agenta w Operacji Samum przedstawionego jako de
facto zdradzonego przez polskich oficerow wywiadu w ich misji ratowania agentoéw CIA). Po
drugie, nawet jesli odrzucimy koncept zaskakujacej ,rosyjskosci” fragmentow filmowego
uniwersum Pasikowskiego, to powro6t Kellera w samolocie pelnym trumien niekoniecznie oznaczaé
moze jedynie powr6t do figury meskosei przegrywajacej i nie-sprawczej. Z offu towarzysza jej
bowiem stowa zohierskiej przysiegi i rownie dobrze mozna interpretowaé te sceng nie jako obraz
stabosci, lecz $wiadomej odwagi i stoickiej gotowosci do poswiecen, z calg pewnoscia dalekiej od

wizerunku meskosci impotentnej.

Ponadto, lektura Demonow wojny moze wyglada¢ zupelnie inaczej, jesli zestawimy ten
film z pdzniejsza zaledwie o rok Operacjg Samum. Dziela z nig one nie tylko znowu szeroki
horyzont geograficzny, ukazanie polskiego udziatu w waznym globalnym konflikcie oraz probe
restytucji figur meskosci. Filmowe przedstawienie stynnej akcji oficeréw polskiego wywiadu w
czasie pierwszej wojny irackiej ocalajacych (roéwniez dzieki podstepowi) agentow mitycznej agencji
i przedstawicieli najwiekszego mocarstwa $wiata falsyfikowaloby interpretacje tropow z
O6wczesnych filmow Pasikowskiego jako dowody porazki w rekonstytucji meskosci sprawczej.
Przeciwnie, nie dostrzegamy w nich niepewnosci, ale wyjatkowo szybko pojawiajaca si¢ w kulturze
polskiej neokolonialng fantazj¢ o dominacji. Odczytania laczace psychoanalize 1 geopolityka nigdy
nie zakonczg si¢ ostateczny dowodem, zawsze bedzie chodzito w nich o to, ktora ,,ruchliwa armia
metafor, metonimii i antropomorfizméw” okaze si¢ skuteczniejsza, czyli bardziej perswazyjna.
Duza zaleta tego artykulu jest natomiast rozpoznanie w filmie Pasikowskiego okazji do tego

rodzaju refleks;ji.

W jeszcze wigkszym stopniu nieortodoksyjne i niehierarchizujace podejscie do wyboru
materiatu badawczego objawia sie w artykule ,, Exquisite cadaver” according to Stanistaw Lem and
Andrzej Wajda. Niestusznie traktowany do tej pory raczej w kategoriach interesujacej ciekawostki
Przekladaniec staje sie przedmiotem wnikliwej egzegezy. W jej spoleczno-politycznym tle znowu
pojawia si¢ Marzec 1968. Elzbieta Ostrowska znajduje $wietny klucz do odczytania tego filmu w
postaci legendarnej zabawy surrealistow. Autorka sama w istocie serwuje nam filmoznawczy

»przekladaniec”, w ktéorym mieszajg sie wspomniane watki spoteczno-polityczne, narodowa
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tozsamos¢, biografia Lema i autorskie strategie Wajdy. W centrum tych rozwazan znajduje si¢

ponownie cialo i cielesno$¢, kolejne z kategorii lgczacych przedlozony zestaw tekstow.

W pewnym sensie znajduje on zwienczenie w artykule Duma i uprzedzenie. Krytyczne
dyslokacje filmu ,, Zabi¢ ksigdza” Agnieszki Holland - chronologicznie najpozniejszym i jedynym
napisanym w jezyku polskim. Tekst ten fantastycznie zamyka przedlozony zestaw, stajac si¢
swoistym punktem finalnym dynamiki mysli filmoznawczej habilitantki. Wraca w nim Agnieszka
Holland, przedstawiona juz jednak nie jedynie w optyce kina autorskiego, ale z celnym
uzupelieniem tej optyki o zagadnienia dystrybucyjne, transkulturowe oraz zwigzane z recepcja.
Wraca w nim takze watek wykorzystania konceptow badawczych wypracowanych w zachodnim
centrum produkcji kulturowej jako inspiracji. nie podlegajacych mechanicznej aplikacji do polskiej
rzeczywistosci, lecz wykorzystywanych do tworczego, $wiadomego 1 refleksyjnego

przeformutowania ich w zetknieciu z lokalnym materialem badawczym.

Elzbieta Ostrowska pieczolowicie zrekonstruowata w tekscie kontekst produkeyjny filmu
(m. in. watki obsadowe oraz zwigzane z rzgdami w Columbii Davida Puttnama) oraz recepcje filmu
posrod krytyki krajowej oraz zagranicznej. Sporo uwagi po$wigcone zostalo hybrydowemu
charakterowi filmu, wynikajgcego nie tylko z polaczenia réznych podmiotow koprodukeyjnych
oraz bagazu symbolicznego z nimi lgczonego (europejska autorka, hollywoodzki udzial w
koprodukcji), lecz przede wszystkim z mozliwosci odczytania go zarowno podlug kodow
gatunkowych jak i autorskiej propozycji kina politycznie zaangazowanego i osadzonego w
rzeczywistosci Europy Srodkowo-Wschodniej. W ten sposob film ten staje sie wdziecznym
przedmiotem do wzorcowe] analizy ukazujacej pozatekstualne czynniki ksztaltujace odezytania
danego tekstu filmowego (konteksty produkcyjne, dystrybucyjne, gatunkowe, transnarodowe) oraz
status filmu przemieszczajacego si¢ pomiedzy poszcezegdlnymi konfiguracjami odbioru i
zmieniajgcego w trakcie tych dyslokacji swoj status. W rezultacie film Agnieszki Holland zostal
skutecznie wciagniety w sfere kina narodowego i ta wlasnie lokalizacja pozostaje poki co jego

ostatnim gléwnym ,,adresem zameldowania™.

W swietle zbioru przedlozonych publikacji Elzbieta Ostrowska jawi si¢ jako znakomita
badaczka, ktora dysponuje zaawansowanym i nowoczesnym warsztatem naukowym, a jednoczesnie
znajomo$¢ kina polskiego oraz towarzyszacych mu kontekstow kulturowych, umiej¢tnosé
wnikliwej i odkrywczej analizy oraz wyczulenie na niuvanse tekstéw kulturowy sprawiaja, iz
zastosowanie narzedzi naukowych pozostajacych w dyspozycji autorki do badan nad kinem
polskim przynosi rezultaty odkrywcze. Elzbieta Ostrowska w swoich tekstach laczy naukowa

precyzje i solidno$é z brawurg i temperamentem wytrawnej eseistki dzigki czemu artykuly jej

MV

autorstwa uktadajg si¢ w zbior tak intrygujgcy poznawczo.



Cykl tematycznie powigzanych publikacji ,,Dyskursy tozsamosciowe w kinie polskim”,
w sklad ktorego wehodzi pigé rozdziatow z monografii wspotautorskiej oraz sze$¢ opublikowanych
pozniej artykuléw naukowych, stanowi osiggniecie naukowe stanowigce oryginalny wklad do
refleksji filmoznawczej, kulturoznawczej oraz przynaleznej do nauk o sztuce. Przedstawiony przez
doktor Elzbiete Ostrowska dorobek dowodzi znaczacego wkladu w rozwdj wybranej dyscypliny
naukowej, a takze znaczacej aktywnosci naukowej habilitantki. Catoksztalt dorobku autorki po
uzyskaniu stopnia doktora przekonuje, iz bez watpienia spetnia ona wszelkie kryteria wymagane do
samodzielnej pracy naukowo-badawczej. Wnosz¢ zatem o nadania doktor Elzbiecie Ostrowskiej

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.



