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RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM

dr Krystiana Darmacha, w dziedzinie Nauk Humanistycznych, w dyscyplinie Etnologia i

Antropologia Kulturowa

l. Podstawa prawna

Recenzje sporzadzono na podstawie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
ztoionego przez dr. Krystiana Darmacha oraz dokumentacji przekazanej przez podmiot
habilitujacy, zgodnie z art. 219 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o

szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 2 pézn. zm.).

Il. Charakterystyka osiagniecia naukowego bedacego podstawg wniosku

Osiggnigciem naukowym przedstawionym przez kandydata do stopnia naukowego
doktora habilitowanego jest autorska monografia pt. ,Nocne konteksty miejskiej kultury
- studia antropologiczne”, uzupetniona o cykl publikacji ogltoszonych w latach 2012-2023.
Nim przejde do omawiania kolejnych jej rozdziatéw nadmienie, ze jest to zbidr luzno
zwigzanych ze sobg esejow, dlatego wstepnie dokonam oceny kazdego z osobna, na
koniec podsumowujac catosé. Dodam tez, e dominacja funkcji ekspresywnej i poetyckiej
w catej tworczosci habilitanta nie jest po pierwsze standardem publikacji naukowych, po
drugie nie sprzyja ani wyraznemu artykufowaniu tresci publikacji, ani ich rozumieniu po
stronie czytelnika. Niemniej postaram sie przyblizyé i krytycznie ocenié zawartosé
poszczegolnych rozdziatdw.

Rozdziat pierwszy zatytutowany ,Nocny patron Lizbony. Swiety Antoni i konsumowanie
tradycji” stanowi literacko stylizowany zapis uczestnictwa autora w obchodach Festa de
Lisboa — miejskiego, corocznego festynu ku czci $w. Antoniego, ktory odbywa sie w
Lizbonie. Tekst ma charakter luinych refleksji opartych o doznania zmystowe, ktdrych
doswiadcza autor przemierzajac nocng Lizbone, notujgc obrazy, zapachy, dzwieki, barwy

i rytmy ulicznego swigtowania. Motyw przewodni stanowi oczywiécie noc jako przestrzen




Jintensyfikacji doswiadczenia” i éwieto, jako ,procesualna forma performatywne;
tradycji”. Opis przeplata sig tu z osobistymi uwagami | prébami konceptualizacji zjawisk
takich jak: sakralizacja przestrzeni miejskie], spofeczna funkcja jedzenia (sardynki),
konsumpcja, procesja religijna i turystyczne przeformutowanie tradycji. Tekst koriczy sie
rozwazaniami o tzw. ,nocnej ekonomii” jako nowym modelu zarzadzania przestrzenia
miejska oraz o komercyjnym wymiarze $wieta, ktére zanurza uczestnikéw w ztozonej,
cho€ nie do korica zrozumiatej strukturze spotecznej i kulturowe;.

Tym, co uderza w tej czgéci pracy, co bedzie wiasciwie stale obecne w pracy habilitanta,
to brak klarownej struktury analitycznej, brak sformutowanego problemu badawczego,
brak wyrainie okreslonej hipotezy lub pytania badawczego, brak metody opisu |
interpretacji danych (poza ogdlnym autoetnograficznym charakterem), a ostatecznie opis
nie prowadzi do wyrainych wnioskéw o charakterze analitycznym lub teoretycznym. Z
tego powodu rozdziat nie spefnia podstawowych kryteriéw struktury naukowego tekstu
antropologicznego. Narracja w nim zawarta przypomina bardziej esej literacki lub
reportaz z elementami refleksji quasi-filozoficznej. Razi takie nadmierne przywiazanie do
jezyka metaforycznego i impresjonistycznego. Autor zdecydowanie naduiywa metafor
(labirynt, taniec znakéw, aura, swiatto nocy), sformutowari o silnym nacechowaniu
emocjonalnym i estetyzujgcym, figur stylistycznych, ktére nie stuzg wyjasnieniu zjawisk,
lecz kreujg ,klimat” tekstu. Styl przypomina zatem proze poetycks, co z pewnodcia jest
celowym zabiegiem, jednak w tekécie o ambicjach akademickich utrudnia
komunikatywnoéé, argumentacje i przejrzystosé wywodu.

Co wigcej, rozdziat zawiera obszerne przytoczenia ulotek, cytatéw literackich (np. Antonio
Tabucchi), fragmentéw modlitw i broszur promocyjnych, ktdre nie sa poddane analizie
antropologicznej, lecz raczej wzmacniajg ,,atmosfere” opisu. Trudno zrozumieé czemu ma
stuzy¢ np. przytoczenie kilkustronicowej listy wydarzen z programu festiwalu, bez préb
ich klasyfikacji, interpretacji ani powigzania z szerszymi koncepcjami antropologicznymi.
Odnosze wraZenie, ze cytaty s3 miejscami uzywane jak ornamenty stowne, a nie irodta

danych.




Skoro te autor stara sie o stopief w dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa, to
kuriozalny jest brak zakotwiczenia rozwazan w teorii antropologicznej. Cho¢ pojawiaja sie
wzmianki o bachtinowskim ,chronotopie”, o Cliffordzie Geertzu (posrednio przez pojecie
~BEstego opisu”), czy o B. Andersonie (wspdinota wyobrazona), to sg to raczej ogolne,
wyrywkowe wtracenia, pozbawione rozwiniecia i glebszej aplikacji do analizowanych
zjawisk. Nie ma proby odwotania sie do aktualnych debat w antropologii religii, turystyki,
konsumpcji, ani do studiéw nad $wietowaniem czy przestrzenig miejska.

Czytelnikowi nie uda sie takie znalei¢ granicy miedzy doéwiadczeniem a jego analiza,
uczestnictwem (uczestnik festynu, konsument ryby, obserwator), a badaniem
(opisujgcym struktury, normy, znaczenia, relacje spofeczne). Opis zmystowych doznan
przewaza nad refleksjg naukowa. Niejasne jest, czy tekst ma byé studium przypadku,
swiadectwem osobistego doéwiadczenia, prébg filozoficznej interpretacji czy hybryda
wszystkich tych form.

Z tych powodow rozdziat nie spetnia wymogéw publikacji naukowej. Brak w nim jasnej
struktury analitycznej, metodologii, przejrzystosci epistemologicznej i klarownej
argumentacji. Jako rodzaj osobistej impresji w stylu literackim i nie stanowi przykiadu
samodzielnej pracy naukowej, ktora wnositaby istotny wkiad w rozwoj dyscypliny.
Rozdziat drugi jest, ponownie, literacko stylizowang medytacja nad pojeciem ,ciszy
nocnej” w przestrzeni miejskiej. Autor opowiada o wihasnych doéwiadczeniach
diwigkowych z réznych lokalizacji (m.in. t6dz, Manhattan, San Francisco), rekonstruujac
»Pejzaz” nocnych odgloséw: od szmeru deszczu, przez trzaski instalacji wodnych, po krzyki
sgsiadow i hatasy miejskich imprez, W rozdziale przywotanych zostaje kilka irddet
literackich i filozoficznych (Bachelard, Corbin), cytowane s3 definicje habituacji czy
przepisy prawa dotyczace zakl6cania ciszy nocnej, a takie zestawiane sa rézne rodzaje
dzwigkow, ich Zrddia, natezenie i znaczenie spoteczne. Tekst jest nasycony metaforyka
nocnego doswiadczenia, autoetnograficznymi impresjami oraz prébami konceptualizacji
nocnej ciszy jako fenomenu kulturowego. Zdecydowanie forma dominuje tu nad trescig.
Podobnie jak w poprzednim rozdziale, autor postuguje sie stylizacja literacka, tworzac

impresyjne obrazy i zmystowe opisy. Przewaga jezyka poetyckiego i subiektywne] narracji




nad analitycznym podejsciem powoduje, ie tekst zatraca cechy pracy naukowej.
Ponownie cytaty sq zbyt obszerne i niewyrainie powigzane z gtéwna argumentacjg (np.
jaki jest sens cytowania diugich fragmentéw z Zadrozynskiej, Corbina czy definicji z
encyklopedii?). Cytowane tresci nie s interpretowane w sposéb pogtebiony, a jedynie
wigczane jako ilustracje dla osobistych refleksji autora.

Cho¢ autor deklaruje cheé ,analizowania kontekstéw ciszy”, jednak nie przedstawia
zadnej metodologii takiej analizy. ,Autoetnograficzne” ,notatki z terenu” sg
fragmentaryczne, przypadkowe i pozbawione systematycznoéci. Nie ma proby klasyfikacji
zZjawisk na podstawie badari terenowych, zastosowania poje¢ antropologicznych w sensie
operacyjnym, odniesienia do wspdtczesnych teorii déwieku (audiosfery, sound studies) w
antropologii. Ostatecznie przytoczone obserwacje nie prowadza do sformutowania tezy
badawczej ani nie oferujg falsyfikowalnych uogéinien.

Zamiast analizy mamy redundancje i wyliczenia: duia czes$é rozdziatu to mechaniczne
wyliczenia diwigkdw, ich irodet, nateien, kontekstow. Fragmenty te, mimo swojej
empirycznej plastycznosci, nie sg poddane analizie. Opisy takie jak: ,szum lici, kapanie,
skrzypienie parkietu, stuk tapczanu, buczenie lodowki..” moga byé sugestywne, ale nie
wnoszg poznawczo wartosciowej wiedzy, dopoki nie zostang zinterpretowane w
odniesieniu do praktyk spofecznych, norm kulturowych czy znaczen symbolicznych.
Ponownie tei, jak to miatlo miejsce w rozdziale wczeéniejszym, dochodzi do zatarcia
granicy migdzy opowiescig osobistq a refleksja, ktora mogtaby by¢ naukowa. Catoéé tekstu
przypomina dziennik zmystowych doswiadczen autora, chwilami bardzo sugestywny, lecz
niepodporzadkowany zadnej strukturze analitycznej. Nie ma tu ani jasnego
wyodrebnienia materiatlu empirycznego, ani koniecznego do rozumienia dystansu
badawczego, ani znaczacego odniesienia do paradygmatdw antropologicznych. Fakt, iz
habilitant przywetuje np. Maussa (techniki ciata), to jednak przez to, iz nie rozwija tej
inspiracji ani nie osadza jej w szerszym kontekicie badawczym, nic to odwotanie nie wnosi
do wyjasnienia czegokolwiek. Cytowania ograniczajg sie gtéwnie do eseistycznych lub
popularnonaukowych Zrodet (Zajaczkowska, Corbin, Droit), a cytaty z prac studentéw nie

sq prezentowane jako element badad jakosciowych (brakuje procedury, prébki,



kodowania). Brak jest jakichkolwiek odniesier do uznanych badan z zakresu antropologii
diwigku, urbanistyki, czy antropologii przestrzeni. Mam wraienie, ie ten brak jest
maskowany przez nadmierng ornamentyke jezykowa, ale nie da sie ukryé przypadkowosci
materiatu, czy braku metodologii.

Kolejny rozdziat dotyczy nocnych spotkar towarzyskich (domowki, imprezy w
mieszkaniach, posiadowki i parapetéwki). Autor podejmuje prébe opisu ich charakteru,
funkcji spotecznych, przestrzennych i kulturowych. Szczegolng uwage poswieca
strukturze przestrzeni domowej podczas spotkar (kuchnia, salon, sypialnia, przedpokdj),
roli rzeczy (buty, naczynia, stoly) jako nosnikéw znaczen, przestrzennym transformacjom
mieszkania w trakcie spotkan, spozywaniu alkoholu i jedzenia jako rytuatowi wspélinoty, i
generalnie tym aspektom komunikacji symbolicznej i interakcji spotecznych, ktére,
zdaniem autora, wytwarzajg efekt ,communitas” (V. Turner). Autor siega tu, obszernie
niekiedy cytujac, po klasykéw antropologii (Van Gennep, Turner), po cytaty z literatury
(Burns, Bryson), a takie po refleksje wiasne, autoetnograficzne i quasi-fenomenologiczne,
Cytujac takie samego siebie. Mozna jednak zapytaé jaki problem badawczy jest tu
przedstawiany i do jakich wnioskdw autor dochodzi? Moim zdaniem rozdziat jest chaosem
materiatu, wypefniaja go impresyjne refleksje, nie ma oczekiwanej w stosunku do
opracowania naukowego tezy, brak tez ostatecznie podsumowania. Tresci nie ukladajg
sig w logiczng argumentacje, s3 mozaika obserwacji, skojarzen i cytatéw. Te ostatnie nie
s3 wiaczane do argumentacji, lecz funkcjonuja jako luzne ilustracje nastroju lub
potwierdzenia ogdlnych intuicji. Autor nie parafrazuje, nie analizuje, nie konfrontuje
cytowanych tresci z danymi empirycznymi ani z wiasnymi obserwacjami. Ostatecznie
meczy pefna metafor narracja, ktéra nie zmierza do jasnego celu. Gry stowne (np.
»przestrzen retorty”, ,semantyczne zawieszenie”), sa ozdobnikami wzmacniajacymi
impresjg o swobodnych impresjach, gdzie w oczekiwanym od tekstu naukowego miejscu
analizy kulturowej, mamy komentarz i osobiste przeiycia. Nie jest istotne, ie autor
wspomina o ,wieloletnich obserwacjach” i rozmowach, poniewaz brak jest jakiejkolwiek
informacji o sposobie zbierania danych, o strategii analitycznej, czy kontekscie

terenowym. Wiarygodnos¢ obserwacji ma by¢ gwarantowana jej detalicznoécia: opisy



szczegotow  zachowan (sposdb trzymania kieliszka, sekwencja spoiywania safatki,
lokalizacja butéw) cho¢ rozbudowane nie prowadza do uogélnien analitycznych (zabieg
ten opisany zostat jako retoryczna strategia budowania autorytetu przez C. Geertza w
»Dzieto i zycie. Antropolog jako autor”). Ten nadmiar szczegotu nie jest zatem analitycznie
uzasadniony, a staje sie efekten samoistnym, zaburzajgcym komunikatywnosé tekstu.
Catos¢ ma charakter prywatnej narracji uczestnika i jako taka nie spetnia kryteridw
metodologicznych wymaganych w akademickiej antropologii.

~Warszawskie bulwary po zachodzie storica” to kolejny esej, bedacy relacjg z nocnych
obserwacji autora w tytutowych miejscach. Opowiesc skupia sie na opisie zachowan
uczestnikow nocnego zycia miejskiego: sposob6w spedzania czasu, konsumpcji alkoholu i
jedzenia, form ekspresji ciata, komunikacji czy uktadéw przestrzennych w obrebie tzw.
~schodkéw”. Duio miejsca poswigca materialnoéci przestrzeni (beton, kamier, piasek),
procesom socjalizacji, zachowaniom tlumu, starajgc sie pokazac, ze , fenomen bulwaréw”,
to fenomen przestrzeni o statusie quasi-liminalnym, rzadzacej sie odmienng logika
spofeczng niz dzienna sfera miasta.

Rozdziat jest wyrainie przecigzony tresciami dygresyjnymi (np. dtugimi cytatami: po co
niemal caly tekst Maty?). Oderwane od siebie obserwacje nie s3 poddawane
systematycznej analizie, dlatego refleksje zawarte w rozdziale wydaja sie niepowigzane,
a plynne przechodzenie autora od opisu do impresji i ponownie do cytatéw, uniemozliwia
wyodrebnienie wnioskéw o charakterze naukowym. Autor wprawdzie pisze o
~Obserwacjach”, ,notatkach”, ,rozmowach”, jednak nie wiadomo, jak diugo, kiedy i jak
byly prowadzone badania terenowe, nic nie wiemy o uczestnikach, sposobie analizy
danych, a cytowane wypowiedzi 53 incydentalne i pozbawione kontekstu.

Cho¢ autor przywotuje nazwiska znakomitych badaczy (Kapferer, Mead, Van Gennep,
Eliade, Rewers), ich myél jest wpleciona w tekst jedynie jako ornament, poniewai cytaty
nie sg rozwijane ani krytycznie przetwarzane, na ich podstawie nie dochodzi do
konstrukcji oryginalnego stanowiska badawczego. Zamiast konfrontacji teorii z
materiatem, mamy raczej ptynny kola: cytowan, poréwnan i refleksji, okraszony dtugimi

opisami sensualnymi, metaforami (m.in. ludzie jako ptaki godowe, beton jako aktor




komunikacyjny) i ornamentyka jezykowg ( ,miasto jako retorta”, ,éwiatla falujace w
surrealnej mgietce”). Forma nie zastapi jednak tresci, a subiektywizm i performatywnosc,
logiczne] argumentacii.

W rozdziale ,Noc jako przestrzer integracji. Wschodni migranci i nocne zycie todzi —
studium przypadkow” autor podejmuje temat spontanicznych form nocnej aktywnosci
migrantdow ze Wschodu (gtéwnie Ukrainy i Biatorusi) w przestrzeni miejskiej todzi,
interpretowanych jako formy ,epifanicznej integracji”. Znajdziemy tu opisy ulicznych
performansow, $piewdw, tanca, flash mobdw, wspdlnych zabaw z udziatem migrantéw i
lokalnej miodziezy. Gtowna teza sugeruje, Ze nocne zachowania migrantdw
»przeksztatcajg miejskg przestrzen publiczng” w pole wspdinotowego dziatania, a noc
staje sig porg symboliczng, liminalng i kulturotworczg. Problem z tak postawiona teza jest
taki, Ze wobec nie przedstawienia procedury badawczej, charakterystyki badanej grupy,
opisu zastosowanej metody (obserwacja uczestniczaca? wywiady? analiza dyskursu?),
jest to raczej prywatny poglad a nie teza. Nie ,unaukawiajg” tego pogladu obfite cytaty
encyklopedyczne, fragmenty z ksigzek teoretycznych (np. Krajewski, Bachtin, Blumer), a
tym bardziej opisy literackie i obserwacje dziennikowe. Dopoki przytoczenia z literatury
teoretycznej nie sg przetwarzane analitycznie, petnia funkcje dekoracyjng lub
potwierdzajgcg wyraiony przez autora poglad. Pojecia ,postetnicznosci”, ,wspdlnoty
afektywnej”, ,symbolicznej ekonomii”, ,przywlaszczenia przestrzeni” powinny byé
wyttumaczone, rozwiniete tak, aby mogty by¢ analityczne zastosowane, ale tego wiasnie
brakuje.

Przypadki migranckich interakcji sa przedstawione anegdotycznie. Cazytelnik zostat
pozbawiony motliwosci weryfikacji ,0 kim mowa”, w przyktadach nie ma bowiem
przedstawionego kontekstu spotecznego uczestnikéw, nic nie wiemy o ewentualnej
powtarzalnosci opisywanych zjawisk, czy ich rzeczywistym wplywie na procesy
integracyjne w sensie strukturalnym lub instytucjonalnym. Za to rozdziat zawiera
~publicystyczne dygresje” (np. o ,amerykariskosci” todzi), eseistyczne opinie (np. o
barach PRL-owskich, ,sztucznych ulicach tematycznych”), oraz spekulatywne tezy, ktore

nie sg poddane weryfikacji (np. o narodzinach nowej kultury miejskiej). Pomimo pozoréw



teoretycznego ugruntowania, tekst nie wnosi oryginalnego wktadu analitycznego do
antropologii kulturowej, nie rozwija zadnej autorskiej kategorii interpretacyjnej i nie
spetnia  kryteriow rozprawy naukowej. Po kilku rozdziatach silnie jezykowo
zestetyzowanych, jezyk peten kolejnych popiséw ,literackich” irytuje - ,porowata
przestrzen”, ,przeswit toisamosci”, ,zgietk $wiatta i alkoholu”, LSpleen ukraifskich
piesni”, staje sie przecigzeniem stylistycznym utrudniajagcym oddzielenie warstwy opisu
od warstwy interpretacyjne;j.

Rozdziat 6, pt. ,Edward Hopper i Lou Reed. Widzenia, wizje, wizualne reprezentacje nocy”
to refleksja nad wizualnymi reprezentacjami nocy w twérczoéci dwéch postaci
amerykanskiej kultury, malarza Edwarda Hoppera oraz muzyka i fotografa Lou Reeda.
Autor zadeklarowat mgliscie, ze interesuja go ,kontekstowe sploty ich biografii z miejska
kulturg nocng”. Swoja uwage skierowat na obraz ,Nighthawks” Hoppera i fotografie Lou
Reeda przedstawiajace nocny Nowy Jork. Analizowana jest atmosfera, nastréj, éwiatio |
ciemnosci, poprzez ktére noc jest poznawczo ,rozjasniana”, stajac sie metaforg
egzystencji, ponownie ,przestrzenig liminalng”, a nawet «~estetycznym idiomem
amerykanskiej kultury miejskiej”. W tekscie pojawiaja sie liczne odniesienia do literatury
z zakresu estetyki, teorii obrazu i fotografii (Soulages, Elcott), refleksji nad ciemnoscia,
swiattem i czasem przedstawienia. Refleksje te nie sg wsparte jakimkolwiek materiatem
empirycznym, ani metodg analityczng typowa dla antropologii. Autor unika stawiania
pytan badawczych, pracy na materiale zakotwiczonym w konkretnym kontekscie
spotecznym, ani nie stosuje narzedzi analizy wizualnej rozwinietych w ramach
antropologii wizualnej. Subiektywizm, emocjonalnos¢, estetyka s3 fundamentami tego
eseju, daleko odbiegajacego od standardu naukowosci. Oczywiscie autor moze tworzyc
obrazy na temat obrazéw, ale skoro ocenie ma podlegac wartoéé naukowa jego dzieta, to
niestety kryteria pozaestetyczne musza by¢ do takiej oceny wiaczone i w konfrontacji z
tymi kryteriami dzietu habilitanta brakuje naukowego piekna.

Instrumentalne i wyrywkowe wykorzystanie literatury przedmiotu tego piekna nie
dodaje. Fakt, iz w pracy autor przywotuje nazwiska i dziefa z kregu teorii obrazu i fotografii

(Soulages, Elcott), zwrotu ontologicznego w antropologii (Holbraad, Pedersen), nie wnosi



nic do analizy, poniewaz rekonstrukcji czy debacie nie podlegaja przywotane stanowiska
teoretyczne, ktore zamiast stac sie narzedziami poznawczymi, 53 tu raczej ,inspiracjami
stylistycznymi”, Czytelnik nie dostaje odpowiedzi na tak podstawowe pytanie jak to,
dlaczego wiasnie te dzieta s zestawiane, albo jak analizuje sie obrazy i fotografie jako
zrodta antropologiczne?

W rozdziale ,Afektywny potencjat nocy. Doswiadczanie przestrzeni po zmroku” autor
odwolujgc sig do teorii afektéw (Massumi, Brennan, Gregg & Seigworth), rozwaia
autoetnograficzny wymiar badan, wskazujac na znaczenie introspekcji i cielesnej
obecnosci badacza w terenie oraz analizuje ,noc jako czas intensyfikacji dodwiadczenia
afektywnego”, wskazujgc na sensualnosé, zapachy, $wiatlo, dotyk, diwieki i emocje jako
konstytutywne dla percepcji nocnej miejskiej przestrzeni, przywotujgc przyktady wiasnych
doswiadczer (Times Square, doméwka, cisza nocna), cytujgc wezesniejsze rozdziaty.
Ponownie rozdziat jest zbiorem fragmentarycznych impresji, dla ktérych rozbudowane
metafory nie s narzedziami analizy, lecz érodkiem ekspresji. Jak zoperacjonalizowac takie
frazy jak: ,$wiatlo pamietajacego spojrzenia”, ,cielesnoéé zanurzona w doswiadczeniu”,
»C2as zawieszenia, czas niewyttumaczalnych zachowan”? Co wiecej, rozdziat ten jest
przesycony obszernymi cytatami zawartymi juz we wczesniejszych rozdziatach. Odnosze
wrazenie, Ze autor idzie tu na skroty: zamiast pogtebionej analizy, dokonuje recyklingu
narracji literackich z poprzednich czesci ksigiki, poniewaz nie ma nowego materiatu
empirycznego. Stad warto$¢ poznawcza rozdziatu jest znikoma. Tym bardziej, Zze autor w
sposob rozproszony i niekonsekwentny aplikuje teorie. Wprawdzie przywotany zostaje
szeroki repertuar Zrodet z zakresu fenomenologii (Nancy, Dufrenne), teorii afektéw
(Massumi, Anderson), antropologii zmystow i emocji, refleksji genderowej (Mahsa Alami),
czy literatury pigknej i kultury popularnej (Woolf, Witkacy), jednak odwotania majg
instrumentalny charakter, bez gtebszego przepracowania tych koncepcji, bez wskazania,
jak dana teoria wptywa na sposob interpretacji materiatu, bez stru kturalnego potaczenia
z pytaniami badawczymi (jakie one w ogdle s37). Oczywiécie jest to wynik tego, ze rozdziat
nie ma wyrainego celu, problemu badawczego jaki miatby rozwiaza¢, zatem oczekiwanie

systematycznej metody opisu, kryteriow analizy, a nawet danych empirycznych innych niz



impresje autora, jest nadmiernie optymistyczne. Chociaz autor powotuje sie na
autoetnografig jako ,uzupetniajacg technike”, jego narracja przekracza granice
akceptowalnego subiektywizmu w badaniach spotecznych. Nie jest jasne, na jakiej
podstawie wnioskuje o wspdlnym doswiadczeniu, skoro podstawg analizy sq gtownie jego
wiasne odczucia. Jakos¢ catosci, i jest to przypadtosé catej twarczosci habilitanta, jest
dodatkowo obnizana przez zastosowanie jezyka poetyckiego. Tekst nie koncentruje sie na
dochodzeniu do jakiegos dobrze ugruntowanego empirycznie twierdzenia, lecz krazy
wokot budowania nastroju poprzez emocjonalne, niedookreflone, obrazowe pojecia, w
rodzaju ,semiotyczne zawieszenie znaczen”, ,noir jako sensualny zapach miasta”,
~odczuwad, by zrozumiec”. Taki styl uniemoiliwia komunikatywna prezentacje , wynikow
badan” ani nie sprzyja konfrontacji z innymi stanowiskami naukowymi. Ten ostatni
element jest szczegdlnie istotny przy ocenie twdrczoici dr Darmacha. Konfrontacja z
wiedzg antropologiczng oraz szerszym $rodowiskiem naukowym jest tu nieobecna, co
moim zdaniem dyskwalifikuje te twoérczosé jako podstawe ubiegania sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego.

Niestety, kolejny rozdziat mégtby zostaé opatrzony takim samym komentarzem jak
poprzednie, poniewai stanowi obszerna, literacko stylizowang refleksje nad Lnocnymi
formami miejskiej aktywnosci rekreacyjnej i konsumpcyjnej” (nocna jazda na rolkach,
nocne targi kulinarne, wydarzenia kulturalne typu Noc Muzedw). Wprawdzie mamy tu
ciekawg teze, iz zjawiska te sg wyrazem transformacji miejskiego stylu 2ycia, wynikajacej
z komercjalizacji czasu wolnego, poszerzenia rytmu funkcjonowania miasta na tryb 24/7
oraz globalnych trendéw kulturowych (np. street food, kultura foaodie, estetyzacja
codziennosci), to zabrakio konkretnych pytan badawczych, materiatu empirycznego w
sensie naukowym (systematycznej obserwacji, wywiadéw, kodowania, itp.), a koncepcja
teoretyczna zastgpiona zostata skojarzeniami i zestetyzowanymi dodwiadczeniami
osobistymi.

Rozdziat ,Nocne Zycie latynoskiej dzielnicy San Francisco. Fragmenty, odstony”, jest
kolejnym, barwnym opisem ,nocnej atmosfery”, tym razem dzielnicy Mission District w

San Francisco, prezentowane] jako przestrzefi o silnym tadunku kulturowym,
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symbolicznym i zmystowym. Autor podejmuje prébe ukazania tej czesci miasta jako
»laboratorium zjawisk spotecznych i kulturowych”, w ktérym przeplatajg sig procesy
migracyjne, gentryfikacja, rewitalizacja, twérczoé¢ artystyczna, ale takie bieda i
bezdomnosc. Narracja prowadzona jest w pierwszej osobie, w trybie silnie
autoetnograficznym i afektywnym. Mamy tu opisy nocnych spacerdow, zapachow,
diwigkow, neondw i rytuatéw konsumpcyjnych, refleksje nad estetyka miejskg i spoteczna
performatywnoscig ulicy, odniesienia do historii dzielnicy, jej struktury etnicznej i
przemian spotecznych, a takze cytaty literackie (Vogel, Dziatoszyriska-Kossow) i fragmenty
z przewodnikéw turystycznych oraz irddet internetowych. Tekst wiericzy impresyjna
medytacja nad rolg nocy jako ,reflektora” i, katalizatora” miejskiego doswiadezenia.

Poetycka proza tego rozdziatu, nasycona emocjami i sensorycznymi opisami (swiatta,
zapachy, faktury, diwieki) oraz estetycznymi frazami (,pulsacja czgstek kultury”,
«Neonowe promieniowanie miasta”), wyklucza moiliwoéé rekonstrukcji toku
rozumowania autora i zaciera transparentnos¢ metodologiczna jego podejicia. Ponownie
brakuje pytania badawczego, przedstawienia metody zbierania i opracowania danych
(obserwacja uczestniczaca? wywiady? analiza dyskursu?), teoretycznego aparatu
interpretacyjnego. Zamiast tego otrzymujemy ciag opiséw zmystowych, cytatéw i refleksji
estetycznych, ktére nie prowadza do zadnych falsyfikowalnych wnioskéw. Tym bardziej
irytujace sa diugie cytowania z ktérych nic nie wynika. Autor cytuje réine frédia (literatura
naukowa, reportazowa, internetowa), ale nie prowadzi z nimi krytycznego dialogu, cytaty
s3 nie tylko zbyt dlugie, ale tei nieskorelowane z narracjq analityczng i stuzg gtéwnie
budowaniu nastroju. Szkoda, bo przeciez temat (nocne #ycie w dzielnicy Mission) mégiby
by¢ interesujgcym przedmiotem badari antropologicznych, ale habilitant nie prowadzi
systematycznego rozpoznania badawczego, nie klasyfikuje zjawisk, nie stawia tez (poza
jedng przywotang wczesniej) ani nie oferuje nowych narzedzi pojeciowych. Opisywane
zjawiska (performans uliczny, migracja, gentryfikacja) s3 prezentowane w sposob
niespojny, nieweryfikowalny, bez odniesienia do istniejacych badan terenowych lub

teoretycznych debat. Dlatego tei rozdziat nie ma podsumowania, bo co miatoby byé
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wynikiem ,badan”, za to ma zastong literackich cytatéw z Debory Vogel i Magdaleny
Dziatoszyniskiej-Kossow.

Ostatni rozdziat ksigiki habilitacyjnej dr. Krystiana Darmacha, zatytulowany jest
zachecajaco: ,Night Studies. Nocne miasto - stan badar”. W zatozeniu ma petni¢ funkcje
meta-refleksji nad literaturg przedmiotu i kierunkami rozwoju tzw. «MNight Studies”, zatem
ma miec¢ charakter przeglagdowy i od razu dodam, e poza te ramy nie wychodzi.
Zaprezentowany zostaje rozwdj badad nad nocnym miastem w perspektywie
interdyscyplinarnej (antropologia, urbanistyka, ekonomia, socjologia, studia nad
migracjami), omowione s3 przyktadowe publikacje (np. Shawa, Dunn, Edensora, Melbina,
Savigliano), ale tez, co nie jest powszechng praktyka, autor relacjonuje miedzynarodowe
konferencje i projekty badawcze (m.in. ICNS w Lizbonie, Nightologists Network). Do tego
ostatniego faktu jeszcze wroce. Pojawia sie tu waina klasyfikacja gtéwnych nurtéw badan
nad noca: (1) spoteczne praktyki nocne, (2) przemiany historyczno-kulturowe, (3)
zarzadzanie nocg i polityka publiczna, (4) noc jako czynnik rozwoju lokalnego. Rozdziat
koriczy rodzaj refleksji metodologicznej, zawierajgca autorsky metafore ,chodzenia jak
kot” jako wyobrazeniowego sposobu prowadzenia badan nocnych, majacego rzekomo
uwrailiwiac na liminalnosc, zmystowoéé i nieoczywistosc nocy.

Jak wspomniatem, rozdziat ma charakter przegladowy, deskryptywny, a nie analityczny,
dlatego autor nie wnosi tu wiasnej propozycji badawczej, nie konstruuje nowej kategorii
ani stanowiska teoretycznego. Problem jednak w tym, ze wymieniajac wiele nazwisk,
publikacji, wydarzen, stron internetowych i przykladow, nie dokonuje autor ich
klasyfikacji ani krytycznej analizy, nie réinicuje ,wagowo” (wszystko traktowane
rownorzednie). W rezultacie otrzymujemy chaotyczny zbidr informacji. Zastanawiam sie
jak autor uzasadnit sam sobie potrzebe zamieszczenia, w takim wainym rozdziale,
programéw konferencyjnych. W jaki sposob, bez wyttumaczenia o czym byty wystapienia,
same tytuly i kolejnosc prezentacji maja ,przemdwic”?

Ostania kwestia wymagajaca oceny to zawartos¢ wprowadzenia i zakonczenia, ktére

powinny sie zetkngc, aby dziefo stanowito catoic, monografie.
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We wprowadzeniu autor sygnalizuje, ze ksigika jest refleksyjnym zapisem kilkuletnich
badan nad kulturg miejska nocy, zakorzeniong w autoetnograficznym doéwiadczeniu i
kontynuacjq autorskiej koncepcji antropografii, czyli simpresyjnego”, osobistego |
nielinearnie strukturalnego zapisu rzeczywistoici kulturowej. Wprowadzenie w istocie
petni funkcje manifestu estetyczno-metodologicznego, z ktérego dowiadujemy sie, iz
habilitant odchodzi od klasycznych metod badawczych, swiadomie rezygnuje z przyjetych
modeli akademickiej interpretacji | swiadome stosuje jezyk literacki/poetycki, oraz ze
interesuje go noc jako przestrzen graniczna, liminalna, cielesno-afektywna. Na tym etapie
zastanawia, z jakich powodow uznat jednak, ze jego twérczosé ma byé oceniana jako
tworczost naukowa, skoro sam jg poza nauka usytuowat.

W zakoriczeniu potwierdzit deklarowang we wprowadzeniu strategie ,pisania sobg" i
postrzegania tekstu jako kontemplacyjnego zapisu doswiadczenia, a nie wyniku
systematycznych badar naukowych. Autor stwierdza m.in., ze teksty sg ,hologramem”
doswiadczenia, ie intencjonalnie unikat cytowania uznanych autoréw, aby ,mowic
wiasnym gtosem”, ze nie chciat wpisywac sie w paradygmatyczne mody, lecz kontestowac
reguly pisarstwa akademickiego, ie jego praca nie jest podrecznikowym studium
paradygmatow, lecz ,raportem z wedréwki”. Przyznaje rowniez, ze wiekszoéé teorii
wukryta jest migdzy wierszami”, a nie wytozona w spos6éb systematyczny, a pisanie stuiyto
mu jako eksperyment epistemologiczny.

Dobrze, Ze habilitant ma $wiadomos¢ statusu zaprezentowanych refleksji, ze éwiadomie
stosuje wiasny styl pisarski, faktycznie zachowujac spéjnosé stylistyczng i konceptualng
catej ksigzki jako eksperymentu literackiego. Ale kryteria oceny prozy nie 53 tymi, ktérych
uzywa sig w ocenie dorobku naukowego. Na tle tych drugich kryteriéw, tworczosé p. dr
Darmacha cechuje brak metodologii naukowej (deklaracje zastosowania metod
etnograficznych nie zostaly zrealizowane), brak analizy danych empirycznych, mimo
deklaracji uczestnictwa w wydarzeniach nocnych, brak tez, argumentacji, problematyki
badawczej i narzedzi analizy zjawisk kulturowych, a w dodatku, wszystkie zamieszczone

w ksigice teksty stuig estetyczno-refleksyjnej ekspresji autorskiej wizji $wiata.
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Jak wspomniatem na poczatku tej recenzji, dominacja funkcji ekspresywnej i poetyckiej
nie tylko nie sprzyja wyraznemu artykutowaniu tredci publikacji, ich rozumieniu, a oddala
tworczosc habilitanta od standardéw pracy naukowej, co prowokuje pytanie, dlaczego
stara sie o stopien naukowy, skoro sam lokuje, na réine sposoby, swojg tworczosé blizej
tworczosci literackiej,

Monografia, jak deklaruje autor, stanowi rozwiniecie jego refleksji nad kategorig nocy,
jako niekonwencjonalnym obszarem badan antropologicznych. W petni zgadzam sie z
habilitantem, e jest to niekonwencjonalny obszar badan, ale taki jego status wynika z
niejasnego pola badawczego, z faktu, iz nie wskazano podmiotéw bedacych
~uzytkownikami” nocy, zatem z braku mozliwoéci stworzenia naukowego opisu i
wyjasnienia jakichkolwiek spotecznych reprezentacji i spotecznych praktyk zwigzanych z
nocg. Podkreslam stowo ,spotecznych”, gdy? reprezentacije i praktyki sg zawsze zwigzane
z konkretnym Srodowiskiem spotecznym i tylko w zwiazku 2z nim mogg podlegaé
antropologicznemu badaniuv. W przypadku prac habilitanta, takiego wskazania
konkretnego $rodowiska, ktére podlegatoby systematycznemu badaniu nie ma.

Jedliw pracy ,noc” zostaje potraktowana jako zjawisko fenomenologiczne (doswiadczenie
nocy jako tajemnicy), jako metafora (noc jako kondycja egzystencjalna), jako pretekst do
impresyjnych opiséw miasta, ale bez osadzenia tych opiséw w systematycznych
badaniach spoteczno-kulturowych — to tekst przestaje by¢ analiza antropologiczng i staje
sig forma eseistyki, literatury. Wprawdzie o antropologii Clifford Geertz, jeden z mistrzow
tej dyscypliny, napisat, ze jest rodzajem fikeji literackiej, to jednoczeénie twierdzit, ze jej
celem ma by¢ tworzenie gestych opiséw praktyk kulturowych, czyli takich opiséw, ktére
pozwalajg zrozumie¢ dlaczego co$ dzieje sie tak, jak sie dzieje, oraz jakie znaczenia
przypisujg temu sami uczestnicy kultury. Z tego powodu opis nocy jako ciemnodci,
milczenia czy nastroju nie spetnia kryteridw opisu gestego, o ile nie zostanie zakotwiczony
w badaniu spotecznego kontekstu: kto nocq dziata, w jakim celu, jakie obowigzujg wtedy
normy, jakie praktyki sg legitymizowane lub tabuizowane itd.

Zatem, mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢, iz wprowadzenie oraz zakoriczenie monografii

potwierdzaja, e celem autora nie bylo przeprowadzenie systematycznego badania
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antropologicznego, lecz realizacja projektu o charakterze refleksyjnym, literackim i
estetycznym. Autor Swiadomie rezygnuje z tradycyjnych kategorii metodologicznych i
pojgciowych, odrzuca wymogi naukowej argumentacji oraz nie podejmuje préby
sformutowania problemu badawczego ani tezy. Praca ma charakter »autobiograficzny”,
oparta jest na impresyjnym opisie doznan i refleksji osobistych autora. Deklarowane we
wprowadzeniu cele badawcze nie znajdujg potwierdzenia w strukturze i tresci ksigzki. Tym
samym, praca nie speinia wymogow osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce i nie moie zostaé uznana za podstawe nadania

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie antropologia kulturowa.

lll. Ocena dorobku habilitanta

Dorobek naukowy habilitanta ilosciowo mogtby spetniaé wymogi ustawowe. Jednak
ocenie podlega nie ilos¢, a jakosc publikacji. W mojej ocenie w tym dorobku, brak jest prac
odpowiadajgcych wymogom publikacji naukowych. Z analizy przedstawionego dorobku
wynika, ze wiekszos¢ tekstéw autorstwa dr. Darmacha ma forme eseistyczna lub literacka,
silnie  subiektywng, pozbawiong systematycznej metodologii, niezawierajacg jasno
sformutowanych probleméw badawczych, stabo osadzong w istniejace] literaturze
antropologicznej. Zaledwie jeden tekst, czyli ,Autoetnografia 2.0", zbliza sie do formy
klasycznego artykutu naukowego, choé i on ma eksperymentalng, dziennikowa strukture.
Pozostate publikacje {np. ,Okno otwarte na Sienkiewicza”, ,Kod Fernanda Pessoi”,
»Nocny dziennik terenowy”, ,latajacy antropolog”) reprezentuja formy refleksji
filozoficzno-literackiej, czesto niepoparte materiatem empirycznym i niezakotwiczone w
warsztacie etnograficznym. Co wiecej, publikacje p. dr Darmacha skoncentrowane sa w
jednym czasopismie ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”. Nie ma nic ztego w publikowaniu
w tym wysoko cenionym w wielu srodowiskach naukowych czasopismie, ale publikowanie
w nim potowy dorobku nie zapewnia wiasciwej naukowej weryfikacji jakosci publikacji i
nie gwarantuje ani krajowej, ani miedzynarodowej rozpoznawalnosci. Brak publikacji w
czasopismach zagranicznych lub indeksowanych w uznanych bazach naukowych stanowi

istotny mankament dorobku habilitanta odzwierciedlony w braku indeksu cytowalnosci.
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W éwietle aktualnych wymogow dotyczacych stopnia doktora habilitowanego oraz na
podstawie dotgczonej analizy uwazam, iz nie mozna uznaé, ie kandydat spetnia warunki
ustawowe do nadania stopnia doktora habilitowanego. Dorobek, choé interesujacy jako
przyktad  pisarstwa eksperymentalnego i quasi-autoetnograficznego  (raczej
autobiograficznego), nie odpowiada standardom publikacji naukowych w zakresie
metodologii, struktury, cytowalnosci | osadzenia w dyscyplinie.

Kandydat nie wykazuje réwniez uznanej aktywnoici naukowej w frodowisku
akademickim, co jest wymogiem ustawowym (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyizszym i nauce). Zgodnie z tymi wymogami, o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego decyduje nie tylko przedstawienie osiggniecia naukowego stanowigcego
istotny wktad w rozwdj dyscypliny, ale takie wykazanie sie aktywnoscia naukows,
rozumiang jako rozpoznawalne uczestnictwo w akademickim obiegu wiedzy i dorobku.
Analiza dokumentacji przedtozonej przez kandydata nie pozwala stwierdzi¢, iz spetnia on
ten warunek. Brak jest danych $wiadczacych o uczestnictwie w projektach badawczych
finansowanych w drodze konkursowej (krajowej lub miedzynarodowej), znaczacej
obecnosci w obiegu konferencyjnym (w szczegélnoéci miedzynarodowym), aktywnosci w
gremiach naukowych, redakcyjnych lub recenzenckich, cytowalnosci jego publikacji w
innych pracach naukowych, recenzjach jego dorobku w czasopismach naukowych,
petnieniu funkcji promotora pomocniczego. Réwniez struktura publikacyjna derobku nie
potwierdza uznanej aktywnosci naukowej: znaczaca czeéé tekstéw zostata opublikowana
w jednym czasopismie o ograniczonym zasiegu, brak jest publikacji w innych,
indeksowanych periodykach krajowych i miedzynarodowych, a takie brak widocznodci
bibliometrycznej. Wobec powyiszego twierdze, ze kandydat nie wykazuje sie uznang
aktywnosciq naukowa w $rodowisku akademickim, co stanowi powaine uchybienie

merytoryczne w postepowaniu habilitacyjnym.

IV. Spetnienie ustawowych kryteriéw do nadania stopnia doktora habilitowanego
Zgodnie z wymaganiami ustawy 2.0 oraz zasadami oceny RDN, kandydat powinien

wykaza¢ si¢ wptywem na rozwdj dyscypliny, oraz rozpoznawalnodcia w srodowisku
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naukowym, mierzong m.in. poprzez recenzje publikacji, cytowania, udziat w projektach
badawczych. W dorobku habilitanta nie wskazano jednak zadnych recenzji jego
monografii lub artykutéw, indeksacji w bazach bibliometrycznych, cytowan w innych
publikacjach naukowych, udziatu w grantach badawczych o charakterze konkurencyjnym.
Stad tei problematyczna wartos¢ osiggniecia habilitacyjnego — jak dotgd monografia nie
tostata poddana ewaluacji naukowe] w recenzowanych irédiach, a brak odniesien i
recepcji tej publikacji w srodowisku naukowym podwatza jej wplyw na rozwdj dyscypliny.
Co wigcej, zaprezentowane podejscie nie wnosi nowych kategorii analitycznych ani
znaczacego wkiadu teoretycznego, ktory mogtby zostac rozpoznany jako przetomowy, ani

nawet znaczacy.

V. Konkluzja

Mimo pewnych walorow refleksyjnych i stylistycznych, dorobek naukowy dr. Krystiana
Darmacha nie spefnia standardéw merytorycznych wymaganych w postepowaniu
habilitacyjnym w dyscyplinie etnologia | antropologia kulturowa.

Publikacje autora, w przewazajace] wiekszosci majace charakter eseistyczny i literacki, nie
przedstawiajg systematycznych badafi naukowych, nie sg oparte na wyraingj
metodologii, nie wykazujg znaczacego wkladu w rozwéj dyscypliny i nie zostaty poddane
ewaluacji w Srodowisku akademickim. Z tych wzgleddéw wnosze o nieprzyznanie dr.
Krystianowi Darmachowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie etnologia i

antropologia kulturowa.
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