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RECENZIJA W POSTEPOWANIU W SPRAWIE NADANIA
DR KONRADOWI SZOCIKOWI

STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO W DYSCYPLINIE FILOZOFIA

Ponizsza recenzj¢ wykonatam zgodnie z wymogami formalnymi sformutowanymi w art. 219
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwane dalej

ustawg).

OCENA DOROBKU NAUKOWEGO

Podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest osiagnigcie naukowe
wskazane przez Habilitanta, zgodnie z art. 219 ust. 1 z dnia 20 lipca 2018 r. stanowigce
monografi¢ zatytutowang The bioethics of space exploration: human enhancement and gene

editing in future space missions, New York, NY: Oxford University Press, 2023.

Na pozostaty dorobek naukowy Habilitanta od czasu otrzymania stopnia doktora sktadajg sie:

1. 3 monografie naukowe (1 indywidualna w jezyku polskim oraz 2 we wspoétautorstwie
w jezyku angielskim). Monografia wykazywana jako pierwsza pozycja w wykazie
monografii naukowych (Szocik K. Ateizm filozoficzny. Zarys historii i krytyka
neotomistyczna, Zaklad Wydawniczy ,Nomos”, Krakow 2014) jest publikacjg
doktoratu.

2. 90 artykutow w czasopismach naukowych (41 indywidualnych oraz 49 we
wspotautorstwie). Artykul wykazywany jako 34 pozycja wykazu artykutdw w
czasopismach naukowych jest recenzja monografii Life on Mars: What to Know Before
We Go, David A. Weintraub, Princeton University Press (2018), ISBN: 978-0-6911-
8053-3. Space Policy 47.



3. 27 rozdziatbw w monografiach naukowych (23 indywidualne oraz 4 we
wspolautorstwie). Rozdziat wykazywany jako pierwsza pozycja w wykazie rozdzialow
w monografiach naukowych stanowi przedmowe do monografii autorstwa G. Munévar,
The Dimming of Starlight. The Philosophy of Space Exploration, New York, NY:
Oxford University Press. Rozdzial wykazywany jako pozycja 10 jest przedmowsg
monografii pod redakacja dr Szocika pt. The Human Factor in a Mission to Mars. An
Interdisciplinary Approach. Rozdzial wykazywany jako druga pozycja ,,Ethical issues
in CRISPR for human space missions, w T. Peters and A. Gouw (Eds.), The CRISPR
Revolution in Science, Religion, and Ethics nie ukazaf si¢ jeszcze drukiem, nie biorg jej
wigc pod uwagg.

4. 1 recenzje pracy naukowej (pozycja 34 wykazu artykuléw w czasopismach
naukowych).

5. Redakcja 2 monografii wieloautorskich (w jezyku angielskim).
OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Gléwnym osiggnieciem wskazanym przez Habilitanta jest monografia zatytulowana The
bioethics of space exploration: human enhancement and gene editing in future space missions.
Monografia, ktéra poswiecona zostala bioetycznym zagadnieniom dotyczacym eksploracji
kosmosu, ze szczegdlnym uwzglednieniem etycznej problematyki doskonalenia gatunku
ludzkiego, skiada si¢ z 9 rozdziatéw, przy czym rozdzial 1 jest wprowadzeniem do
problematyki, rozdziat 9 stanowi jednostronicowe konkluzje.

Zasadnicza cz¢$¢ monografii obejmuje rozdzialy 2-8, ktérych uktad jest standardowy i
merytorycznie dobry, poniewaz kazdy z nich poswigcony zostat analizie osobnego zagadnienia
dotyczacego terminologicznych problemow, filozoficznych dystynkcji, przypadkéw (case
studies), oraz eksperymentéw myslowych (thought experiments) biomedycznego doskonalenia
gatunku ludzkiego (szczegdlnie genetycznego), argumentacji (deontologicznej oraz
konsekwencjonalistycznej), progresywnych oraz konserwatywnych stanowisk w debacie.
Rozdzial 1 buduje zaplecze teoretyczne (wprowadzajgc pojecia, porzadkujac ich zakresy,
systematyzujgc je oraz poddajac krytycznej analizie), ktore pozwala na uporzadkowanie
terminologii i pewne sprostowania dotyczace jej niepoprawnego (jak argumentuje Autor)
stosowania w literaturze przedmiotu, oraz daje wglad w struktur¢ i najwazniejsze argumenty
debaty, tworzac jednoczeénie podstawe dla bardziej wnikliwych analiz stanowigcych sedno

rozwazan Habilitanta, Warto w tym miejscu podkreslic, iz sama struktura ksigzki jest niezwykle



przejrzysta, i przyjazna dla czytelnika, co sprawia, Ze czyta si¢ ja bardzo dobrze, jak rowniez
powoduje, iz odnalezienie pewnych zagadnien, nad ktérymi czytelnik chciatby sig¢ pochylié, nie
stanowi problemu.

Poniewaz kazdy z rozdziatéw skfadajacych si¢ na monografi¢ zostat przez Habilitanta
szczegdlowo zreferowany w Autoreferacie, ogranicze si¢ tutaj do wskazania najwazniejszych

elementdw, tez oraz mocnych stron, jak i niedociggnigé monografii.

Rozdzialy 2, 3 i 4 poswigcone zostaly uzasadnieniu koniecznosci doskonalenia genetycznego
cztlowieka w obliczu podjgtej eksploracji kosmosu i negatywnych skutkéw medycznych dla
czlowieka podczas przebywania w przestrzeni kosmicznej oraz argumentacji stosowanej przez
zwolennikéw i przeciwnikow stosowania (bio)medycznych form doskonalenia. Analizy
dotyczg konkretnych modyfikacji genetycznych majacych na celu zniwelowanie szczeg6lnie
skutkow grawitacji oraz promieniowania kosmicznego z odwotaniem do klasycznej juz
koncepcji pryncypializmu czterech zasad etyki i jej krytyki (Beauchamp i Childress, Chadwick
i Schiiklenk) oraz bardziej wspotczesnych teorii podwdjnej wartosci i metody refleksyjnej
rownowagi (Rawls, Savulescu, DeGrazia, Millum). Oba rozdzialy skoncentrowane na analizie
konkretnych probleméw proponujg przeglad réznych stanowisk i majg praktyczny raczej niz
normatywny charakter. Wniosek rozdziatu 2: ,,Finally, an argument for an eclectic, issue-driven
approach to space bioethics is that it considers future moral problems” jest w pewnym stopniu
rozczarowujacy, bowiem obecnie bioetyka (jako dziedzina) ma juz taki wiasnie charakter. Tym
samym wniosek ten, cho¢ bardzo chwytliwy, nie jest oryginalnym postulatem dr Szocika.
Wprowadzenie do debaty bioetycznej (rowniez w kontekscie doskonalenia gatunku ludzkiego)
elementoéw spoza filozofii i medycyny, takich jak chocby sztuka: bioart, body art, cyborg art,
stanowi jej mocna i preznie rozwijajacg si¢ galaz.

O ile rozdzial 2 ma charakter przegladowy z jedynie zarysowaniem pewnych
swiatopogladowych, metodologicznych i argumentacyjnych postulatéw Autora, rozdziaty 3 i 4
stanowig do pewnego stopnia oryginalny wkilad Autora w debat¢. Argumentacja dotyczgca
modyfikacji linii zarodkowej, modyfikacji genetycznej jest przedstawiona w sposob przejrzysty
i uporzadkowany, z doskonalym wykorzystaniem najnowszej literatury przedmiotu, co
pokazuje nie tylko doskonalg znajomo$¢ problematyki, ale i réwniez umiejetnosé¢ selekcji
koncepcji przydatnych Autorowi sposrdd tysiecy publikacji. S to rozwazania oryginalne i
cickawie poprowadzone, wsparte materialem Zrodtowym. Za pewne niedociggnigcia obu
rozdziatéw uznaje pobiezne analizy dotyczace samego pojgcia doskonalenia (enhancement),

stanowigcego jedno z centralnych poje¢ tej debaty jak réwniez rozwazan Autora, ktore



doczekato si¢ juz bogatej literatury i wielowatkowego sporu. Podobne zastrzezenia budzi
odwotanie, bardzo pobiezne, do ,,yuck factor” Johna Harrisa stanowiacego krytyke radykalnego
stanowiska Leona Kassa, niewspomnianego w rozdziale (The Ethics of Human Cloning).
Pewne rozczarowanie przynosi réwniez przytaczanie klasycznych przyktadow (np. Harrisa
dotyczgcego rozroznienia miedzy okularami a lornetka), podczas gdy w literaturze przedmiotu
tego typu przykiadéw (réwniez o wiele bardziej ciekawych, dyskusyjnych i wspdlczesnych)
jest bardzo duzo. Podobne watpliwosci merytoryczne budzi czgs$¢ rozdziatu, wazna dla calej
monografii i istotna z perspektywy problematyki doskonalenia, po§wigcona pojeciu normy,
rozroznienia migdzy terapia i doskonaleniem, oraz natury, ktore to zagadnienia zostaly
potraktowana niezwykle powierzchownie. Cho¢ Autor wzmiankuje koncepcje Danielsa, sam
jej nie analizuje. Habilitant nie odwotuje si¢ réwniez do innych koncepcji natury/kondycji
ludzkiej, dla przyktadu rozwazan Habermasa, Fukuyamy, czy Sandersa, zeby wymienié
zaledwie kilka z nich. Odwoluje sie, co prawda do analiz krytykujacych pojecie natury
przedstawionych przez Hulla, w rozdziale brakuje jednak odwotania, analizy i oceny innych
waznych w tym kontekscie koncepcji filozoficznych, chocby Greena, ter Meulen, czy
Canguilhema rozroznienia na normalne/normatywne. Czgs¢ poswigcona selekeji negatywnej
pozostaje zupelnie nieuzasadniona, cho¢ debata dotyczaca tego rodzaju PGD jest bogata,
wielowgtkowa i roznorodna.

Za jedne z najbardziej ciekawych i oryginalnych rozwazan tych rozdzialéw nalezy uznaé
odwazne, i udane, proby uzasadnienia genetycznej modyfikacji embriondéw z wykorzystaniem
argumentu z prokreacyjnej dobroczynnosci (procreative beneficience).

Podobnie rozdziaty 5 i 6, cho¢ dosy¢ krotkie (zwlaszcza rozdz. 5), sa spojna, choé
standardows, argumentacja na rzecz modyfikacji genetycznej w przypadku misji kosmicznych.,
Autor trafnie rozpoznaje w nich problematyke¢ swiadomej zgody w eksperymentach
medycznych, traktujgc misje kosmiczne jako eksperyment wiasnie. Pewne watpliwosci rodzi
rowniez dosy¢ ptynne przechodzenie od dyskusji nad obowigzkiem moralnym do jego wersji
prawnej, co rodzi rzecz jasna pewne uproszczenia. Co zastanawiajgce, cho¢ w rozdziatach
poprzednich Autor odnosi si¢ do zasady ostroznosci (precautionary principle) w tym rozdziale
omawiajac zasady autonomii i kryterium s$wiadomej zgody omija problematyke zasady
proaktywnosci (proactionary principle) stanowigcej przeciwwage argumentacyjng dla zasady
wyzej wspomnianej i jeden z mocnych argumentéw transhumanistow (w tym Steve’a Fullera
czy autora tej zasady Maxa More i Natashy Vita-More, autorki wielu propagujacych te zasade
publikacji). Poniewaz sam transhumanizm zostaje przez Autora potraktowany skrétowo z

pominigciem jego gtéwnych zasad, czy chocéby odwolania do jednego z najbardziej




fundamentalnych dokumentéw ,,The Extropian Principles”, trudno zgodzi¢ si¢ ze
sformutowang na poczatku rozdziatu 6 przez Autora teza: ,,However, what characterizes space
bioethics is the abandonment of both the use of terms such as “transhumanism” and the concept
of the posthuman— it is not clear who such a posthuman would be in the context of space
missions, and the abandonment of considerations of giving humans in space super qualities
such as an almost mystical modification of intellectual and moral potential.”

Rozdzial 8, jak sam Autor podkredla, jest celowym uzupetlnieniem tematyki
genetycznego doskonalenia gatunku ludzkiego o analiz¢ doskonalenia moralnosci. Jest to
rozdzial ciekawy pod wzgledem podejmowanej problematyki i bardzo dobry merytorycznie, z
odniesieniami do najnowszej literatury przedmiotu oraz podkresleniem problematyki
doskonalenia moralnosci (np. dotyczacymi pojgcia autonomii czy roli emocji). Choé¢ sam
rozdzial jest spojny wewngtrznie, jego rola w monografii budzi pewnie dysonans, i wydaje sie,
ze jednak z powodzeniem moglby by¢ z niej wylaczony.

Rozdziat 9 stanowi zwienczenie monografii, domykajac ja o istotna problematyke
obowigzkéw i praw wobec przysztych pokolen, odpowiedzialnosci rodzicielskiej i spotecznej
wobec 0s6b przysztych z wykorzystaniem filozofii Dereka Parfita, oraz prawa 0séb przysztych
do otwartej przysziosci. Pewne zastrzezenia budza czgsto stabo (lub w ogéle nieuzasadnione),
ani niepoddane analizie tezy autora, ktore filozoficznie sg bardzo dyskusyjne i rodza debaty
filozoficzne, takie jak: ,,We can accept that it is better for future humans to exist at all than not
to exist at all.” Mozna argumentowa¢ jednak, ze skoro nikt z nas nie posiada doswiadczenia
nie-zycia sformutowania ,lepiej jest zy¢”, lub ,lepiej jest nie-zyé”, pozostaja puste (G. J.
Annas, ,,Righting the Wrong of ‘Wrongful Life’”, B. Steinbock, R. McClamrock, ,,When is
Birth Unfair to the Child?”, J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy). Tym samym teza

stawiana przez autora wcale nie jest taka oczywista.

Konkludujae: o duzej wartosci monografii $wiadezy przyjeta interdyscyplinarna perspektywa
badawcza ujecia tematu i jej realizacja, pozwalajgca na przedstawienie wielu, bardzo
roznorodnych zagadnien dotyczacych doskonalenia gatunku ludzkiego w perspektywie misji
kosmicznych. Cho¢ pewien niedosyt rodza czasem pobiezne analizy (lub zaledwie
wzmiankowanie) istotnych probleméw omawianych przez Autora, Habilitant realizuje
stawiane sobie cele badawcze w sposob oryginalny i ciekawy, i jednoczesnie uporzadkowany,
co nalezy podkresli¢ nie jest zadaniem tatwym w przypadku tej ztozonej problematyki,
dodatkowo cieszacej sig niestabngcg popularnoscia wsroéd wspotczesnych badawcezy (nie tylko

filozoféw). Umiejgtnos¢ zaprezentowania przebadanych w wielu perspektywach zagadnien w



oryginalny sposéb, i dla czytelnika interesujacy, to umiejetno$¢ rzadka. Z przyjemnoscia

stwierdzam, ze Habilitant jg posiada.

OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO

Wymienione przez Habilitanta obszary badawcze koncertuja sie wokét:

Y

2)

Filozofii i etyki dotyczacej eksploracji kosmosu przedstawionych w postaci |
monografii naukowej, 2 monografii pod redakcja (wszystkie w jezyku angielskim) oraz
50 rozdziatébw w monografiach oraz artykuldéw. Druga pozycja ,Ethical issues in
CRISPR for human space missions, w T. Peters and A. Gouw (Eds.), The CRISPR
Revolution in Science, Religion, and Ethics, nie ukazala si¢ jeszcze drukiem, jej
publikacja zaplanowana jest na marzec 2024, nie biore jej wiec pod uwage przy ocenie
dorobku Habilitanta. Ten cykl publikacyjny w sposéb konsekwentny i ciekawy omawia
zagadnienia filozoficzne i bioetyczne eksploracji kosmosu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem doskonalenia gatunku ludzkiego oraz spotecznych i politycznych
probleméw osadnictwa pozaziemskiego. Wigkszos¢ publikacji powstatla w jezyku
angielskim oraz we wspolautorstwie i zostala opublikowana w czasopismach i
wydawnictwach o zasiggu $wiatowym. Jest to cykl spojny tematycznie i oryginalny
odnoszacy si¢ do stosunkowo nowego i weiaz oryginalnego obszaru badan. Uznaje ten
cykl za jakosciowo najbardziej wartosciowy z punktu widzenia wkiadu Habilitanta w
$wiatowy stan badan.

Kognitywnych nauk o religii obejmujacy 31 publikacji naukowych w postaci 1
monografii we wspolautorstwie oraz 30 rozdzialtébw w monografiach i artykulow w
czasopismach. O ile w przypadku obszaru 1 wigkszo$¢ publikacja ukazata sie w
znanych i prestizowych wydawnictwach/czasopismach, publikacje z tego obszaru, cho¢
rowniez w znacznej czesci opublikowane po angielsku, ukazaty sie w wydawnictwach
0 zasiggu krajowym. Podobnie jak w obszarze 1 jest to cykl spdjny tematycznie,
swiatopogladowo i merytorycznie, wskazujacy na ewolucyjny charakter religii (w
kategoriach przetrwania gatunku ludzkiego i reprodukcji) oraz poddajgcy analizie
szereg zagadnien z takiego stanowiska wynikajacy. Owa tematyczna spojnosé staje sie
jednak miejscami nazbyt podobna, co rodzi watpliwosci podobienstwa czy
zapozyczenia z wlasnych publikacji, czyli autoplagiatu. Dla przyktadu akapit z

rozdziatu z roku 2018 ,Religion as a biological adaptation or why looking for



similarities between ants, honey bees and priests can be justified” jest wlasciwie bardzo
wierng parafraza podrozdziatu 4 publikacji z 2017 ,,Ksieza, mréwki i reprodukcja, czyli
dlaczego teoria Darwina ma ograniczone zastosowanie w badaniach nad religia? W

publikacji z roku 2018 brak odwotania do publikacji z roku 2017 (ponizej przyktadowe

fragmenty).

Religion as a biological adaptation or
why looking for similarities between
ants, honey bees and priests can be
Justified, s. 146. (2018)

Ksigza, mrowki i reprodukcja, czyli
dlaczego teoria Darwina ma ograniczone

zastosowanie w badaniach nad religig?, s.
250-251. (2017)

The mechanism of eusociality also
occurs among humans. In various
human groups some peo-ple do not
reproduce, but they participate in taking
care of the offspring of others. Feierman
(2016) points out that this mechanism
works in the Roman Catholic Church.
Priests do not reproduce, but they take
care for other individuals in religious
group. They provide not only spiritual,
but also material support. This support
can be found among many various
religious communities, not only catholic
ones. The core idea states that in non-
religious groups we can also find some
people that do not reproduce. But in
religious groups there are special kinds
of people that never — according to the
rules — reproduce because their purpose
is to serve God and other people. In this
sense it can be said that some religions
assume mechanism of eusociality.
Priests do not reproduce and they can
transfer their time and altruistic energy
to other people. Of course, it is only a
normative rule. Living in celibacy is
extremely hard from biological point of
view and many priests break this rule
and they are looking for mates.
However, independently on this illegal
practice, the rule itself can be interpreted
as a feature that has power to implement
eusociality and altruistic behavioral
patterns into a given religious com-
munity. People who reproduce have to
transfer their time and altruistic energy

Eusocjalnos¢ to mechanizm organizacji
spofecznej wlasciwy takim owadom
spolecznym (eusocjalnym) jak mrowki,
pszczoly, osy czy termity. Populacje
eusocjalne posiadaja kast¢ jednostek,
ktére nie reprodukujg sig, a swoja prace -
pewnego rodzaju niezamierzone
.»pos$wigcenie siebie" - wykonujg na
rzecz reprodukcji innych,
rozmnazajacych sig, jednostek.
Doskonaly ilustracja tego modelu jest
mrowka robotnica, ktora pracuje na rzecz
reprodukujacej sig, krélowej. Istnienie
takiej kasty umozliwia podziat pracy i
rozwoj spoteczenstwa o wysokiej
ztozonosci. Przykladem kasty
eusocjalnej u ludzi sg ksieza
rzymskokatoliccy, ktorzy nie
reprodukujg sig, a zatem wszystko, co
robig, robig na rzecz innych oséb - w
pewnym sensie, rOwniez na rzecz ich
reprodukcji. Porownanie to wykorzystuje
biologiczne podobienstwo przez
analogii, czyli podobienstwo pod
wzgledem funkcji biologicznej mimo
pochodzenia od réznych przodkow. W
tym przypadku mozna méwié o ewolucji
konwergentnej, czyli o niezaleznym
wyewoluowaniu u réznych gatunkow
tych samych mechanizméw
adaptacyjnych. Jay Feierman, ktdry jest
autorem tej analogii i koncepcji
eusocjalnosci ksiezy jako mechanizmu
adaptacyjnego w sensie biologicznym,
odniost si¢ rowniez do zagadnienia
homoseksualizmu. Jego zdaniem,




to their off-spring and they have little or
no time and energy to support other
unrelated individuals. Of course,
according to inclusive fitness theory
every individual who reproduces can
support people who are not his
offspring, but who are his relatives like
siblings or cousins. However, inclusive
fitness does not motivate to support for
unrelated.

homoseksualizm moze funkcjonowaé
Jjako uzyteczny mechanizm motywujacy
do eusocjalnosci. W swoich
rozwazaniach po$wieconych temu
zagadnieniu stwierdza nawet, 7e w
historii ludzkosci homoseksualni ksieza
byli gtéwnym czynnikiem ewolucji
moralnosci od poziomu reguly odwetu
do poziomu milosierdzia i przebaczenia
(...) Feierman proponuje wyjasnienie

adaptacjonistyczne takze dla
homoseksualizmu, ktory zostat
selekcyjnie ,,wybrany”, poniewaz
umozliwial ewolucji, wzorcow
moralnych gwarantujacych lepsze
dostosowanie.

3) Dwa pozostate obszary badan obejmuja szeroko rozumiane badania nad religig oraz
badania zagadnief kulturowych i spolecznych stanowiac objetosciowo mniejszg i
bardziej wielowatkowa czg¢é¢ badan prowadzonych przez Habilitanta; szczegdlnie
ostatni z tych obszaréw odznacza si¢ duza réznorodnoscia. Nalezy jednak podkresli¢,
iz taka aktywnos¢ i réznorodno$é publikacyjna i badawcza przemawia na korzy$é
Habilitanta, dowodzac jego elastycznosci w prowadzeniu badan i umiejetnosci taczenia

roznych watkéw i zagadnien w pracy badawczej.

Z niezrozumialych dla mnie powodow caty dorobek publikacyjny Habilitanta przygotowany
zostal w jezyku angielskim. Pomimo iz cz¢$¢ publikacji (rozdzialéw w monografiach i
artykutach) Habilitanta jest objgtosciowo szczupta, nie wptywa to na ich jako$é. Jest to zreszta
tendencja ogdlno$wiatowa, ktéra rowniez zauwazalna staje si¢ w humanistyce, a szczegélnie
bioetyce.

Nalezy podkresli¢, iz pod wzgledem ilosciowym dorobek naukowy dr Szocika jest imponujacy.
Jest to dorobek zréznicowany pod wzgledem zaréwno tematycznym, jak réwniez rodzaju
publikacji, $wiadczacy o dojrzatosci naukowej Habilitanta i rozlegtych zainteresowaniach
badawczych.

Liczba cytowan oraz index Hirscha sg wysokie, szczegdlnie jak na humanistyke.

To wszystko sprawia, ze pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym dorobek dr Szocika jest

bardzo duzy ze znacznym wplywem badan Habilitanta na literature i badania $wiatowe.



Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze pomimo powyzej sformutowanych uwag i watpliwosci
dorobek Habilitanta zastuguje na stowa uznania, kiedy wezmiemy pod uwage podejmowang
tematyke. Poniewaz szczegdtowy opis poszczegdlnych badan Habilitanta wraz z podaniem
konkretnych efektow zostal przedstawiony w Autoreferacie, nie ma potrzeby przytaczania tutaj
tresci tych publikacji. Zwrdcg jedynie uwagg na dwie istotne sprawy. Po pierwsze na spdjno$é
podejmowanej problematyki w znacznej czgsci obszaréw, ktéra koncentruje sie wokol
zagadnien transhumanizmu, posthumanizmu, doskonalenia gatunku ludzkiego, etyki
eksploracji kosmosu oraz przysziego cztowieka, co $wiadczy o dojrzalosci naukowej i
umiejgtnosci kierowania droga rozwoju naukowego przez dr Szocika. Po drugie na rozlegle
zainteresowania badawcze Habilitanta, ktére dotycza w znacznej czgsci transumanizmu i etyki
misji kosmicznych, nie ograniczajg si¢ do niej jednak obejmujgc rowniez badania nad nauka o
religii w perspektywie kognitywistycznej oraz szeroko rozumiana naukg o religii, cieszaca si¢
niestabnacym zainteresowaniem badaczy zaréwno w Polsce, jak i na swiecie. Dowodzi to, ze
dr Szocik doskonale orientuje si¢ w najnowszych nurtach badan i literaturze przedmiotu.

Poza wartoscia merytoryczng i oryginalnym wkladem w badania nad bioetykg misji
kosmicznych uznaj¢ umiejg¢tnos¢ taczenia réoznych obszaréw badawczych za jedng z bardziej
wartosciowych w badaniach Habilitanta.

Ponadto, warto zwrdci¢ uwage na prowadzenie badan przez dr Szocika zaréwno o charakterze
indywidualnym, jak i zespolowym, co jest niezwykle cenne, ale wciaz stosunkowo rzadko

spotykane w humanistyce, szczeg6lnie polskie;j.
OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEJ REALIZOWANEJ POZA JEDNOSTKA MACIERZYSTA

Poza publikacjami naukowymi dr Szocik bral udziat w 16 konferencjach, ktérych jezykiem
konferencyjnym byt jezyk polski oraz 27 konferencjach, szkotach letnich oraz panelach
dyskusyjnych, ktorych jezykiem konferencyjnym byt jezyk angielski (czeéé nich na
zaproszenie).

Czgs¢ z wystapien miala charakter wystgpien wspotautorskich z zespolami lub badaczami
spoza jednostki macierzystej Habilitanta, co wskazuje na jego wysoka aktywno$¢ poza wiasng
jednostka. Cho¢ cz¢$¢ wystapien nie miata charakteru konferencyjnego, nalezy zauwazyé, ze
taka aktywnos¢ naukowa jest imponujaca i sprawia, ze mozliwosé wplywu badaf Habilitanta
na stan aktualnych badan polskich i $wiatowych jest znaczaca.

Habilitant nie byl organizatorem ani wspotorganizatorem zadnej konferencji.
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Habilitant byl lub wciaz jest wykonawea 3 projektéw finansowanych ze zrédet zewnetrznych
(NPRH oraz MNiSW), z tylko ktorych jeden mial charakter naukowy, dwa pozostale
realizowane byty w programie Wsparcia dla Czasopism Naukowych. Habilitant jest réwniez
kierownikiem 1 projektu finansowanego przez NCN (OPUS 21). Na liscie aktywnosci
naukowej Habilitanta znajduje si¢ ponadto stypendium NAWA w programie im. Mieczystawa
Bekkera, zrealizowane na Uniwersytecie Yale oraz 1 staz naukowy, 2 pozostale wykazywane
W pkt. 8 stanowily de facto kwerendy biblioteczne. Pomimo tych nieécistosci oraz kierowania
zaledwie jednym projektem badawczym, co na tym etapie kariery naukowej jest raczej

zadowalajgce niz imponujace, aktywnos¢ naukowsa i badawcza Habilitanta nalezy uznaé za

duza.
OCENA WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE]

Habilitant wykazuje duzg aktywnos¢ migdzynarodowa. Nalezy wskaza¢ na wspétautorstwo
wielu publikacji, wystapien konferencyjnych, wspétredakeji serii wydawniczej Springer oraz

recenzowaniu artykutéw oraz monografii naukowych.

KONKLUZJA

Przedlozony dorobek wskazuje, iz dr Szocik jest samodzielnym i aktywnym badaczem,
legitymujgcym si¢ aktywnoscia i dorobkiem na wszystkich polach dziatalnosci (naukowym,
dydaktycznym, organizacyjnym oraz popularyzatorskim), ktérego osiagniecia przyczyniajg si¢
do rozwoju nauk humanistycznych, w tym badan nad transhumanizmem, bioetyka,

doskonaleniem gatunku ludzkiego i przysztoscig cztowieka.

Wzigwszy pod uwage wymagane kryteria stwierdzam, ze dr Konrad Szocik spefnia wymogi
ustawowe konieczne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych.

L.6dz, 24 stycznia 2024 r.
Monika Michatowska
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