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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO | AKTYWNOSCI NAUKOWEJ

DR KONRADA SZOCIKA W POSTEPOWANIU O NADANIU STOPNIA

NAUKOWEGO DOKTORA HABILITOWANEGO W OBSZARZE NAUK
HUMANISTYCZNYCH W DYSCYPLINIE FILOZOFIA

1. PRZESEANKI FORMALNE DO NAPISANIA RECENZJI DOROBKU NAUKOWEGO
HABILITANTA

Podstawe formalng przygotowania niniejszej recenzji stanowi uchwata Rady
Doskonatosci Naukowej, ktora powotata mnie w sktad komisji habilitacyjnej w celu
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Konradowi Szocikowi i powierzeniu funkcji recenzenta.

W swojej recenzji jednoznacznie rozstrzygne czy przedtozony przez Habilitanta do
oceny merytorycznej i formalnej dorobek naukowy spetnia ustawowe wymagania do
nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

Zgodnie z wytycznymi RDN zawarta w kolejnych czesciach recenzji charakterystyka
i ocena dorobku Habilitanta dotyczy: gtownego osiagniecia naukowego, tj. autorskiej
monodgrafii habilitacyjnej; pozostatego dorobku Habilitanta, na ktory sktadaja sie artykuty
zamieszczone w czasopismach punktowanych, rozdziaty opublikowane w recenzowanych
monografiach oraz hasta encyklopedyczne, nastepie istotnej aktywnosci naukowej
uwzgledniajacej: dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzujgcy nauke.

Dr Szocik ubiegat sie juz o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
filozofia. Pierwszy wniosek ztozyt w styczniu 2020 ze wskazaniem na podmiot
przeprowadzajgcy postepowanie habilitacyjne Uniwersytet Jagielloniski, ktéry nastepnie
zostat zmieniony na inni podmiot Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii. W zataczonym
do dokumentacji oswiadczeniu dr Szocik pisze, e praca, ktéra w obecnym wniosku
wskazana jest jako gtowne osiggniecie naukowe jest nowa publikacja naukowa.

W poprzednim wniosku jako osiagniecie habilitacyjne Habilitant wskazat jednotematyczny
cykl 23 naukowych publikacji.




2. USTAWOWE PRZESEANKI DO NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Zgodnie z artkutem 219. 1. Punkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

(1) posiada stopien doktora;

(2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozwo] okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

(a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

(b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujgete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. b, lub

(c)1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne;

(3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczna realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

(4). Osiagniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moZe stanowic czesc pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajgcej sig
o stopien doktora habilitowanego.

2.1. PRZESLANKA PIERWSZA. POSIADA STOPIEN DOKTORA

Dr Konrad Szocik jest absolwentem Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie. Studia w Instytucie Filozofii ukonczyt w roku 2009. Prace
doktorska , Wspdfczesny ateizm filozoficzny i jego krytyka w filozofii neotomistyczney',
obronit w 2013 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam, Zze pierwsza przestanka do
nadania stopnia doktora habilitowanego zostata spetniona przez dr Konrada Szocika.
Habilitant posiada stopien doktora w dyscyplinie filozofia uzyskany na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie.



2.2. PRZESEANKA DRUGA. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH OKRESLONYCH W ART. 219
UST. 1.PKT 2 USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 ROKU PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM |
NAUCE

Jako osiggniecie naukowe, ktore wnosi istoty wkiad w rozwdj dyscypliny naukowe)
jaka jest filozofia, okreslone w art. 219 ust. 1.pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitant wskazat monografie: Konrad Szocik, , The
bioethics of space exploration: human enhancement and gene editing in future space
missions”, New York, NY: Oxford University Press, 2023, ISBN 9780197628478, s. 179 stron.
Brakuje informacji o recenzentach monografii. '

Ustawodawca wymaga aby recenzent rozstrzygnat, czy przedstawiony przez
Habilitanta dorobek naukowy wnosi istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej jaka jest
filozofia. Na samym poczatku nalezy docenic przygotowany przez Habilitanta autoreferat.
Jest on napisany w sposob przejrzysty, uporzgdkowany, jasno przestawia sylwetke
Habilitanta oraz jego droge rozwoju i prowadzone przez ostatnie lata badania naukowe.

Dr Szocik prowadzi badania naukowe zasadniczo w dyscyplinie filozofia.
Podejmowane przez niego zagadnienia dotycza: eksploracji kosmosu, bioetyki oraz etyki
populacyjnej - maja charakter filozoficzny. Nawet jesli autor powotuje sie na badania
z dziedziny nauk przyrodniczych robi to na zasadzie drugiej reki. Sam nie prowadzac takich
badan korzysta z ksigzek i artykutow roznych naukowcow. Dane naukowe opracowuje
wykorzystujac do tego okreslone narzedzia filozoficzne. Nie mam zatﬁem watpliwosci co do
tego, ze Habilitant prowadzi badania naukowe w obszarze filozofii. Jest to oczywiscie
filozofia otwarta na inspiracje danymi naukowymi.

A teraz co istotnego wnoszg badania dr Szocika do rozwoju tej dyscypliny.
Monografia ., The bioethics of space exploration: human enhancement and gene editing in
future space missions’, zawiera prowadzone przez Habilitanta badania naukowe dotyczgcej
eksploracji kosmosu z perspektywy filozoficznej i bioetycznej. W tytule pracy mamy nacisk
na badania bioetyczne, ktore przez Habilitanta sa pojmowane jako badania nad
przysztoscig, czyli nad mozliwymi scenariuszami zwigzanymi z kolonizacja kosmosu. S3 to
badania filozoficzne polegajace na konstruowaniu potencjalnych scenariuszy, ktore na dzis
nie majg zadnego potwierdzenia empirycznego. Habilitant wykorzystgje eksperymenty
myslowe do tego aby przetestowac nasze moralne intuicje, ktore byé moze musza ulec
zmianie wobec wyzwan jakie stawia przed nami eksploracji kosmosu.

W zamieszczonych w monografii badaniach naukowych mamy z jednej strony
sprawozdanie z okreslonych dyskusji, ktore toczg sie w anglojezycznej literaturze

przedmiotu, z drugiej mamy tez kilka autorskich analiz, ktére proponuje Habilitant. Te



interesujace odautorskie analizy to przede wszystkim rozne eksperymenty myslowe

i spekulacje na temat wizji przysztej eksploracji kosmosu. Inspiracja podjetych badan jest
to co dzieje sie w dyskursie okreslanym jako studia nad ;:nrzysz’ros’cia'czy filozofig
eksploracji kosmosu. Habilitant inspirujac sie badaniami naukowymi konstruuje swoja wizje
bioetyki jako spekulatywnej refleksji nad potencjalnymi scenariuszami zasiedlenia kosmosu
oraz towarzyszacym im ryzykiem. Zamieszczone w monografii badania naukowe Habilitant
probuje opracowac w kluczu bioetyki inspirujacej sie filozofig analityczna. Uktad pewnych
zagadnien oraz sposob dyskutowania problemow, np. referowanie dyskusji, rekonstrukcja
argumentow, przywotywanie kontrargumentow, to wszystko pokazuje, ze dr Szocik chciat
napisa¢ swojg monografie korzystajac ze sposobu dyskursu prowadzonego przez filozofow
analitycznych. W monografii sg miejsca, w ktérych autor referuje stanowiska réznych
autordw, robi to przewaznie na dos¢ ogolny poziomie, by nie powiedziec, ze czasem
ogolnikowym, jak np. kwestia transhumanizmu i ulepszania. W autcre;feracie pisze, ze ,W
monografii zastosowatem metody refleksyjnej réwnowagi, analize przypadkéw, analize
pojeciowa, analize porownawcza, metode uszczegotowienia, jak rowniez metode tworzenia
scenariuszy przysziych zdarzen w ramach badan nad przysztoscia. Powyzsze cele zostaly
osiagniete w ponizszych rozdziatach”. Czytajac rozprawe mozna odnalez¢ wyliczone przez
Habilitanta metody badania. Metody te stosuje w zaleznosci od kontekstu i interpretacji
badanych tekstéw. Szkoda, Ze w monografii dr Szocik blizej nie scharakteryzowat tych
metod, ktore majg wazne znaczenie dla uzasadnienia formutowanych tez. Np. nie wiemy

w jakim znaczeniu autor rozumie analize pojeciowa, ktora w monografii jest najstabiej
stosowana, dlatego tez sporo jest niedomowien pojeciowych. Autor wprowadza pewne
pojecia ale ich precyzyjnie nie objasnia. Generalnie Habilitant pracuje na roZznych tekstach
anglojezycznych, co jest bez watpienia zaletg monografii. Wykorzystyje metode
rekonstrukeji, parafrazy, streszczania analitycznego oraz interpretacji dopetniajacej. Wazna
jest takze metoda eksperymentow myslowych, ktéra stuzy Habilitantowi do rozpatrywania
mozliwych scenariuszy oraz do modyfikowania akceptowanych dotychezas intuicji
moralnych.

Chciatbym podkreslic, ze zaleta pracy jest takze jezyk, ktory jest bardzo jasny |
komunikatywny. Praca zostata napisana dobrg, poprawna angielszczyzna. Jezyk pracy jest
teoretycznie zaawansowany. Praca nie jest obcigzona filozoficznym Zzargonem. Autor starat
sie opisa¢ skomplikowane koncepcje w miare prostym (ale nie uproszczonym) jezykiem,
ktory jest tatwy w odbiorze. To pokazuje, ze Habilitant dobrze opanowat jezyk filozoficzny
i technike pisania monografii z zakresu filozofii. A tematyka — na co trzeba zwrocic uwage -
nie nalezy do najtatwiejszych. It



Do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych dr Szocika zaprezentowanych w
ocenianej monografii naukowej stanowigcych istotny wktad w rozwoj dyscypliny filozofia
mozna zaliczyc:

- dokonanie analizy i przyblizenie polskiemu czytelnikowi problemow
dyskutowanych w zagranicznej literaturze przedmiotu dotyczacych problematyki
eksploracji kosmosu. O tych zagadnieniach w Polsce nadal bardzo malo sie pisze. Dr
Szocik ma tutaj spory wktad w promocje i rozwoj okreslonego podejééia teoretycznego
dotyczacego eksploracji kosmosu

- zaproponowanie pewnej koncepcji bioetyki, ktora ma podejmowac zagadnienia
biomedyczne zwigzane z potencjalnym zasiedleniem kosmosu. Nawet jesli koncepcja ta
nasuwa okreslone problemy o charakterze metodologicznym to jednak warto jg
przedyskutowac w celu lepszego jej doprecyzowania.

- w rozprawie mamy catkiem sporo analiz autorskich Habilitanta, ktére nawet jesli
nasuwajg okreslone zastrzezenia to jednak pokazuja, ze potrafi on formutowac problemy,
prowadzi¢ badania naukowe, dysponuje mniej lub bardziej rozwinietym aparatem
krytycznym, potrafi prowadzic naukowa dyskusje z autorami wywodzacymi sie z roznych
tradycji badawczych. .

-prowadzone przez Habilitanta badania naukowe $wiadczg tez o pewnej dojrzatosci
teoretycznej. Habilitant zdaje sobie sprawe, Zze porusza zagadnienie trudne i
kontrowersyjne, wie, Ze zaproponowane przez niego rozstrzygniecia nie sg ostatecznie
dopracowane, a przez to moga nie zadowolic¢ wielu czytelnikow.

-Habilitant pokazuje, ze refleksja bioetyczna na przysztoscig gatunku ludzkiego
w kontekscie eksploracji kosmosu jest nieunikniona. Wezesniej czy pozniej taka
zorganizowang teoretycznie refleksje trzeba bedzie podjaé. W tym znaczeniu dr Szocik
przeciera szlaki teoretycznie, probuje mierzy¢ sie z trudnym problemem, daje tez okreslone
postulaty, ktore w przysztosci powinny byc teoretycznie opracowac we wspotpracy
interdyscyplinarnej z naukowcami zajmujgcymi sie badaniami nad przestrzenia kosmiczna i
potencjalnym jej zasiedleniem.

Do najwazniejszych zastrzezen, ktore mozna sformutowac pod adresem monografii
dr Szocika, ktore w duzym stopniu rzucajg cien na charakter istotnego wktadu osiggniecia
naukowego dla dyscypliny naleza:

- pierwsza kwestia dotyczy struktury ksigzki, a doktadnie kwestii metodologicznych.
Uwazam, ze zagadnienia metodologiczne powinny by¢ przedstawione przez dr Szocika w
jednym rozdziale. Zupetnie niepotrzebny jest appendix, w ktérym autor omawia zagadnienia

metodologiczne dotyczace statusu bioetyki w kontekscie badan nad przysztoscia. Problemy



opisywane w appendixie powinny by¢ umieszczone w jednym rozdziale, ktory doktadnie
ustawiatby metodologie.

- Habilitant ma tez wyrazny problem ze statusem metodologicznym bioetyki. Pisze:
.Nevertheless, bioethics is an autonomous science of interdisciplinary character, and
philosophy and ethics are, but not necessarily, two of the disciplines included in Bioethics".
Nie bardzo wiadomo jak Habilitant rozumie owg autonomie bioetyki w kontekscie wymogu
interdyscyplinarnosci. Dr Szocik nie wyjasnia jak rozumie interdyscyplinarny charakter
badan i na czym generalnie polega interdyscyplinarnosc filozofii. W innym miejscu
stwierdza, ze ,For these and other reasons bioethics must be empirical in nature”. Co to
znaczy, ze bioetyka ma empiryczng nature”, czy znakiem tego jest naukg empiryczng? Gdzie
indziej znow pisze, ze: ,Finally, space bioethics is to some extent speculative Bioethics". Co
to znaczy do pewnego stopnia jest spekulatywna? Czy bioetyka rozpatruje tylko pewne
mozliwosci? To moze bardziej jest to ontologia a nie bioetyka? Poprzednio Habilitant pisze,
ze bioetyka ma empiryczng nature, dalej, ze jest spekulatywna, to w koricu czym jest ta
bioetyka? | dalej znow pisze, ,Empirical methods in space bioethics, however preferred, are
not always possible". O jakie empiryczne metody chodzi w bioetyce? | co ostatecznie
rozstrzyga o tym, Ze bioetyka nie moze ich stosowacg, jesli takie metody sg? Czytajac analizy
Habilitanta dotyczgce bioetyki nie bardzo wiadomo czym ona jest. Wiemy tyle, Ze ma
zajmowac sie ryzykiem zwigzanym z tworzeniem potencjalnych scenariuszy zasiedlania
kosmosu. Szkoda, Ze Habilitant nie siegnat do literatury przedmiotu i nie opisat doktadne;
tzw. bioetyki spekulatywnej, ktora rozwijana jest w zwigzku z technologiami majgcymi na
celu eksploracje kosmosu.

- odnosnie samej metody uprawiania bioetyki dr Szocik pisze : ,Already these two
principles when applied to space bioethics suggest that space bioethics is an eclectic
approach, combining what is typical for consequentialism (well- being, utility, beneficence
and nonmaleficence) with what is crucial for deontologism (respect and autonomy)". Nie
bardzo rozumiem co znaczy, ze w bioetyce preferowane jest podejscie eklektyczne?
Eklektyzm to najgorsza z mozliwych strategii badania, ktéra polega na nieskoordynowanym
taczenie elementow z réznych obszarow wiedzy. Czy w ten sposob Habilitant rozumie
podejscie eklektyczne do bioetyki? Jesli Habilitant preferuje eklektyzm to tym samym
dyskwalifikuje siebie jako badacza. A moze Habilitantowi chodzi o podejscie hybrydowe,
ktore polega na taczeniu deontologii z konsekwencjalizmem. Uwazam, ze to zagadnienie
powinno byc¢ lepiej analitycznie dopracowane.

- kontrowersyjna w pogladach Habilitanta jest teza o zbednosci w dyskursie

biocetycznym pojecia natury ludzkiej. Moje pytanie jest takie, jak w takim razie Habilitant



rozumie to kim jest czlowiek? Moje podejrzenie jest takie, ze dr Szocik akceptuje tzw.
funkcjonalistyczng koncepcje cztowieka. Ale cheialby aby sam Habilitant odnidst sie do tej
kwestii. Autor pisze tez na temat godnosci, ktorg zdaje sie przypisywac ludzkim osobnikom.
Czy nie jest tak, ze ludzie muszg posiadac jakas konstytucje, ktora sprawia, Ze mozemy im
przypisywac cos takiego jak godnoscé? Na podstawie zamieszczonych w monografii analiz
nie bardzo wiemy, czym ta godnosc jest. Habilitant nie precyzuje tej kwestii. Nie wiadomo
ostatecznie za jaka koncepcja godnosci autor sie opowiada i jak mozna jg uzgodnic z
naturalizmem, ktory caly czas podtrzymuje. Dr Szocik opowiada sie za radyklanym
ulepszaniem cztowieka. Jesli ma on kiedys kolonizowac kosmos to musi by¢ do tego
przygotowany aby np. promieniowanie kosmiczne go nie zniszczyto. Znaczy to, ze dr Szocik
jakos wyobraza sobie tego zasiedlajacego kosmos cztowieka, kim ten cztowiek bedzie, czy
dzis jestesmy to w stanie ustalic?

- Habilitant pisze ,Preference for particularism and an issue- driven approach does
not mean the exclusion of any principles. We usually agree that the moral duty is to protect
human life or not to cause suffering, unless justified by necessary defense or medical
procedures designed to cure the patient. In the book, | often refer to the four principles of
autonomy, beneficence, nonmaleficence, and justice proposed by Tom L. Beauchamp and
James F. Childress”. To ciekawa intuicja, tylko w pracy brakuje krytycznego
przedyskutowania zagadnien, ktore nasuwa bioetyka 4 zasad rozwijana przez Beauchampa
and James F. Childressa. Habilitant bezkrytycznie przyjmuje te zasady nie podejmujac
sprawy ich epistemicznego uzasadnienia. Czy te zasady wiszg w powietrzu?

- Habilitant pisze: ,As | show in the book, space bioethics should first of all be open
to the possibilities guaranteed by space missions, as well as to the radical human
enhancement that even makes them possible. This is the starting point. At a later stage,
however, space bioethics should carefully evaluate potential threats posed either by space
missions or by human enhancements applied for their purposes”. A k::)g::- tak naprawde
dotycza te wszystkie procesy, czy aby nie cztowieka? To jak rozumiany bedzie homo
sapiens na gruncie bioetyki eksploracji kosmosu?

- Habilitant pisze: ,Bioethics, though, must be “practically normative". This empirical
context of bioethics is not only connected with its interdisciplinarity, but— in the context of
space bioethics— it also results from the interdisciplinarity of space philosophy and space
ethics". Co to znaczy, ze bioetyka jest praktycznie normatywna? Dlaczego to stwierdzenie
znajduje sig w cudzystowie? Na czym polega interdyscyplinarnosé bioetyki? Habilitant nie
objasnia tego jak rozumie interdyscyplinarnosc. Niekiedy trudno jest rozstrzygnaé, czy
Habilitant referuje czyjes stanowisko, czy tez wyraza swoj poglad podpierajgc sie innymi



badaczami. Sa oczywiscie bardzo wyraZne passusy, ktore majg autorski charakter ale w
bardzo wielu miejscach ksigzki pojawia sie ten problem, o ktérym zaznaczytem.

- Czy w filozofii umystu Habilitant zajmuje stanowisko komputacjonizmu?
Z niektorych passusow pracy tak by wynikato, ale mam nadzieje, ze sam zainteresowany
rozjasnieniem tych kwestii zechce udzielic odpowiedzi.

Czytajac monografie Habilitanta stale zadawatem sobie pytanie, czy uprawianie
refleksji bioetycznej polega na produkowaniu réznych spekulatywnych scenariuszy
i konstruowaniu misternych eksperymentow myslowych. W ostatecznosci zadnego z tych
scenariuszy na dzis nie jestesmy w stanie zweryfikowac empirycznie a jesli tak to mozna by
zapytaé, po co uprawiac taka bioetyke, jaka jest jej wartos¢, co ona wnosi do dyskursu poza
tym, ze pobudza naszg wyobraznie, zmuszg do przemodelowania okreslonych intuicji
moralnych. Od uprawiajacych badania naukowe domagamy sig przeciez jakiegos
rozwiazania postawionego problemu badawczego. Pytanie, ktdre caty czasu nurtowato
mnie podczas czytania rozprawy, to czy Habilitant rozwigzat jakis problem badawczy?
A moze Habilitant nie mogl tak naprawde rozwigzac zadnego problemu badawczego.
Z metodologii nauk wiemy, ze aby rozwigzac jakis teoretyczny, czy praktyczny problem
badawczy trzeba go najpierw jasno zdefiniowac a nastepnie zastanowic sie jakie
konceptualne czy empiryczne narzedzia moga byc zaaplikowane do jego rozwigzania.
Problem, ktérym zajmuje sie Habilitant cho¢ ma Zrédta empiryczne to' jednak przedstawiony
jest jako problem catkowicie spekulatywny. Rozpatrywanie mozliwych scenariuszy
i tworzenie eksperymentdw myslowych to czysta spekulacja, ktora jesli nie zostanie
przetozona na okreslone modele empiryczne, ktdre nastepnie moga byc poddane
testowaniu ma niewielkg wartosc¢ poznawcza i pragmatyczna. W swojej monografii
Habilitant nie rozwigzat zadnego problemu, sformutowat tylko pewien temat badawczy,
wskazal mozliwe drogi konceptualnej analizy tego tematu, bez zadnego odniesienia do
badan empirycznych. Wartosciowe jest to, ze Habilitant w ogole taki problem dostrzega
oraz to, ze podejmuje wysitek jego konceptualnego opracowania, chocby tylko w zarysie.
By¢ moze przyszte badania naukowe, ktore Habilitant zamierza prowadzic, a co do tego, ze
tak bedzie nie mam zadnych watpliwosci, doprowadzg do bardziej spéjnych konceptualnie
analiz a by¢ moze przez ten czas technologia rozwinie sie na tyle, ze bedzie mozna
pomysle¢ o empirycznym przetestowaniu okreslonych modeli kolonizacji kosmosu a nie
tylko Marsa, czy tez ulepszania kosmonautow.

-Habilitant probuje w swojej koncepcji bioetyki potgczy¢ konsekwencjalizmem
z deontologia. Uwazam, Ze ta propozycja jest ciekawa ale w ksigzce nie jest dobrze
rozpracowana i rozwinieta. Habilitant w kilku miejscach ma trafne intuicje odnosnie



wykorzystania konsekwencjalistycznej strategii uzasadniania. Jesli bjoetyka ma zajmowac
sie ryzykiem zwigzanym z potencjalnymi scenariuszami zasiedlania kosmosu, to
konsekwencjalizm jest tutaj pomocy, ale jesli w gre wchodzi cztowiek, ktéry ma byc

w okreslony sposob radyklanie ulepszony, to tutaj wazna jest deontologia z jej okreslonymi
zasadami. Poza kilkoma postulatami, ktére formutuje Habilitant, ze dobrze bytoby aby

w bioetyce uwzgledni¢ z jednej strony deontologie z jej zasadami a z drugie]
konsekwencjalizm, sam nie przeprowadza pogtebionej refleksji metaetycznej, ktora
pokazataby w jaki sposéb moze te dwie strategie uzasadniania norm i zasad pofgczyc ze
soba i odniesé do sytuacji dylematow moralnych zwigzanych z przysztg kolonizacja.
Uwazam, ze Habilitant mégt bardziej analitycznie rozpracowac ten problem. Habilitant
opowiada sie takze za partykularyzmem. Ma oczywiste prawo do wyboru okreslonej opcji
etycznej. Tylko, ze pojawia sie problem, iz Habilitant znow nie precyzuje tego czym jest
partykularyzm. Poza kilkoma ogélnymi stwierdzeniami czytelnik nie dowiaduje sig nic
wiecej, Nie przekonuje mnie uzasadnienie partykularyzmu, ktére przytacza Habilitant,
Brakuje tez uwzglednienia waznej anglojezycznej literatury przedmiotu dotyczgcej
partykularyzmu w etyce. Uwazam, ze Habilitant powinien ten problem analitycznie
dopracowac. Mdj generalny zarzut jest taki, ze metaetyczne czy metodologiczne zatozenia
za, ktérymi dr Szocik sie opowiada rozproszone sg po roznych rozdziatach recenzowanej
ksigzki. Habilitant powinien w jednym rozdziale porzadnie opisac swoje zatozenia, czytelnik
ma prawo oczekiwac od autora precyzji i klarownosci w prezentowaniu swoich kluczowych
zatozen.

- Generalnie uwazam, ze ksigzka posiada niedociggniecia w zakresie stosowane;
terminologii oraz nie pokazuje do korica zatozen jakie Habilitant akceptuje. Np. nie do korica
wiem jaki typ filozofii uprawia Habilitant. To powinno by¢ rozstrzygniete na samym
poczatku, Czy jest to typ np. filozofii w kontekscie nauki? Jesli tak to gdzie jest to
wylasnione? Osobiscie interesuje mnie to za jakim typem naturalizmu dr Szkocie sie
opowiada oraz jak ow naturalizm uzasadnia? Jasne jest dla mnie to, ze prowadzi badania w
naturalistycznym paradygmacie ale nigdzie tego nie precyzuje, a to moim zdaniem jest
jedno z kluczowych zatozen dla jego pracy. Zwlaszcza, ze twierdzi, iz bioetyka ma posiadac
elementy normatywne. Jesli tak to pojawia sie pytanie, jak pogodzi¢ naturalizm z
normatywnoscia? Czy dr Szocik dysponuje jakas teorig, ktdra thumaczyta by normatywnosé
z perspektywy naturalistycznej?

Konkludujac stwierdzam: Catos¢ ksigzki (tekstu do czytania) liczy 130 stron.
Pomijam appendix, ktory w ogdle nie powiem byc dotgczany oraz literature przedmiotu.
Czytajac monografie zastanawiatem sie dlaczego Habilitant tak wiele kwestii traktuje w



sposob ogdlny, by nie powiedzie¢ ogdlnikowy. Czy ta ksiazka nie mogtaby miec np. 200
stron? Przeciez w tym kregu filozofii, w ktérym chce poruszac sie Habilitant pisze sie
znacznie obszerniejsze monografie. Jestem przekonany, ze Habilitant pisat tg ksigzke w
pospiechu, ze zalezato mu na czasie aby ja szybko skoriczy¢. Spieszac sig z pisaniem
ksigzki dokonat on trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia recenzenta uproszczen,
ktére niestety obnizaja poziom merytoryczny recenzowanej ksigzki. zlagadnienie, ktore dr
Szocik podjat jako temat badan naukowych jest naprawde ciekawe i wazne, ale o sposobie
jego wykonania nie do korica mozna powiedziec, ze jest to dobra filozoficzna robota, ktora
spetniataby te standardy, ktérych oczekuja filozofowie analityczni. Nie jest to dobra robota,
gdyz Habilitantowi brakuje dbatosci o kwestie metodologiczne, a przede wszystkim
metaetyczne,

W swoich badaniach naukowych Habilitant podejmowat rézne tematy badawcze.
Obok monografii przedtoZzonej jako gtéwne osiagniecie naukowe Habilitant jest takze
autorem trzech innych monografii. Jedna z nich, ktora powstata w oparciu prace doktorskg
tj. LAteizm filozoficzny. Zarys historii i krytyka neotomistyczna". Tej monografii nie biore
pod uwage w ocenie dorobku. Kolejna monografia to praca pod tytutem ,Jana Pawfa Il idee
filozoficzne. Miedzy ortodoksja a sekularyzac/q", ktora jest ksigzka z zakresu historii idei,
historii filozofii oraz filozofii religii. Trzecig monografie Habilitant napisat wspolnie z
Hansem Van Eyghenem i nosi tytut ,Revising Cognitive and Evolutionary Science of
Religion. Religion as an Adaptation’’. Jest to ksigzka z zakresu kognitywnych i ewolucyjnych
nauk o religii uprawianych z perspektywy naturalistycznej. Dr Szocik jest takze redaktorem
dwaoch monografii zbiorowych pod tytutem: , The Human Factor in a Mission to Mars. An
Interdisciplinary Approacht' | ,Human Enhancements for Space Missions. Lunar, Martian,
and Future Missions to the Outer Planets" oraz wspotredaktorem, wraz z Margaret Boone
Rappaport, monografii zbiorowej , The Human Factor in the Settlement of the Moon. An
Interdisciplinary Approach'. W swoim autoreferacie odnotowuje, ze zostala ztoZzona druku
w Oxford University Press jest moja monografia pod tytutem ,Feminist bioethics in space'’.
Ma byc opublikowana w 2024 roku. Zainteresowania badawcze Habilitanta sg naprawde
bardzo szerokie. Od filozofii tomistyczne), poprzez rekonstrukcje mysli Jana Pawta Il, po
transhumanizm, bioetyke a na filozofii eksploracji kosmosu i naturalistycznych wyktadniach
religii skonczywszy. Taki szeroki wachlarz zainteresowan badawczych jest z pewnoscia
autorem, ktory pokazuje, ze dr Szocik nie rozwija sie jednotorowo i jednodziedzinowo, ale
jest badaczem otwartym, kreatywnym, stale poszukujgcych nowych obszaréw eksploracji.

Z tego dorobku na uwage zastuguje pozycja napisana wspélnie z Hansem Van

Eyghenem, zatytutowang Revising Cognitive and Evolutionary Science of Religion. Religion
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as an Adaptation. Przyznam, ze jest to dosy¢ intersujgca pozycja, ktora prébuje objasnic
fenomen religii z perspektywy naturalistycznej, wykorzystujac do tego narzedzia biologii
ewolucyjnej i psychologii kulturowej. Ksigzka tak w poréwnaniu z ksigzka habilitacyjng jest
metodologicznie lepiej uporzadkowana, bardziej spéjna, narracja w niej prowadzona jest
dosy¢ wciagajaca. Choé nie do korica zgadzam sie propozycja autoréw to jednak uwazam,
ze udato sie im odstoni¢ pewng wartos¢ fenomenu religii dla adaptacyjnego
funkcjonowania cztowieka. Uwazam, ze naturalistyczne badania religii odstaniajg ciekawe
jej aspekty, ktére powinny by¢ brane pod uwage w dyskursie teistycznym. Ksigzka ta jest
dosyé dobrze napisana, zatozenia, ktore autorzy przyjmujg sie jasno zaprezentowane,
konkluzje tez sg syntetycznie uporzadkowane. Czytelnik otrzymuje nie tylko klarowny
poglad samych autoréw ale tez przeglad badan w obszarze naturalistycznej eksploracji
fenomenu religii. Przyznam, ze ta ksigzka Revising Cognitive and Evolutionary Science of
Religion zrobita na mnie bardziej pozytywne wrazanie niz ksigzka o bioetyce eksploracji
przestrzeni kosmicznej. M6j zarzut do tej pierwszej jest tylko taki, ze jej autorzy zbyt
bezkrytycznie podchodza do naturalistycznej interpretacii religii. Uwazam, ze zbyt
jednoznacznie i dogmatycznie przesgdzajg to, ze naturalizm odkrywa ostateczng prawdg o
religii. Przynajmniej z mojej perspektyw religia nie spetnia tylko i wytgcznie funkcji
adaptacyjnych dla gatunku homo sapiens.

Dr Szocik jest autorem lub wspotautorem bardzo duzej ilosci publikacii
anglojezycznych. Dotyczg one etycznych zagadnien eksploracji kosmosu, naturalistycznej
interpretacji religii, czy ateizmu filozoficznego. Do oceny przedstawi}ﬁ 8 artykutow z
zakresu historii filozofii, nauk ewolucyjnych, 19 artykutéw z badania nad naturalistycznym
wyjasnieniem fenomenu religii w perspektywie nauk kognitywnych i ewolucyjnych, 44
teksty, w tym artykutu wspotautorskie, dotyczace bioetyki, etyki misji kosmicznych i
eksploracji kosmosu. Przedstawit tez 28 rozdziatow opublikowanych w réznych pracach
zbiorowych, ktorych byt tez redaktorem lub wspotredaktorem. Zataczyt takze 7 artykutow
popularnonaukowych, ktore nie podlegaja ocenie merytorycznej. Teksty te pokazujg tylko to,
ze habilitant potrafi popularyzowac wiedze, pisac o trudnych sprawach dosy¢ zrozumiatem
jezykiem. Artykuly i rozdzialy w monografiach byty publikowane w wysokopunktowanych
periodykach i wydawnictwach naukowych. lloéé przedtozonego do oceny dorobku
naukowego jest bardzo duza, co pokazuje, ze Habilitant od czasu doktoratu stale sie
rozwijat eksplorujac coraz to nowe obszary badawcze. Artykulu i rozdzialy sg na roznym
poziomie dojrzatosci teoretycznej i metodologicznej. Sa teksty bardzo dobre ale tez i teksty
stabe, przyczynkarskie. Problem z catosciowa oceng niektérych artykutow, zwlaszeza
pisanych z innymi autorami, polega na tym, Ze Habilitant nie dotgczyt zadnych oswiadczen,
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ktére pokazywatby jego procentowy wktad w powstanie poszczegéinych tekstéw. Dlatego
w niektérych przypadkach trudno mi jest rozstrzygnac wktad dr Szocika w przygotowaniu
publikacji. Cho¢ nie ukrywam, ze niektére z napisanych wspadlnie z innymi badaczami
teksty s bardzo interesujace i inspirujgce.

W mojej ocenie monografia przedstawiona jako glowne osiggniecie naukowe podane
przez Habilitanta w stabym stopniu spetnia przestanke mowigcym o istotnym wkiadzie do
dyscypliny naukowej jaka jest filozofia. Monografia ta prezentuje bowiem ciekawe badania
naukowe, tylko sposcb ich wykonania z metodologicznego i metaetycznego punktu
widzenia pozostawia wiele do zyczenia. W mojej ocenie nie jest to dobra analityczna robota,
choé mysle, ze do wykonania takiej roboty pretendowat sam Habilitant. Skrétowe i
ogdlnikowe potraktowanie wielu zagadnien sprawia, ze recenzowana monografia, cho¢
wydana w prestizowym wydawnictwie, nasuwa szereg watpliwosci i uwag krytycznych,
ktére odstaniaja jej powazne merytoryczne niedociagniecia. Czytanie recenzowanej
monografii byto niekiedy dosy¢ meczace i nuzace ze wzgledu na styl tyskursu. Te ciggte
odwotywania sie do spekulacji i konstrukcji eksperymentow myslowych bez ich empiryczne;
weryfikacji. Taki styl badania wtasciwy jest bioetyce spekulatywnej, ktora postuguje sie
metoda eksperymentow myslowych. Jest to dosyé mtoda dziedzina wiedzy, ktora stoi
wobec powaznych wyzwan zwigzanych z eksploracja kosmosu. Choc nie do korica
podzielam ten styl uprawiania bioetyki, to jednak uwazam, ze szybki rozwéj technologii
naukowych wymusi na niektorych filozofach podjecie tych zagadnien. To prowokuje
pytanie, czy bioetyka spekulatywna moze by¢ bardziej uempiryczniona; jaka metodologia
powinna sie postugiwac w badanu réznych scenariuszy, ktéry zresztg powinny by¢ solidnie
oparte na wiedzy empirycznej. Mozna by jednak bronic¢ Habilitanta w ten sposab, ze
dokonuje on eksploracji obszaru, ktcry nie jest jeszcze dobrze rozpoznany przez samych
filozoféw. Rozpoznanie to wymaga bowiem interdyscyplinarnej wspd¥pracy z naukowcami,
ktorzy zajmuja sie empirycznym badaniem kosmosu, a niestety nie kazdy filozof jest
przygotowany merytorycznie do takiej wspotpracy. Niektorym pozostaje tylko streszczanie
tekstow z drugiej reki. To co proponuje Habilitant to raczej pewien pomyst lub domyst, ktory
domaga sie w przysztosci gruntowanego rozwiniecia. | zdaje sie, Zze Habilitant to juz robi,
albowiem w swoim autoreferacie zapowiada, ze w roku 2024 ukaze sie wydana przez
wydawnictwo Oxford praca o feministycznej bioetyce przestrzeni eksploracji kosmosu.
Odwotania do feministycznej filozofii pojawiajg sie w kilku miejscach pracy dr Szocika.
Oczywiscie, co jest pewng manierg Habilitanta, watkow tych nie rozwija. Czy znow
zadecydowat o tym pospiech? Pozostaje miec nadzieje, ze w kolejnej pracy zagadnienia te

znajdg nalezyte rozwiniecie i uzasadnienie. Uwazam, ze sam pomyst wykorzystania
L]
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niektérych elementdw etyki feministycznej do bioetyki kosmosu moze by¢ intersujacy.

Uwzgledniajac catosciowy dorobek Habilitanta, wyszczegdlniony powyzej, nalezy
stwierdzi¢, ze w wystarczajacym stopniu wzmacnia on wymog formalny méwiacy
o istotnym wkiadzie do dyscypliny naukowej. Bioetyka eksploraciji przestrzeni kosmicznej to
nowa dziedzina wiedzy, ktdra dopiero sie ksztattuje. Dobrze pokazuja to badania
prowadzone przez innych autoréw, do ktérych Habilitant nawigzuje. Warto tutaj wspomniec
o pracy znanego badacza, filozofa i epistemologa G. Munevara, The Qimming of Starlight
The Philosophy of Space Exploration. Co ciekawe wprowadzenie do tej ksigzki napisat sam
dr Szkocik. Ksiazka ta jest uznana przez $rodowisko badaczy filozofii eksploracji
przestrzeni kosmicznej. Pozycja ta, jesli mozna tak powiedzie¢, przeciera pewne szlaki
teoretyczne. Oczywidcie praca Munevara jest metodologicznie i strukturalnie lepiej
uporzadkowana niz gléwne osiggniecie naukowe Habilitanta. Badania naukowe Habilitanta
wpisuja sie tez w paradygmat badan nad przyszioscia, ktdre od lat dziewigcdziesigtych byly
rozwijane chocby przez W Bella w pracy, Fundations on Future Studies. History, Purposes,
and Knowledge. Human science for New Era. W zwigzku z tym badania naukowe Habilitanta
wpisuja sie w dyskurs naukowy prowadzony aktualnie w literaturze Swiatowej, zwtaszcza
anglojezycznej. Wpisuja sig one w rozwijana w literaturze anglojezycznej bioetyke
spekulatywna, ktéra powstata jako konsekwencja rozwoju technologii naukowych, ktérych
celem jest potencjalna eksploracja kosmosu pod katem przysztej kolonizacji. Habilitant
zatem nie tworzy od podstaw nowej dziedziny wiedzy, ale swoimi publikacjami daje wktad w
jej rozwéj w takim stopniu w jakim jego badania sa rozpoznawane w roznych osrodkach
naukowych.

Kontynuujac jednoznacznie stwierdzam, ze badania naukowe zawarte w
publikacjach Habilitanta postrzegam jako przyczynek do rozwoju dziedziny wiedzy jaka jest
filozofia i bioetyka eksploracji kosmosu. Uwazam, ze catosciowo wziety dorobek dr Szocika
faktycznie wnosi istotny wkiad do dyscypliny naukowe] jaka jest szeroko rozumiana
filozofia eksploracji kosmosu. Natomiast sama monografia, co chce wyraznie podkreslic,
jest za staba aby zrewolucjonizowaé rodzgca sie w powijakach nowga dziedzine badan
filozoficznych. Zawiera szereg ciekawych intuicji i pomystow, ktore ddmagaja sig
dopracowania przede wszystkim na poziomie terminologicznym i teoretyczno -
empirycznym.
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2.3, PRZESLANKA TRZECIA. OCENA ISTOTNEJ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ ALBO
ARTYSTYCZNEJ REALIZOWANEJ W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI, INSTYTUCJI NAUKOWEJ
LUB INSTYTUCJI KULTURY, W SZCZEGOLNOSCI ZAGRANICZNEJ

Aktywnosé naukowa Habilitanta nie jest zwigzana tylko z jedng uczelnia. Na
poczatku swojej kariery naukowej byt on zatrudniony w Centrum Badan nad Historig Idei na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellorniskiego w Krakowie, a od roku 2014
zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Informatyki | Zarzadzania w
Rzeszowie, doktadnie w Katedrze Nauk Spotecznych.

Po obronie doktoratu odbywat rozne staze zagraniczne. Np. na Uniwersytecie
Oksfordzkim w Anglii, 12 miesieczny staz naukowy jako ,visiting fellow" w Interdisciplinary
Center for Bioethics przy Institution for Social and Policy Studies na Uniwersytecie Yale w
USA. Habilitant wspotpracuje takze z kilkoma zagranicznymi osrodkami naukowymi: USA i
Wielkiej Brytanii, jak réwniez Europy i Japonii.

Aktywnie brat udziat w roznych krajowych i zagranicznych konferencjach
naukowych. Wygtaszat referaty w ramach Space Settlement Seminar Series
organizowanych przez Blue Marble Space Institute of Science w USA (26 Maja 2022),
ponadto uczestniczyt w panelu dyskusyjnym online ,Interstellar Health: Medicine to New
Heights" organizowanym przez Uniwersytet Toronto w ramach ,UofT Talks" (2 Czerwca
2022), wygtosit takze wyktad online na zaproszenie dla Yale Technalogy and Ethics Working
Research Group dziatajacej przy Yale Interdisciplinary Center for Bioethics (7 Grudnia 2022)
oraz dla Spartan Aerospace Medicine (SAM) - organizacji studenckiej dziatajgcej przy
Michigan State University (pazdziernik 2021), ponadto byt uczestnikiém seminarium
naukowego Building a Space Faring Civilization" we Florencji (13-15 Wrzesnia 2023)
organizowanego przez The Foundation for Gender-Specific Medicine. Habilitant glosit
wyktady podczas seminarium naukowego Space Education and Strategic Applications
Conference: Islands in Space: From Skylab to Gateway" organizowanej przez Policy Studies
Organization (PSO) w Waszyngtonie (21-22 Wrzesnia 2023). Natomiast w 2023 roku dr
Szocik byt zaproszony przez Holenderskie Towarzystwo Bioetyczne (NVBe, nvbe.nl) do
przygotowania artykutu do numeru specjalnego wydawanego przez to Towarzystwo
czasopisma o feministycznej bioetyce misji kosmicznych.

Jak zaznacza w autoreferacie po obronie pracy doktorskiej we wrzesniu 2013 roku
do 2023 roku bratem udziat w 43 konferencjach naukowych w Pulsce*'r zagranicg (w USA,
Anglii, Francji, Holandii, Norwegii, Wtoszech), a takze w konferencjach odbywajacych sig w
trybie online (USA, Kanada, Meksyk, Szwajcaria), wygtaszat referaty na tematy dotyczace:

kognitywnych i ewolucyjnych nauk o religii, podejmowat takze zagadnienia z dziedziny
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filozofii, etyki i bioetyki eksploracji kosmosu.

Jesli chodzi o aktywnosé dydaktyczng Habilitanta to w WSIiZ prowadzit wyktady w
jezyku polskim z przedmiotow takich jak: filozofia, etyka, logika z retoryka, podstawy
krytycznego myslenia, filozofia stosowana, wspotczesna kultura informacyjna, etyka badan
biomedycznych, estetyka, etyka dziennikarska. W jezyku angielskim p‘rcwadzi wyktady
z filozofii | wspdtczesnej, kultury informacyjnej, jak réwniez ¢wiczenia z socjologii. Prowadzi
takze éwiczenia w jezyku polskim z etyki biznesu, etyki dziennikarskiej, logiki z retoryka, jak
rowniez tutorial dla studentow. W roku akademickim 2013/2014 prowadzit wyktad
monograficzny o ateizmie w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
éwiczenia z historii filozofii w Kolegium Dominikanéw w Krakowie. Podczas studiow
doktoranckich z filozofii na Uniwersytecie Jagielloriskim Habilitant prowadzit ¢wiczenia z
historii etyki w Instytucie Filozofii oraz ¢wiczenia z filozofii w Instytucie Zoologii i Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego. W WSIiZ w roku akademickim 2015/2016
Habilitant byt promotorem kilku prac licencjackich, w roku akademickim 2019/2020 bytem
promotorem 5 prac magisterskich oraz promotorem pomocniczym du;.réch prac doktorskich
z nauk o komunikacji i mediach. W roku akademickim 2015/2016 i semestrze zimowym
2016/2017 dr Szocik funkcje petnomocnika rektora do spraw nauczania do spraw
studentow uzdolnionych. W tym samym czasie byt takZe koordynatorem programu Studia
Ambitnego Studenta. Od roku akademickiego 2018/2019 Habilitant byt tutorem w
programie School of Leaders dla kilku studentow, zardwno polskojezycznych, jak i
anglojezycznych.

Podejmowat takze dziatania, ktorych celem byto podniesieni wtasnych kompetencji
dydaktycznych. W 2019 roku Habilitant brat udziat w dwutygodniowym szkoleniu dla
tutorow realizowanym przez Instytut Nauk o Edukacji University College London w
Londynie. Brat takze udziat w szkoleniu "Spring Teaching Forum: Being Human in the
Classroom: Instructor Well-Being and Communities of Care" organizoyvanym przez Yale
Poorvu Center for Teaching and Learning (29 kwietnia 2022).. W dniach 24-26 maja 2022
Habilitant udziat w trzydniowym szkoleniu dydaktycznym zorganizowanym dla
pracownikow naukowych przez Yale Poorvu Center for Teaching and Learning na
Uniwersytecie Yale.

W latach 2015/20161 2016/2017 byt opiekunem studenckiego kota naukowego z
filozofii, w semestrze letnim 2018/2019 byt opiekunem studenckiego kota naukowego
JFutures studies”, natomiast w roku akademickim 2022/2023 1 2023/2024 Habilitant byt
opiekunem studenckiego kota naukowego z filozofii feministycznej. W roku 2017, 2018,
2019 oraz 2023 dr Szocik realizowat stypendium dydaktyczne w ramach programu



Erasmus+ na Uniwersytecie Kore w Enna we Wioszech.

Jesli chodzi o dziatalno$é organizacyjna dr Szocika, to od 2014 roku az do chwili
obecnej jest on redaktorem czasopisma ,Studia Humana" wydawanego przez Katedrg Nauk
Spotecznych WSIiZ. Od 2013 roku jest cztonkiem redakcji ,Orbis Idearum. European Journal
of the History of Ideas". Byt takze wspdiredaktorem numeru specjalnego ,Studia Humana"
(8:3 2019) pod tytutem ,Evolutionary Perspectives on Unbelief". Ponadto Habilitant byt
redaktorem numeru specjalnego czasopisma ,Frontiers in Space Technologies” pod tytutem
.The challenges and directions in the philosophy of space exploration”, wraz z Erikiem
Perssonem i Martinem Braddockiem. Jest redaktorem, wraz z Luisent Oviedo, serii
wydawniczej ,New Approaches to the Scientific Study of Religion" w wydawnictwie
Springer. Od roku akademickiego 2019/2020 dr Szocik pelni sekretarza Katedry Nauk
Spotecznych WSIiZ. W roku akademickim 2020/2021 byt petnomocnikiem rektora do spraw
przeciwdziatania mobbingowi, dyskryminacji i przemocy w WSIIiZ. Habilitant jest takze
cztonkiem komisji ds. badan naukowych oraz cztonkiem International Society for Science
and Religion od 2022 roku.

W obszarze popularyzacji nauki dr Szocik angazowat sie w dziatalnosé medialna.
Udzielat wywiadow w radiu (Radio Rzeszow, Radio Tok FM), w prasie (Gazeta Wyborcza
Rzeszow), licznych internetowych portalach zajmujacych sie popularyzowaniem nauki
(LiveScience, Futurism, Business Insider, Daily Mail, Inverse, Filling Space. A Social
Enterprise, Filozofia w praktyce). Informacje o badaniach naukowych ‘Habilitanta byty
publikowane przez takie magazyny naukowe jak ,Aerospace America" (,Homo sapiens
astronauta”, Adam Hadhazy, July/August 2019), ,Discover"” (,Sex in the Cosmic City", Amber
Jorgensen, April 2019), ,Nature" (,Fed up of Earth? Try Mars", 2016) i ,Scientific American”
(,Captain America on Mars", E. Paul Zehr, Sierpien 2018).

Za swoja aktywnos¢ naukowa dr Szocik wielokrotnie otrzymywat rézne nagrody oraz
wyroznienia. Np. W latach 2014-2018 oraz w 2020 otrzymywat nagrode Rektora i Kanclerza
WSIiZ za dziatalnos¢ publikacyjna. Co wazne, dla catosciowej oceny aktywnosci naukowej,
jest takze kierownikiem grantu badawczego pt. ,Bioetyka eksploracji kosmosuy'
finansowanego przez NCN w ramach programu Opus 21 (2022-2025). W latach 2019-2022
Habilitant byt wspotwykonawca projektu ,Leksykon polskich fogrkdw‘w{?ﬁ- 1939
kierowanym przez prof. J. Woleriskiego, finansowanym w ramach programu ,Fundamenty’"
NPRH. W ramach tego projektu zajmowat sig filozofig polska, a doktadnie polskimi logikami,
ktorzy wniesli swoj wklad w rozwaj tej dyscypliny.

Oceniajac aktywnosc naukowa dr Szocika nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze
spetnia ona trzecie kryterium uprawniajace do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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Habilitant wykazat sie istotng aktywnoscia naukowg tak w obszarze krajowym jak i
miedzynarodowym. Mozna nawet powiedzie¢, ze dr Szocik z pewnym,naddatkiem spetnia
trzecia przestanke w postepowaniu habilitacyjnym. Jego aktywnosc na polu naukowym jest
bardzo dynamiczna i wieloaspektowa, dobrze pokazuje rozwoj naukowy Habilitanta. Na
uwage zastuguje podkreslenie aktywnosci miedzynarodowej Habilitanta. Przeglad dorobku
publikacyjnego uprawnia do stwierdzenia, ze jest on chyba bardziej rozpoznawalny za
granica niz w Polsce. Dr Szocik jest badaczem, ktéry dobrze jest znany w pewnych
uznanych kregach naukowych, ktére zajmuja sie bioetyka kolonizacji kosmosu. Swiadcza

o tym nie tylko jego osobiste kontakty naukowe, czy tez udziat w prestizowych
konferencjach ale przede wszystkim jego publikacje. Z danych zaczerpnigtych z Google
Scholar dowiadujemy sie, ze Habilitant ma na swoim koncie 890 cytowan, indeks H wynosi
18. To sa wazne osiggniecia, ktore zastuguja na docenienie. Chcialbym réwniez podkreslic,
co w moim przekonaniu jest istotne, ze Habilitant, poprzez uczestnictwo w roznych
szkoleniach podnosit swoje kompetencje dydaktyczne. To pokazuje, ze stawia on sobie
okreélone cele rozwojowe, ktore konsekwentnie realizuje. Dostrzega potrzebe statego
rozwoju, ktérego wymaga praca z kapitatem ludzkim. Dr Szocik jest aktywnym uczestnikiem
r6znych debat naukowych, ktére rozgrywajg sie w miedzynarodowych kregach naukowych.
Habilitant wykazuje sie duzymi zdolno$ciami nawigzywania kontaktéw migdzynarodowych,
ktorych efektem sa anglojezyczne publikacje naukowe zamieszczone w
wysokopunktowanych periodykach.

KONKLUZJA

W $wietle przedstawionej opinii, wnioskow koncowych oraz biorge pod uwage
wskazane watpliwosci dotyczace gléwnego osiggniecia naukowego stwierdzam
jednoznacznie, ze catosciowo wziety dorobek naukowy dr Konrada Szocika, spetnia w
stopniu wystarczajacym formalne wymagania okreslone w ustawie do nadania mu stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie naukowej filozofia. Wyrazam przekonanie, Ze
kolokwium habilitacyjne pozwoli rozwiaé watpliwosci wyartykutowane w recenzji, ktore
dotycza przedtozonego przez Habilitanta gtéwnego osiagniecia naukowego. Kontynuujge
swoja konkluzje stwierdzam ponadto, ze w mojej ocenie, dr Szocik jest rozpoznawalnym
naukowcem w miedzynarodowych srodowiskach naukowych. Jest bowiem znany w
réznych gremiach naukowych, prowadzi zaawansowane badania w miedzynarodowych
zespotach badawczych, ma na swoim koncie liczne granty i projekty badawcze, w ktorych
podejmowat badania nad rozwijajacymi sie dziedzinami wiedzy. Wysoka cytowalnosc¢ jego

artykutow i ksiazek swiadczy o tym, ze jest nie tylko rozpoznawalny w okreslonych
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srodowiskach naukowych ale tez, ze jego badania sg wazne dla rozwoju nowej dyscypliny

badawczej jaka jest filozofia i bioetyka eksploracji kosmosu.

dr hab. Piotr Duchliriski prof. UIK.
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