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RECENZJA

dotyczaca osiggni¢cia naukowego, dorobku naukowego oraz aktywnos$ci akademickiej

dr Moniki Kujawskiej w zwiazku z jej wnioskiem o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego przygotowana dla Komisji Habilitacyjnej dzialajacej przy Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Lédzkiego

Do recenzji przedstawiono mi osiggnigcie naukowe autorstwa dr Moniki Kujawskie;j
zatytulowane Wiedza i praktyki lokalne zwigzane z wykorzystywaniem roslin leczniczych
wsrod migrantow, metysow i rdzennej ludnosci w Ameryce Poludniowej. Badania z zakresu
etnobotaniki i antropologii medycznej autoreferat w jezyku polskim oraz wykaz dorobku
naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzacyjnego. Dorobek Habilitantki jest
mi znany od strony rezultatbw jej badan terenowych prowadzonych w Amazonii
peruwianskiej wsrod ludu Ashaninka. Jej zainteresowania naukowe dotyczace uprawy roslin
leczniczych wsrod Indian oraz miejsca jakie zajmujg w ich w kosmologii sg cze¢Sciowo
zbiezne z moim obszarem badawczym dotyczacym m.in. ontologii i praktyk kulturowych
ludow tubylczych Amazonii.

Osiaggnigcie naukowe sklada si¢ z cyklu 11 publikacji naukowych autorskich i
wieloautorskich, z czego wszystkie stanowig artykuly w czasopismach naukowych. Tematyka
cyklu dotyczy przede wszystkim opisu wykorzystywana roslin leczniczych w trzech typach
spotecznosci lokalnych: migrantow z Polski i metysow — migrantow z Paragwaju (w stanie
Misiones w Argentynie) oraz ludnosci rdzennej, Indian Ashaninka (w regionie rzeki Tambo w
Peru). Cykl obejmuje problematyke sposobéw i miejsc pozyskiwania roslin leczniczych,
dokumentacj¢ i prezentacje wykazow roélin uzytecznych medycznie oraz przedstawienie
wybranych aspektéw praktyk leczniczych wykorzystujacych rosliny. Ostatni artykut w cyklu
(Cognition, culture and utility 2017) dotyczy kwestii postrzegania, konceptualizowania i
klasyfikowania $§wiata naturalnego przez ww. metysoéw paragwajskich.

Pozostaly dorobek Habilitantki, nie wchodzacy w sklad osiggniecia naukowego,
stanowi (od momentu uzyskania stopnia doktora) 1 monografia wieloautorska, 9 artykutéw w
czasopismach (z tego 8 wielautorskich), 4 rozdzialbw w monografiach wieloautorskich (z
tego 3 wieloautorskie). Warto dodaé, ze przed uzyskaniem tytulu doktora dr Monika
Kujawska opublikowata 8§ artykulow w czasopismach (z tego 3 wielautorskie), 4 rozdziaty w
monografiach wieloautorskich (z tego 2 wieloautorskie). A zatem jej tgczny dorobek
naukowy to 1 monografia wieloautorska, 17 artykuléw w czasopismach (z tego 12 artykutow
wielautorskich) oraz 8 rozdzialow w monografiach wieloautorskich (w tym 5 rozdziatow
wieloautorskich).

Ponadto Habilitantka kierowata 3 grantami NCN (dwa w trakcie realizacji) oraz jako
wykonawca brala udzial w 3 innych grantach i projektach. Wyglosita tacznie 25 referatéw na
konferencjach, z tego 16 referatobw zostalo przedstawionych na konferencjach
migdzynarodowych (z tego 4 byly referatami wielautorskimi) oraz 9 referatow na
konferencjach krajowych (z tego 4 bylo referatami wielautorskimi). Recenzowata prace
doktorskg obroniong w Czech University of Life Science w Pradze. Jest tez czlonkiem thesis
committe w Szkole Doktorskiej Muzeum Narodowego Historii Naturalnej w Paryzu.
Wykonata 23 recenzje naukowe artykutéw dla 10 zagranicznych czasopism naukowych oraz
jest ekspertem Narodowego Centrum Nauki (NCN). Odbyta takze 2 staze badawcze w
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zagranicznych instytucjach naukowych, otrzymata stypendium NAWA oraz dwukrotnie
realizowata program Erasmus+ dla nauczycieli akademickich (Hiszpania, Szwecja).

Osiggniecia dydaktyczne dr Moniki Kujawskiej to prowadzenie 12 zajgc
dydaktycznych na Uniwersytecie Lodzkim na kierunku etnologia, specjalizujac si¢ w
etnologii pozaeuropejskiej (Spolecznosci pozaeuropejskie, Antropologia spolecznosci
pozaeuropejskich, Wspolczesne problemy spolecznosci tubylczych Ameryki Potudniowey),
problematyce srodowiskowej (Society and Nature, Antropologia przestrzeni) oraz kwestiom
praktycznym prowadzenia badan terenowych (Metody nauk spotecznych z elementami logiki,
Nowe metody w badaniach jakosciowych, Antropologia stosowana). Ponadto, oprocz zajeé z
Etnologii Polski i Europy, Habilitantka prowadzil zajecia konwersatoryjne dla studentow
zagranicznych w programie Erasmus (Etnobotdnica, Nature and Society, Etnobotdnica en
Europa). Wspoélprowadzila kurs Etnobiologia dla studentéw studiéw magisterskich w
Universidad Nacional del Litoral w Santa Fe w Argentynie. Wypromowata 1 prace
licencjacka na biologii w Universidad Autonoma de Madrid (razem z dr M. Pardo de
Santayana). Byla — wesp6! z dr hab. Luakszem Luczajem — opiekunem naukowym studentki
Interdyscyplinarynych Studiéw Doktoranckich ,,Natura-Kultura” w Instytucie Artes Liberales
Uniwersytetu Warszawskiego.

Jesli chodzi o dokonania organizacyjne Habilitantki, to jest ona wspoétorganizatorka 2
konferencji migdzynarodowych z zakresu etnobiologii oraz 3 seminariéw i warsztatow. Jest
czlonkiem rad redakcyjnych trzech czasopism: Etnobiologia Polska (zastgpca redaktora
naczelnego), Journal of Ethnobiology and Ethnomedicine (cztonek rady redakcyjnej) oraz
Forests (redaktor tematyczny).

Ostatnim wymiarem dorobku Habilitantki jest jej dziatalno$¢ popularyzatorska. W tym
zakresie dr Monika Kujawska prowadzita cykle wykladéw otwartych, pojedyncze wyklady,
seminaria, warsztaty i brala udzial w audycji radiowej (lacznie 9 wydarzen
popularyzatorskich). Prawie wszystkie mialy miejsce na uczelniach zagranicznych w
Argentynie, Austrii, Wielkiej Brytanii i Wloszech (tylko audycja radiowa miala miejsce w
Polsce).

Ocena osiagnigcia naukowego

Na wstgpic musz¢ wyraznie podkre$li¢, Ze procedura recenzowania osiagnigcia
naukowego, do ktérego zostalem powotany przez wspolng komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego
ds. stopni naukowych w dyscyplinach nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce, a
wczesnie] wyznaczony przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej (RDN), budzi podstawowa

watpliwo$¢ natury merytorycznej. Habilitantka, zgodnie z panujgcym stanem prawnym,
zwrocila si¢ wnioskiem do RDN o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania tytutu
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie ,,nauki o kulturze i
religii”. Rzeczona dyscyplina naukowa zostata powotana do zycia rozporzgdzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1818) w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych i przed tym aktem nie
istniata w Zadnym z wymiaréw zycia naukowego (nadawania stopni naukowych, publikacji,
instytucji, towarzystw naukowych, grantébw i projektow naukowych). Nowa dyscyplina
»nauki o kulturze i religii” ma stanowi¢ polaczenie trzech dotychczasowych dyscyplin
naukowych istniejacych wcze$niej w nauce polskiej zar6wno w wymiarze prawnym (uchwata
Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytulow z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
okreslenia dziedzin oraz dyscyplin naukowych i artystycznych), jak i wymiarze
instytucjonalnym (instytuty i katedry) oraz stricte naukowym (publikacje, granty, badania
naukowe). Sg nimi etnologia, kulturoznawstwo i religioznawstwo. W mojej ocenie, takie
polaczenie jest pozbawione podstaw merytorycznych deklarowanych przez ustawodawcg w
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uzasadnieniu projektu powyzszego rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia 2018 r., ktérymi miata
by¢ zbieznos¢ takich czynnikéw jak obszary zainteresowan i zastosowan wynikoéw badan
naukowych, stosowanych metod i technik badawczych oraz zrodet wiedzy. Kazda z trzech
powyzszych dyscyplin ma swoja ustalong i odrgbng metodologi¢ oraz wlasny i specyficzny
zestaw narzedzi teoretycznych, kategorii i procedur badawczych uksztaltowanych w ciagu ich
dlugiej historii. W szczegélnosci etnologia ma odmienne od religioznawstwa i
kulturoznawstwa metody i techniki badawcze oraz zrodta wiedzy. Pozorne polgczenie tych
trzech galezi wiedzy w jedna nowa dyscypling ,,nauk o kulturze i religii” mozna zadeklarowaé
wylacznie w wymiarze prawnym i administracyjnym, natomiast jest ono niemozliwe do
przeprowadzenia w wymiarze naukowym, przede wszystkim ze wzgledu na zasadnicze
roznice metodologiczne miedzy nimi. Uzywanie narzedzi jednej z tych dyscyplin do oceny
osiggnig¢ naukowych innej dyscypliny (np. uzywanie etnologicznych kryteriéw poprawnosci
metodologicznej do oceny badan religioznawczych), mija si¢ z celem i zaprzecza
metodycznym idealom nowozytnej nauki.

A zatem moja watpliwo$¢ natury merytorycznej dotyczy mozliwosci przeprowadzenia
przez mnie miarodajnej oceny osiggnigcia naukowego w zakresie dyscyplinie naukowej, ktéra
naukowo nie istnieje. ,,Nauki o kulturze i religii” nie maja bowiem swojej metodologii,
swoich kategorii i procedur badawczych, nie méwiac juz o wlasnej historii czy orientacjach
teoretycznych. Moj dorobek naukowy sytuuje si¢ w obrebie etnologii i w jej zakresie jestem
w stanie zweryfikowa¢ wartoSciowo$¢ dorobku Habilitantki, jednakze Jej wniosek z
powodoéw prawnych nie przewiduje takiej mozliwosci. Stwierdzam zatem, ze nie ma
mozliwosci merytorycznej przeprowadzenia rzetelnej recenzji naukowej osiagniecia
naukowego autorstwa dr Moniki Kujawskiej zatytutlowanego Wiedza i praktyki lokalne
zwigzane 7 wykorzystywaniem roslin leczniczych wsréd migrantéw, metyséw i rdzennej
ludnosci w Ameryce Potudniowej. Badania z zakresu etnobotaniki i antropologii medycznej,
W postepowaniu w sprawie nadania tytulu doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie ,,nauki o kulturze i religii” z powod6éw braku zaistnienia
podstaw naukowych do przeprowadzenia takiej oceny, nie za§ z powodu poziomu
naukowego samych dokonan naukowych Habilitantki, ktéry oceniam jako wysoki.
Recenzja Jej osiggnigcia naukowego dokonana w zakresie dyscypliny ,,Nauk o kulturze i
religii” jest skazana na dowolno$¢ i swobodg interpretacyjng przyjetych kryteriéw oceny, co
jest sprzeczne z kryteriami rzetelno$ci naukowe;.

Niemniej widz¢ mozliwo$¢ i potrzebg przeprowadzenia oceny osiggni¢cia naukowego
autorstwa dr Moniki Kujawskiej pt. Wiedza i praktyki lokalne zwigzane z wykorzystywaniem
roslin leczniczych wsréd migrantéw, metysow i rdzennej ludnosci w Ameryce Poludniowej.
Badania z zakresu etnobotaniki i antropologii medycznej pod katem spetienia kryteriow
wymaganych do nadania tytutu doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w zakresie etnologii — dyscyplinie naukowej prawnie istniejacej do roku 2018. Swéj wybor
opieram na podtytule osiagnigcia naukowego uzytym przez Habilitantke, ktory jednoznacznie
przypisuje go wiasnie do etnologii. Niemniej muszg¢ zaznaczy¢, ze osiggnigcie to tylko
czgSciowo dotyczy problematyki, w ktorej si¢ specjalizuje, tj: ludno$ci rdzennej Ameryki
Poludniowej (z 11 artykuléw, tylko 3 teksty obejmujg zagadnienia dotyczace Indian), zas
bardziej koncentruje si¢ na spotecznosciach migranckich (Polakéw i Paragwajczykow).

Widzg trzy glowne zalety przedstawionego cyklu artykutow.
Pierwsza z nich jest tworcze rozwinigcie pol i obszaréw badawczych polskiej
etnobotaniki. Dr Kujawska jest reprezentantka ,,humanistycznego” wariantu tej subdyscypliny

wiedzy, badajgcej zwigzki migdzy roslinami a ludzmi, w szczegdlnoéci spolecznym i
kulturowym kontekstem ich uzycia. Habilitantka poszerzyla jej dotychczasowe pola
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badawcze, ktore skoncentrowane byly na tematyce zastosowania roslin leczniczych oraz
wierzen na ich temat w historycznej i wspolczesnej polskiej kulturze ludowej. Dr Kujawska
dodata do tego pola problematyke zmiany i ciaglosci kulturowej spolecznosci migranckich
(Polakéw i Paragwajczykow), a w pdzniejszym okresie takze i ludnosci rdzennej Amazonii.
Paleta podejmowanych przez nia nowych watkoéw jest szeroka i réznorodna (sposoby i
miejsca pozyskiwania roslin, ,,przeplyw” materialu roslinnego miedzy miastem i wsia,
wplywie struktury Srodowiska na praktyki zwigzane z uprawa roélin leczniczych, relacji
pomi¢dzy ro$linami a Indianami) przy jednoczesnej kontynuacji klasycznych badan
etnobotanicznych (tworzenie list roélin uzytecznych medycznie wraz z ich mozliwe
najpelniejszymi opisami), ktore stopniowo poszerzaja swoj zakres o wybrane watki
kulturowo-spoleczne (rosliny jadalne jako uzyteczne medycznie, miejsce yerba mate w
krajobrazie medyczno-symbolicznym), az do szeroko zakrojonych analiz poréwnawczo-
statystycznych farmakopei trzech powyzszych rodzajow spolecznosci. Jest to niewatpliwie
wzbogacenie 1 rozwinigcie tej galezi wiedzy w zakresie polskiej nauki. Jesli wiec Piotr
Klepacki mogl twierdzi¢ w roku 2007, ze polska etnobotanika zamiera (w artykule pt.
Etnobotanika w Polsce: przeszlosc i terazniejszosc), to dzi§ moglby z pelnym przekonaniem
powiedzieé, iz nastapito jej odrodzenie. I ze wazng postacig tego procesu byta i jest dr Monika
Kujawska (razem z pozostalymi osobami skupionymi wokdt czasopisma Etnobiologia
Polska).

Dla mnie szczegélnie warto$ciowa jest ewolucja, jakiej doswiadczyta Habilitantka w
zakresie stosowanego przez siebie podejécia metodologicznego. Albowiem rozpoczynata ona
swoje badania od studiow zakotwiczonych w paradygmacie naturalistycznym i mocno
indukcjonistycznym, opartym na metodach ilosciowych. Natomiast Jej ostatnie prace opieraja
si¢ juz na paradygmacie antynaturalistycznym probujacym odwotywaé si¢ do ontologii
poszczegblnych grup oraz panujgcych w nich modeli §wiata, nie stronigc rownoczes$nie od
uzywania analiz iloSciowych (wg okreslenia Habilitantki jest to more-then-utility-approach in
ethnobotany, albo w innym miejscu autoreferatu — ,,podejscie relacyjne, w ktorym wazni sg
zardOwno aktorzy ludzcy i poza-ludcy, glownie rosliny”). Cieszy mnie bardzo ta zmiana i
odbieram ja jako proces autentycznego ,dojrzewania” naukowego, polegajacego na
poszukiwaniu wiasnej, samodzielnie wytyczanej, drogi poznania naukowego. Stanowisko dr
Kujawskiej mowigce o tym, ze nadmierne skupianie si¢ na indeksach kulturowych ro$lin
przystania spoteczne i kulturowe aspekty relacji migdzy spotecznos$ciami ludzkimi a roélinami
(autoreferat, s. 16), jest dla mnie znakomitym dowodem jej samodzielno$ci naukowe;.
Habilitantka sama dotarta do punktu, w ktérym scjentystyczne metody analizy przestaly jej
wystarcza¢ do wyczerpujacego wytlumaczenia zjawisk 1 siggnela do koncepcji
wypracowanych przez amazonistyke antynaturalistyczng, glownie do nurtu symbolicznej
odmiennosci w antropologii Amazonii (np. antropologia relacyjna). Nie porzucila przy tym
ilosciowych metod analizy. Swiadczy to o duzej $wiadomosci i dojrzatosci naukowej dr
Kujawskiej. Liczg, Ze na nastgpnym etapie jej drogi naukowej, rozpocznie si¢ jej najbardziej
tworczy i pomystowy okres — etap badaf poréwnawczych dokonywanych przy pomocy
wiasnego podejscia taczacego w sobie zalety ujg¢ naturalistycznych i antynaturalistycznych.

Druga zaleta jest wysoki poziom metodologiczny recenzowanego osiggnigcia. Catosé
cyklu jest bardzo spojna pod tym katem i wykazuje si¢ duzg doktadnoscig. W zdecydowane;j
wigkszosci artykutéw jest to metodologia naturalistyczna skoncentrowana na precyzyjnych
opisach roslin, populacji ludzkich, typéw przestrzeni i bioméw, by nastgpnie w analizach
pokusi¢ si¢ o sprawdzenie hipotez odnosnie procesow ich dotyczacych (np. adaptacji czy
roznicy migdzy obszarami wiejskimi a miejskimi). Metodologia ta nie cieszy si¢ szczegblnym
uznaniem w polskiej etnologii, cho¢ ma wiele zalet takze w badaniach typu etnograficznego.
Warto wskaza¢ po kolei pozytywne cechy przedstawionych artykuléw. Po pierwsze, cykl
opiera si¢ na bardzo rzetelnych badaniach terenowych. Ich zaletg jest dlugotrwatos¢ (11 lat),
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réznorodnos¢ badanych grup (migranci z Europy, metysi z Paragawaju, ludno$¢ rdzenna) oraz
stosunkowo duza — jak na badania jako$ciowe — grupa badawcza (fgcznie 284 osoby). Dzieki
nim Habilitantka zdobyla duzy zestaw danych empirycznych, ktore skrupulatnie gromadzita i
szczegolowo opisywala. W efekcie zyskala bazg faktow empirycznych, ktéorg mogla
analizowa¢ pod roznymi katami i zestawia¢ z danymi uzyskanymi przez innych autoréw.
Wszystko to przedstawiane jest za pomocy tabeli, schematow, wykresow, grafow itp. Jest to
wzorcowy przyklad wlasciwego sposobu pozyskiwania wiedzy w naturalistycznym modelu
nauki. Po drugie, przedstawienie w tekscie kazdego z tych badan zostaly wsparte ich
umiejscowieniem w konkretnym konteks$cie historycznym, kulturowym i etnicznym, a
czasami takze spolecznym i gospodarczym. Daje to czytelnikowi niezbedng wiedze do
rozpoznania specyfiki kazdej z badanej spolecznosci. Wydaje si¢, ze jest to wplyw
etnologicznego profilu Habilitantki, ktora podczas wspolpracy z naukowcami z innych
dyscyplin, zadbala o niezbgdne ukontekstowienie zdobywanej wiedzy. Nastepng zaletg jest
dobra podstawa bibliograficzna artykuléw o proweniencji etnologicznej, a wiec tych
dotyczacych ludow tubylczych Ameryki Poludniowej oraz zagadnien kognitywnych. Dr
Kujawska umiejgtnie odwotuje sig¢ do istotnych autoréw zaréwno w kwestiach szczegélowych
takich jak historia i sytuacja kulturowa Ashaninka czy ludéw arawackich (np. A. Johnson, S.
Varese, G. Shepard, F. Santos-Granero), jak i tematach bardziej og6lnych np. wspétczesnych
uje¢ antropologicznych Indian Amazonii (m.in. Ph. Descola, A. Seeger i in., C, McCallum, E.
Viveiros de Castro, L. Belaunde, M. Heckenberger, L. Rival, K. Arhem, F. Tola) czy
problematyki z zakresu antropologii kognitywnej (m.in. B. Berlin. E. Hunn) lub ekologii
historycznej (np. W. Balee). Czwartg zaleta jest réznorodno$¢ stosowanych metodyczna
calego cyklu artykuléw przebiegajaca od klasycznych technik etnograficznych (rézne typy
wywiadu i obserwacji), poprzez spacery po lesie i katalogowanie roslin w ogrodach
przydomowych oraz zadania klasyfikowania ro§lin na podstawie zdje¢ rodem z klasycznej
antropologii kognitywnej (technika sortowania stoséw), a konczac na propozycjach nowych
procedur analitycznych wykorzystujacych mapy satelitarne i statystyke. Ostatnia wazng
kwestig jest dziatalno$¢ dokumentacyjna Habilitantki. Uwazam za bardzo warto$ciows jej
praktyk¢ zbierania i kompletowania zielnikow oraz wlgczania ich do herbariow réznych
instytucji. To postawa rzadko dzi§ spotykana w dziedzinic nauk humanistycznych
nawigzujgca do dobrych wzorcow prekursora polskiej amazonistyki — Borysa Malkina.

Trzeciag glowna zaleta osiagnigcia naukowego, najbardziej oczywists, jest jego
migdzynarodowy zasigg. Kazdy z artykuléw opublikowany zostal po angiclsku, z czego
prawie wszystkie w czasopismach zagranicznych (tylko jeden tekst w czasopi$mie polskim).
Moje uznanie budzi wspolpraca, jaka nawiagzata dr Kujawska z calym szeregiem badaczy
argentyfskich. Jej zaleta jest nie tylko szeroki wachlarz specjalistow z rdéznych dyscyplin
(etnobotanika, ekologia, antropologia kognitywna), nie tylko ich spora liczba (lacznie to 13
0sOb, z ktérymi Habilitantka prowadzila wspolne projekty naukowe), ale przede wszystkim
jej efektywno$¢, poniewaz z kazda z tych oséb, dr Kujawska opublikowata wspélny tekst.
Efektem tej migdzynarodowej wspolpracy sa nie tylko publikacje, ale takze dorobek naukowy
i organizacyjny Habilitantki nie bedacy czgécia osiagnigcia naukowego przedstawionego do
recenzji. Jest to dobry przyktad rozwoju naukowego.

Wszystkie te zalety pozwalaja mi pozytywnie ocenié osiggniecie naukowe Wiedza i
praktyki lokalne zwigzane 7 wykorzystywaniem roslin leczniczych wsréd migrantow,
metysow i rdzennej ludnosci w Ameryce Poludniowej. Badania 7 zakresu etnobotaniki i
antropologii medycznej jako istotne w polskiej nauce oraz wnoszgce wklad do nauki
Swiatowej.
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Przedstawiony cykl publikacji nie jest wszakze pozbawiony miejsc dyskusyjnych.
Poming tu kwestie drugorzedne, takie jak np. powtdrzenia podobnych tresci w réznych
tekstach (zrozumiate, ze w przypadku publikowania artykuléw o podobnej problematyce
trudno tego uniknaé), czy niedociggni¢cia formalne, takie jak notoryczne niepodawanie w
artykulach zrodel map oraz autoré6w zdjec (co w etnologii jest uznawane za naganng praktyke
publikacyjna). Ponizej odniosg si¢ do dwoch gltownych watpliwosci merytorycznych.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy profilu naukowego wiedzy przedstawionej w
osiggnigciu naukowym Habilitantki. Dr Kujawska zlozyla wniosek o nadanie tytulu w
nieistniejgcej naukowo dyscyplinie ,nauki o kulturze i religii”, podtytul jej osiagniecia
naukowego odwoluje si¢ do etnologii, natomiast artykuly skfadajace si¢ na cykl zostaly
opublikowane w czasopismach nalezacych giéwnie do nauk medycznych i biologicznych
(m.in. Pharmaceutical Biology, Journal of Ethnopharmacology, Economic Botany, Journal of
Ethnobiology and Ethnomedicine, Ecology of Food and Nutrition). Jak zatem oceni¢
osiggnigcie, ktére nie sytuuje si¢ w pelni w zadnej dyscyplinie naukowej, lecz jest
interdyscyplinarne? Habilitantka w autoreferacie przekonujaco wyjasnia powody takiego
stanu rzeczy i tlhumaczy niezbgdno$¢ interdyscyplinarnego podejScia w badaniach
etnobiologicznych. Uznaj¢ wige, Ze rzetelna recenzja jej osiagniecia winna by¢ sporzadzona
przez specjalistow z kilku dziedzin sktadajacych si¢ na etnobiologi¢ (biologie, farmakologie,
etnologig, ekologig), nie za$ tylko przez etnologéw. W zwigzku z tym musze wyraZnie
podkresli¢, Ze moja ocena dotyczy tylko wymiaru etnologicznego osiagnigcia naukowego dr
Kujawskiej i nie jestem w stanie rzetelnie ocenié tych artykutéw z cyklu, ktére z etnologia
majg niewiele wspdlnego (a takich tekstow cykl zawiera co najmniej trzy). Przyktadem
artykulu z innej dziedziny moze by¢ tekst pt. Effects of Landscape Structure on Medicinal
Plant Richness in Home Gardens: Evidence for the Environmental Scarcity Compensation
Hypothesis, ktory dotyczy raczej ro§lin i ich rozprzestrzeniania sig, anizeli spolecznosci
ludzkich. Tekst zostat zresztg opublikowany w czasopismie Economic Biology. A zatem moja
watpliwos¢ dotyczy niekompletnosci recenzji osiggnigcia naukowego dr Kujawskiej
sporzagdzonych wylacznie przez etnologéw. Na korzy$¢ Habilitantki przemawia fakt, ze
etnologia jest dyscypling naukowa o otwartych granicach, wigc interdyscyplinarnosé
etnobiologii nie jest dla etnologéw ani zjawiskiem zaskakujgcym, ani tym bardziej
niepozgdanym.

Druga watpliwo$¢ odnosi si¢ do uzyskanych wynikéw badan odnoszacych si¢ do
spotecznosci ludzkich, zwlaszcza ludow rdzennych Amazonii. Ot6z spostrzegam pewna
zasadniczg stabo$¢ w podejéciu naturalistycznym istniejaca w wigkszosci tekstow cyklu,
obecng takze w ostatnich tekstach zwracajacych si¢ w strong antropologii
antynaturalistycznej. Mozna ja stresci¢ w hasle: ,.duzo etnografii, mato antropologii”. Teksty
przedstawiajg szczegolowe dane empiryczne na temat Indian, metyséw i migrantow z Polski,
faktow (np. migranci dobrze si¢ zaadaptowali do nowego $rodowiska), a nie przyczyn
(dlaczego migranci dobrze si¢ zaadaptowali). W artykutach czeSciej opisywana jest materia
(roslin, biomo6w, populacji), niz aktorzy spoteczni, ich modele §wiata, ontologie lezace u ich
podstawy oraz procesy spoleczne i kulturowe. W rezultacie — jako etnolog — mam spory
niedosyt poznawczy podczas ich lektury i traktuj¢ je bardziej jako zrédlo wiedzy
faktograficznej, nizli sposoby oferujace zrozumienie opisywanych spolecznosci.
Przyktadowo, w tekscie pt. The Relationship between a Western Amazonian Society and
Domesticated Sedges bardzo wartociowe s3 dane etnograficzne odnoénie zaleznosci
pomig¢dzy nazwami roslin, ich znajomos$cig w poszczegdlnych comunidades i odniesieniem do
wiedzy praktycznej przez nie denotowanej. Swietne tez sg ustalenia dotyczace spolecznej

W‘ ,l “I'NJI‘ :



cyrkulacji nazw i zastosowan, w wigkszych krggach (comunidades), mniejszych kregach
(rodziny) i na poziomie indywidualnym (matzonkowie). Jednak Autorzy poprzestajg na ich
opisie i nie oferuja glegbszych wyjasnien tych zjawisk odnoszacych si¢ np. do relacji
spolecznych lub modeléw $wiata. Takie podejécie prowadzi czasami do nieuzasadnionych, w
mojej ocenie, interpretacji faktow etnograficznych, tak jak np. w tekscie pt. Different systems
of knowledge found in the reproductive health of Ashaninka Women from the Peruvian
Amazon, gdzie podstawowg figura wyjasniajaca jest spotkanie dwoch systemow:
tradycyjnego i biomedycznego. Cala konstrukcja tekstu zaktada rodzaj adaptacji jednego
systemu do drugiego (idea resilience). Tymczasem w $wietle prac antropologicznych
operujacych figurg obco$ci/innosci (alterity) w rekonstrukeji ontologii tubylezej dziatalnosé
lekarzy i potoznych wéréd Ashaninka databy si¢ odczyta¢ jako praktyki oswajania Innych, co
byloby bardziej zgodne z logikg zarzadzajaca innymi rodzajami praktyk tubylczych
podejmowanych przez nich wobec nie-ludzi (zob. np. analogi¢ punkty medyczne a szkoty).
Jestem jednak przekonany, Ze sama Habilitantka zdaje sobie sprawe z ograniczen dotychczas
przez nia stosowanych podej$¢ badawczych. Swiadczy o tym zaréwno jej zwrot w strong
»etnografii wielogatunkowej” oraz mys$li ingoldowskiej, jak i podjecie szerzej zakrojonych
badan poréwnawczych w aktualnie realizowanym grancie.

Ocena dorobku

Moje stanowisko odno$nie niemozno$ci dokonania rzetelnej oceny osiggnigcia
naukowego Habilitantki w zakresie nieistniejacej naukowo dyscypliny ,nauki o kulturze i
religii”, nie odnosi si¢ do oceny dorobku dr Moniki Kujawskiej, albowiem kryteria formalne
jego oceny sg zblizone w réznych dyscyplinach naukowych w dziedzinie nauk
humanistycznych.

Dorobek publikacyjny Habilitantki oceniam jako stojagcy na dobrym poziomie
naukowym. Pod wzgledem ilosciowym dr Kujawska opublikowala lacznie 1 monografi¢
wieloautorskg, 17 artykulow w czasopismach (z tego 12 artykuléw wielautorskich) oraz 8
rozdzialbw w monografiach wieloautorskich (w tym 5 rozdzialow wieloautorskich). To
dorobek poréwnywalny z dorobkiem naukowcow na tym etapie kariery naukowej. Jego
warto$¢ merytoryczna jest duza, przede wszystkim od strony jego pozytywnego wplywu na
rozw0j polskiej etnobotaniki oraz wzrostu jej udzialu w nauce $wiatowej. Dr Monika
Kujawska jest jedng z czolowych postaci tego nurtu w polskiej nauce i jej publikacje
dokumentujg konsekwentny progres naukowy, jaki poczynita od momentu uzyskania stopnia
doktora. Na dzien dzisiejszy jest prawdopodobnie kluczowa osoba w polskiej etnobotanice od
strony etnologicznej. Tym samym kontynuuje i zarazem tworczo rozwija drogg polskich
etnologdéw zajmujacych si¢ ta tematyks (np. Adam Paluch, Zbigniew Libera). Duzg zaletg Jej
dokonan jest ich wyrazna obecno$¢ na polu nauki §wiatowej (publikacje angloj¢zyczne w
monografiach wieloautorskich oraz w czasopismach zagranicznych takich jak Journal of
Ethnobiology and Ethnomedicine czy Human Ecology, liczne wystapienia na konferencjach
mi¢dzynarodowych, bardzo czeste recenzowanie prac naukowych opublikowanych w
zagranicznych czasopismach oraz recenzja dysertacji doktorskiej — wszystko to pokazuje, ze
dr Kujawska jest pelmoprawnym wspoluczestnikiem $wiatowego obiegu wiedzy
etnobiologicznej). Jako bardzo wartosciowe oceniam jej prace na polu etnobotaniki
historycznej przywracajace polskiej nauce zapomniane nieco dokonania waznych postaci
krajowej etnografii (np. Adam Fischer czy Kazimierz Moszynski). Osobng zaleta naukowa
dorobku jest jego wysoki poziom merytoryczny — prace przedstawiaja bardzo rzetelne i
szczegdtowo opisang etnografig, zawsze opisuja metodologi¢ ich zdobycia, ktora jest
pokazana przejrzyscie i precyzyjnie oraz charakteryzuja si¢ wysoka dyscypling pisarska.
Osobiscie, zyczytbym sobie wigcej tego rodzaju prac w polskiej nauce.
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Oczywiscie dorobek ma tez swoje mankamenty. Pierwszym z nich jest jego wyrazna
dysharmonijnos¢ pod wzglgdem rodzajow opublikowanych tekstoéw naukowych. Dorobek dr
Kujawskiej stanowia wylacznie artykuly w czasopismach i rozdzialy w monografiach
wieloautorskich oraz jedna monografia wieloautorska. Nie wystepuja w nim inne rodzaje prac
naukowych, a zwlaszcza te charakterystyczne dla nauk humanistycznych. Pod tym wzgledem
wyglada on bardziej jak dorobek z dziedziny nauk S$cistych, przyrodoznawczych lub
medycznych. Zaskakuje nieobecnos¢ jakiejkolwiek recenzji naukowej, wprowadzenia, opinii,
polemiki czy innych ,,matych” form pisarstwa naukowego. Tak jakby Habilitantka celowo je
pomijata lub tez nie potrafita ich napisac. Wadg jest calkowity brak prac naukowych, ktorych
dr Kujawska byla redaktorkg lub wspoétredaktorkg naukows. Stawia to pod znakiem zapytania
Jej umiejetnosci ksztattowania mtodszych pracownikoéw naukowych i zarzadzania grupowymi
publikacjami jako redaktor prowadzacy. Moje obawy w tym wzgledzie wzmacnia nikle, by
nie powiedzie¢ szczatkowe, do$wiadczenie Habilitantki w zakresie promowania prac
dyplomowych. W jakim$ stopniu t¢ luk¢ wypelnia napisana wspllnie z trzema innymi
autorami, wprawdzie tylko jedna, ale za to monumentalna, ponad 500 stronicowa monografia
wspolautorska (Rosliny w wierzeniach i zwyczajach ludowych. Stownik Adama Fischera),
ktorej przygotowanie wymagalo olbrzymiego naktadu wspolnie zaplanowanej pracy.
Pamigtam tez o tym, ze wigkszo$¢ dotychczasowej dziatalnosci naukowej dr Kujawskiej
opierata sig¢ na wspolpracy z szeregiem naukowcow polskich i zagranicznych. Bazujgc na tych
podstawach wierzg, ze ten istotny mankament dorobku nie wplynie znaczgco na dalszy
rozwoj naukowy Habilitantki i bedzie ona w stanie w przysztos$ci z sukcesem podejmowaé
funkcje redaktorskie w publikacjach naukowych.

Druga watpliwo$¢ dotyczy duzego udzialu innych naukowcéw w pracach
stanowigcych ponad polowg dorobku Habilitantki. Patrzac na sam aspekt ilosciowy — 100%
monografii, 68% artykulow i rozdzialow oraz 32% referatow konferencyjnych powstato jako
prace wieloautorskie. Oznacza to, ze ok. dwie trzecie catego dorobku dr Kujawskiej jest nie
tylko jej autorstwa, ale takze innych osob. Jak zatem mozna oszacowa¢ udziat Habilitantki
bez oswiadczen o wkladzie autorskim? Wydaje si¢ to niemozliwe. Dr Kujawska broni si¢ w
autoreferacie (s. 16) wskazujac na niezbgdno$§¢ wspotpracy z badaczami wielu réznych
dyscyplin w tak interdyscyplinarnej galezi wiedzy jaka jest etnobiologia, albowiem
niemozliwe jest polaczenie kompetencji antropologicznych, lingwistycznych, botanicznych,
farmakologicznych i ekologicznych. Uznaje¢ jej racje i zakladam, ze w przypadku dorobku
bylyby mozliwe takie same o$wiadczenia o wkladzie autorskim, jak te wymagane do
osiggniecia naukowego. Jednoczesnie ubolewam nad faktem, ze prowadzenie takiej
zespotowej wspolpracy przeobraza profil polskiego humanisty. Staje si¢ on bardziej scjentystg
nastawionym na naukowa ,sprawozdawczo$¢ z badan”, anizeli humanista zdolnym do
caloSciowego ogladu i syntezy. Jak sadze, nie ma w tym przypadku, ze Habilitantka nie
napisala nigdy samodzielnej monografii. Jest to niezamierzony efekt drogi naukowego
rozwoju, ktora podazyla. Na tej drodze badacz jest czgécig zespolow badawczych
prowadzacych krotkotrwale badania ,,Zyjace” w rytmie realizowanych grantéw. Te za$ sg
rozliczane z publikacji. Monografia za$ jest odbiciem dlugotrwatego indywidualnego procesu
poznania.

Dorobek dydaktyczny Habilitantki jest niewielki i oceniam go jako dostateczny. Mata
jest zarébwno réznorodno$¢ prowadzonych przedmiotow, jak i wachlarz kierunkéw, na
ktorych nauczata dr Kujawska. Habilitantka nie brata udzialu w zadnych pracach na rzecz
polepszenia jakosci ksztalcenia czy organizacji dydaktyki i byta obecna w ,zZyciu
dydaktycznym” swego instytutu wylgcznie w jego podstawowym wymiarze czyli jako
prowadzaca zajecia. Za szczegOlnie istotny mankament uwazam szczatkowg obecno$é zajeé
seminaryjnych i fakt, ze dr Kujawska nie wypromowala samodzielnie Zzadnej pracy
dyplomowej. Osoba pretendujaca do tytulu samodzielnego pracownika naukowego winna



jednak naby¢ umiejgtnosci pomagania studentom w przygotowywaniu ich prac
dyplomowych, najpierw na poziomie licencjatu, a potem magisterium. Jak bowiem mozna
oczekiwac, ze pracownik bez takiego doswiadczenia bgdzie w stanie efektywnie sprawowac
opiek¢ promotorskg nad doktorantem? Zachgcam do nadrobienia tej zaleglosci. Za plus
uznaj¢ doswiadczenie zdobyte przez dr Kujawska w prowadzeniu zaje¢ obcojezycznych dla
studentow zagranicznych oraz na uczelniach zagranicznych.

Od strony organizacyjnej dorobek Habilitantki prezentuje si¢ dobrze. Jest on
wprawdzie niewielki pod wzgledem iloSciowym (wspolorganizacja 2 konferencji
migdzynarodowych oraz 3 seminariéw i warsztatow, cztonkostwo w zespotach redakcyjnych
3 czasopism), ale za to warto§ciowy pod wzgledem jakosciowym. Dr Kujawska byla aktywng
wspolorganizatorka konferencji w Brazylii i Argentynie, co dowodzi jej rozpoznawalnosci w
srodowisku nauki latynoskiej. Wysoko oceniam jej aktywno$¢ na polu brania udzialu w
pracach redakcyjnych czasopism naukowych, zarébwno polskich (Etnobiologia Polska,
funkcja zastgpcy redaktora naczelnego), jak i zagranicznych (Journal of Ethnobiology and
Ethnomedicine — funkcja czlonka rady redakcyjnej oraz Forests — funkcja redaktora
tematycznego). Trudno znalez¢ lepsza form¢ ksztaltowania nauki w zakresie danej
dyscypliny, niz wspéttworzenie szeregu istotnych czasopism z jej zakresu. Dr Kujawska jest
na dobrej drodze do zdobycia statusu waznej, rozpoznawalnej badaczki-etnolozki w obszarze
etnobotaniki.

Dorobek popularyzatorski Habilitantki jest niewystarczajacy, jak na okres, ktéry
uplyngl od uzyskania tytulu doktora do zlozenia wniosku o wszczecie procedury
habilitacyjnej. Osiem rodzajow wydarzen (w tym 2 cykle wyktadéw) w ciaggu 8 lat pokazuje
niezbicie, ze dr Kujawska, nastawiona byla na inne typy dzialalnosci akademickiej i
popularyzacja nie lezalta w jej orbicie zainteresowan. W tym okresie nie spelniata
zadawalajgco funkcji popularyzatora nauki, tym bardziej, ze na polu krajowym ograniczyta
si¢ tylko do udzialu w audycji radiowej, za$ pozostale wydarzenia mialy miejsce podczas jej
pobytow zagranicznych (stazowych, badawczych, stypendialnych).

Podsumowujac oceng dorobku Habilitantki trzeba zauwazy¢ jego nierownomierno$é i
brak harmonijnosci rozwoju akademickiego. Dr Kujawska skoncentrowata si¢ na dziatalnosci
naukowej, pozostawiajac na uboczu kwestie dydaktyczne i popularyzatorskie. Jej dorobek
naukowy oceniam bardzo dobrze zaréwno w kwestii realizacji grantow, prowadzenia badan,
publikacji ich wynikow (w formie artykuléw i konferencji), jak i w kwestii pobytow
stazowych, dzialalnosci recenzenckiej i organizowaniu zycia naukowego (udzial w zespotach
redakcyjnych czasopism, organizacja konferencji). Natomiast jej dzialalno$¢ dydaktyczng i
popularyzatorskg oceniam jako niewystarczajacg. Wazac obie te oceny uznaje, ze zalety
dorobku naukowego i organizacyjnego przewazaja nad niedostatkami dorobku dydaktycznego
i popularyzatorskiego. Reasumujac, uwazam, ze dorobek dr Moniki Kujawskiej odpowiada
kryteriom nadania stopnia doktora habilitowanego.

Konkludujac stwierdzam, ze przedstawione osiggnigcie naukowe oraz dorobek spehia
wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
rekomenduj¢ dr Monike Kujawska do dalszych etapéw postgpowania Komisji Habilitacyjnej
uznajac, ze jej wniosek jest zasadny.
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