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Tm‘ 3 Filipczaka

Pan doktor Pawel Filipczak jest adiunktem w Katedrze Historii Bizancjum Instytutu

¢
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Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym w Uniwersytecie Lodzkim. Z wyksztatcenia
Jest historykiem. absolwentem Uniwersytetu Lodzkiego, od poczatku zwiazany z ta uczelnia,
cho¢ w miedzyczasie pracowal takze jako asystent w Zakladzie Historii Powszechnej
Starozytnej i Sredniowiecznej Instytutu Historii na Wydziale Filologiczno-Historycznym
Akademii Swic;tokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Filii w Piotrkowie
Trybunalskim.

Doktorat obronit w 2008 r. na podstawie rozprawy doktorskiej: Rozruchy i niepokoje w
miastach bizantyriskich w IV w. n.e., a promotorem byl prof. dr hab. W. Ceran. Jego
zainteresowania badawcze koncentruja si¢, najszerzej piszac, wokot zagadnien zwigzanych ze
wschodem Cesarstwa Rzymskiego w p6znym antyku i wezesnym Bizancjum, administracjg i
zarzadzaniem tym obszarem. Szczegdlna uwage poswieca Habilitant w swych badaniach
zwlaszcza Konstantynopolowi, Syrii, Syro-Palestynie i Antiochii, co posrednio wynika z
liczby Zrodet i stanu badan. a takze z prac innych czlonkéw zespotu tddzkiego. 7 tych
zainteresowan wyrasta takze najnowsza monografia Namiestnicy rzymskiej Syrii w czasach
przelomu (324-361 n.e.). Lodz 2020, ktora jest podstawa wniosku habilitacyjnego. Zanim
przejdziemy do oceny ksiazki, poswigce chwile uwagi na wezesniejsze publikacie i aktywnosé
naukowa i organizacyjng Habilitanta.

Wykaz publikacji Habilitanta w okresie po doktoracie sklada sie z 3 monografii, 4 redakcji
naukowych, 10 rozdzialow w zbiorowych pracach naukowych i tomach pokonferencyjnych. 7
artykutéw w czasopismach naukowych, 2 przektadéw a takze 10 recenzji.

Jedna z monografii jest podstawa oceny, a dwie pozostale to ksigzka podoktorska (Bunty i
niepokoje w miastach wezesnego Bizancjum (IV w. n.e.), L6dz: 2 Wydawnictwo UL 2009, ss.
236 [Byzantina Lodziensia XII]), a takze kolejna publikacja monograficzna z 2015 r.: An
Introduction to the Byzantine Administration in Syro-Palestine on the eve of the Arab conquest,
Lodz: Wydawnictwo UL, 2015, ss. XVII+127 [Byzantina Lodziensia XXVI].

Wsréd rozdzialow, recenzji i artykulow zwracajg uwage prace o szerszym zasiegu,
zwlaszcza w czasopismach miedzynarodowych (recenzje: “Byzantinische Zeitschrift™,
.Journal of Roman Studies™; artykuty: ..Hawliyat. A Journal of the Faculty of Arts and Sciences
University of Balamand”, “Aram. Periodical”, “Syria. Archéologie. Art. Histoire™,

..Christianitas Antiqua™; prace zbiorowe: Byzantium and the Arabs, Meeting of Civilisation VI-



VII AD, 1.6dz 2015).

Na uwage zastuguje takze udzial Doktora Filipczaka w wigkszych projektach
podsumowujacych stan badan dotyczacy Cesarstwa IV w. (Swiat rzymski w IV wicku n.e.) czy
dziejow Konstantynopola (Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i jego mieszkaricy w okresie
wezesnobizantyriskin). Swiadeza one o dojrzatodci badawczej, a takze pozycji w srodowisku
badaczy poznego antyku.

Na duzg aktywnos¢ naukowsg i znaczacy udzial w nauce wskazuja rowniez konferencje i
referaty na seminariach naukowych. Doktor Filipczak uczestniczyl w 21 konferencjach
naukowych w kraju i za granica, a takze brat udziat w organizacji konferencji. Zwracaja uwage
zwlaszeza duze konferencje miedzynarodowe, typu International Congress of Byzantine
Studies czy specjalistyczne, jak 46th Aram Society International Conference “Arabs before
Islam™ (Oxford).

Cze$¢ publikacji byta efektem udzialu w grantach, a w tej materii Doktor Filipczak,
podobnie jak i inni czlonkowie todzkiej grupy badawczej zajmujgcej sie poznym antykiem i
Bizancjum i skupionej w Ceraneum UL, majg spore do$wiadczenie. Po pierwsze Habilitant byt
uczestnikiem projektu NCN (Harmonia 2, 2012/04/M/HS3/00564) pt. Bizancjum i Arabowie.
Spotkanie cywilizacji (VI-VIII w.) realizowanego w latach 2013-2015 pod kierunkiem dr hab.
prof. UL Teresy Wolifiskiej. Po drugie. byl pomystodawca, opiekunem merytorycznym i
koordynatorem projektu NPRH 3.1; 31H 0047 80 pt. Przeklad na jezvk francuski oraz wydanie
drukiem ksiqzki prof. Waldemara Cerana pt. Rzemieslnicy i kupcy w Antiochii i ich ranga
spoleczna (Il polowa 1V wieku), (= KNoKA, Archiwum Filologiczne XIX), Wroctaw Krakow:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1969, ss. 134, realizowanego w latach 2012-2014 w
Ceraneum UL. Po trzecie, byl wykonawcg w projekcie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (NN 108 269 333: kierownik — dr hab. prof. UL M.J. Leszka) pt. Konstantynopol —
Nowy Rzym i jego mieszkancy (IV-VII w.). Byl takze wykonawca w projekcie NCN Opus 1;
2011/01/B/HS3/01020 (kierownik — dr hab. prof. UL M. Kokoszko) pt. Pokarm dla ciala i
ducha. Dietetyka i sztuka kulinarna antyku i wezesnego Bizancjum II-VII w., a takze w innym
projekcie NCN Opus 12;2016/23/B/HS3/01891; (kierownik — dr Z. Brzozowska), pt. Mahomet
i harodziny islamu — stereotypy, wiedza, wyobrazenia w kregu kultury bizantyrisko-ruskiej.

Na koniec zaznaczmy. ze doktor Filipczak jest rowniez cztonkiem miedzynarodowego
zespotu, kierowanego przez Andrea U. De Giorgi, przygotowujacego Cambridge Companion
to Antioch. Antioch on the Orontes. History, Society and Visual Culture (Cambridge UP,
forthcoming), do ktorego napisat jeden z rozdziatow.

Do wszystkich powyzszych informacji nalezy dodac¢, ze dr Filipczak jest takze wyjatkowo



aktywny w sferze popularyzacji nauki, a takze uczestniczy w wielu gremiach naukowych i
wydawniczych. Po pierwsze, jest wieloletnim czlonkiem ..Centrum Badan nad Historia i
Kulturg Basenu Morza Srodziemnego i Europy Poludniowo Wschodniej im. prof. Waldemara
Cerana UL™ (sekretarz naukowy: 2012-2020, zastgpca dyrektora: 2020-2024), a takze
czlonkiem Komisji Bizantynologicznej Polskiego Towarzystwa Historycznego (od 2011 r.).
Po drugie, Habilitant petni tez wazne funkcje w organach wydawniczych — od 2018 r. jest
czlonkiem redakcji ..Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research Center for the
History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe™ (wyd. Ceraneum UL),
a od 2015 r. jest cztonkiem rady redakcyjnej serii ,.Byzantina Lodziensia” (wyd. Katedra
Historii Bizancjum UL.).

Wszystkie te informacje (publikacje, konferencje, udzial w grantach naukowych,
komitetach i zespolach naukowych) wskazujag na godng pochwaly aktywno$¢ naukowa dr
Filipczaka, a takze dowodza jego udziatu w obiegu naukowym, w tym takze, szczegdlnie w
ostatnich latach, o znacznym zasiggu miedzynarodowym. Aktywno$é¢ w gremiach naukowych
skupionych w szczegélnoscei na UL i wydanie wiekszosci publikacji w tym wlasnie oérodku
nalezy tlumaczy¢ preznym rozwojem tego osrodka i jego specjalizacia w badaniach nad

poznym antykiem i Bizancjum.

Glowne osiagnigcie habilitacyjne stanowi monografia Namiestnicy rzymskiej Syrii w
czasach przetomu (324-361 n.e.), 1.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2020, ss.
286 |Byzantina Lodziensia XL].

Ksigzka sklada sie¢ z 5 rozdziatow i Wnioskow. Rozdzialy, rdznej dlugosci, poswiecone
zostaly poszczeg6lnym namiestnikom Syrii Coele i osobom uwazanym za pelnigce te funkcje.
Jak twierdzi sam Habilitant (s. 26) nie jest to typowa analiza prozopograficzna, gdyz charakter
i wachlarz Zrodel wymusit na Autorze analizy filologiczne, uwzglednienie danych
archeologicznych i badania skoncentrowane na réznych kontekstach historycznych. W tym
aspekcie praca zaskakuje pozytywnie swa interdyscyplinarnoscia i jest takze cickawym
popisem warsztatowym.

Skupienie uwagi na kolejnych postaciach namiestnikow wymusito uktad ksiazki, z jednej
strony raczej chronologiczny, z drugiej skoncentrowany na poszczegdlnych postaciach i
zwigzanych z nimi zrédlach. Zasada jest prosta i stuszna, choé¢ moze wymagataby lepszego
wprowadzenia w uklad tresci, a mile widziane byloby takze spojrzenie z gory na cala
problematyke funkcjonowania namiestnikow Cesarstwa w 1 pol. IV w. Zyczenia Czytelnika

nie zawsze musza jednak i$¢ w parze z wyborami Autora.



Wstep ksigzki wprowadza nas in medias res w kwesti¢ podziatu Syrii na prowincje (s. 1-
6), omawia stan zrodet, skupiajac uwage zwlaszcza na postaciach Libaniosa i Malalasa (s. 6-
17), a takze przedstawia stan badan (17-33). Ostatnia cze$¢ zawiera rowniez krotkie
wyjasnienie dotyczace ram chronologicznych ksigzki (33-35).

Przy ciekawym niewatpliwie opisie okolicznosci wylonienia si¢ prowincji Syrii Coele
Czytelnik moglby oczekiwa¢ stowa wyjasnienia, dlaczego dochodzito do podzialéow na
mniejsze jednostki i jakie to miato znaczenie dla zarzadzania prowincja i regionem. W innym
wypadku dostajemy jedynie wyliczenie, kiedy i jak dzielono prowincje. Rozumiem, ze Autor
zalozyl pewien stan wiedzy u odbiorcy o opisywanych realiach historycznych, ale ta czesé
mogla zosta¢ przedstawiona nieco inaczej z korzyscia dla ksigzki.

Niecodziennie zostal potraktowany za to ..Stan badan”, gdyz polowa tego podrozdziatu to
w istocie omdéwienie naszej wiedzy o stanowisku namiestnika prowincji w IV w. Rzecz
niczbedna, a nawet kluczowa, ale w tym miejscu nieco wyrwana z kontekstu i pozbawiona
ramy w postaci krotkiego cho¢by omoéwienia administracji Cesarstwa w badanym okresie i
umiejscowienia namiestnikow w tej strukturze. W moim odczuciu ten material powinien zostaé¢
wydzielony w oddzielny podrozdzial, a nawet moze powinien stanowi¢ odrebny (1) rozdzial
w ksigzce.

Wiasciwy stan badan obejmuje s. 26-33 i ukazuje opracowania dotyczace interesujacej nas
problematyki. Trudnos$¢. przed ktéra stoi Autor, i ktéra ma przemozny wplyw na ksztalt
monografii, polega na tym, ze dla interesujgcego go okresu istnieje tylko jedno omowienie
calosciowe problemu namiestnikow prowincji w Cesarstwie Rzymskim (D. Slootjes. The
Governor and his Subjects in the Later Roman Empire, Leiden—Boston 2006). Z drugiej strony
jego praca idzie niejako w $lady i jest kontynuacjg ksiazki Edwarda Dabrowy, Governors of
Roman Syria. From Augustus to Septimius Severus, Bonn 1998. Jest to jednak oczywiscie inny
okres, inne Zrédla i inny zakres terytorialny.

Jednoczesnie istnieje cata masa prac szczegdlowych, starszych i nowszych, dotykajacych
kwestil namiestnikow 1 komesoéw (choé¢by G. Downey, 4 Study of comites Orientis and
consulares Syriae, Princeton 1939) czy spraw czysto prozopograficznych (The Prosopography
of the Later Roman Empire, vol. 1. 260-395, eds. A.H.M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris,
Cambridge 1971). Z pewnego punktu widzenia ta praca jest przede wszystkim dyskusjg z
hastami w PLRE I, a takze z analizami prozopograficznymi Seecka (1919 i inne) i Petita (1956,
1994, 1995). W tym sensie ma do$¢ hermetyczne cele zwigzane z dyskusjg z innym badaczami
nad interpretacja stow, passuséw Libaniusza, Ammiana Marcelina, Malalasa itd. i

umieszczaniem ich we wlasciwym kontekscie historycznym.



Z drugiej strony tematyka namiestnikoéw jest tak obszerna, ze analiza wymusza
uwzglednienie takze kwestii pomniejszych, zwiazanych z postaciami cesarzy, miastami Syrii
Coele (a zwlaszcza Antiochig, dla ktorej mamy dzi$ catkiem sporg literature), kwestiami
religijnymi czy wreszcie z interpretacja Zrédel (w tym wypadku szczegélnie listéw i mow
Libaniosa). Znajomos¢ obszernej literatury przedmiotu to jedna z najmocniejszych stron tej
ksiazki.

Taki stan badan ma wplyw na ksztalt analiz i narracji, ktéra przybiera niekiedy posta¢
drobiazgowych dyskusji z uwagami innych badaczy i porzuca Czytelnika na pustyni bardzo
rozleglej (i niekiedy od lat toczacej jatowe dyskusje) literatury przedmiotu. Aby uniknaé takiej
sytuacji pod koniec wstepu i omowienia stanu badan wskazane byloby wyjasnienie realnych
celow pracy, zakladanych efektow badan, ktore sa oryginalne i powickszaja zakres naszej
wiedzy o epoce.

Nie wiemy zatem czy autor chce, a mogtby, zestawi¢ dane dotyczace namiestnikéw Syrii
Coele z namiestnikami innych prowincji. czy tez poréwna¢ ich z namiestnikami z tego obszaru
przed czy po badanym okresie. Opisa¢ zakres ich wiladzy, specyfike. kompetencje,
pochodzenie? Juz po pierwszym rozdziale zorientujemy sig. ze materiat zrédlowy nie za bardzo
nadaje si¢ na takie dywagacje. Jednak w tej sytuacji takze wymagato to wyjasnienia we
Wstgpie. Przyznam, ze w tej materii odczuwam pewien niedosyt. Choé po catosciowej lekturze
monografii potrafi¢ nakresli¢ cele autora, to wolatbym, aby Wstep zawierat wiecej wskazowek
dla Czytelnika. I wolalbym. aby wnioski dotyczace tego, cytuje, ..kim byli ludzie zarzadzajacy
Jedng z najwazniejszych rzymskich prowincji w czasach religijnego i ustrojowego przetomu?
Chrzescijanami czy poganami? Sprawnymi, niepozbawionymi poczucia misji urzednikami czy
tylko karierowiczami? Ignorantami czy ludzmi wyksztalconymi? Przybyszami czy
wybraficami lokalnych, syryjskich elit?”, zostaly zestawione z danymi dotyczacymi innych
prowincji w badanym okresie. Nawet jesli, czego jestem $wiadom, to Zyczenie trudne do
spelnienia, to warto miec¢ je na uwadze w badaniach i ten aspekt poréwnawczy uwzglednié
cho¢by w minimalnym zakresie lub chociaz sie do niego odniesé.

Ciekawe byloby zatem. jak wygladata specyfika namiestnictwa w Syrii na tle innych
prowincji, zaréwno wschodnich, jak i na innych obszarach — wycigganie ostatecznych
wnioskéw na bazie garsci danych z Syrii Coele jest prawie niemozliwe, ale juz dane z kilku
prowincji dajg szanse na wylonienie si¢ wzoréw. Mowigc inaczej. najcickawsze dla odbiorcy
wnioski wynikalyby nie z analiz prozopograficznych, z calym szacunkiem dla badan
prozopograficznych, tylko z badan porownawczych. Problemem nie jest tez zatem za waski

zakres czasowy, ale brak poréwnania wnioskoéw z danymi z innych regiondéw z tego samego



okresu. Wtedy te Swietne skadingd analizy szczegétowe mialyby szerszy wymiar i wiecej
wnosityby do stanu naszej wiedzy o epoce. Prawda jest jednak takze, iz aby przeprowadzi¢
badanie pordwnawcze najpierw trzeba zrobi¢ doglebne analizy szczegdlowe. I to chyba
zamyka kwestie tego, co chce zrobi¢ Autor, a czego moze oczekiwaé Czytelnik.

I rozdzial rozprawy dotyczy namiestnika Plutarcha i obecnosci Konstantyna w Syrii.
Ostatecznie jednak, ze wzgledu na stan Zrodet, bardzo mato dowiadujemy sie o Plutarchu, a i
obecnos¢ cesarza w Antiochii i okolicy okazuje si¢ dla czasow jego panowania nie do
udowodnienia. Takie negatywne analizy bywaja frustrujace, ale jak wiemy, sa konieczne.
Ponizej gars¢ uwag szczegdtowych do zawartoscei rozdziatu.

s. 38: Jesli passus Malalasa jest kluczowy, a jest. dla analizy namiestnika Plutarcha i catej
masy pomniejszych hipotez szczegélowych. to czemu nie dostajemy tu pelnego tekstu zrodta
i tlumaczenia. Zamiast tego otrzymujemy autorskie streszczenie i okazjonalne wiracenia
greckie w nawiasie. Przynajmniej glowne zdania relacji historyka, ktére bedg podlegaty
analizie powinny mie¢ forme dokladnego ttumaczenia. Dobrze byloby takze, gdyby autor nie
tylko podat nam informacje o bazie Zrédlowej, ale takze wprowadzil w problem, a nie
przechodzit od razu do analizy poszczegdlnych aspektow. Mozliwe byloby takze zaznaczenie
juz na poczgtku, na czym polega problem z Malalasem na poziomie informacji. jezyka i
transmisji.

s. 46-71: (podrozdzial ,,Czy Konstantyn przebywal w Antiochii po zwyciestwie nad
Licyniuszem w bitwie pod Chryzopolem (18 wrzesnia 324 r.)? Polemiczne elementy teorii
Timothy’ego Barnesa™)'! to w istocie nie analiza sytuacji namiestnikéw Syrii Coele, ale
rozbudowana i niekiedy idaca tak daleko w bok, ze mamy prawo pyta¢ Autora o kierunek,
polemika z uwagami innych badaczy, w tym zwlaszcza z T.D. Barnesem (Constantine.
Religion and Power in the Later Roman Empire, Malden—Oxford 2011). Dyskusja ma
oczywiscie zwiazek z tematem pracy, bo umiejscowienie Konstantyna w Antiochii jest wazne
dla interpretacji passusu Malalasa 0 mianowaniu namiestnika Plutarcha. Mozna jednak odniesé
wrazenie, ze rozdzial wiele by zyskal, gdyby szczegotowe analizy opublikowaé w postaci serii
artykuldw, a w ksigzce jedynie stresci¢ te wywody. Po drugie, Czytelnik mialby prawo
oczekiwac, ze na poczatku podrozdziatu 4 Autor stresci argumenty Barnesa, aby da¢ nam
podstawe do nawigacji. Brak takiego wprowadzenia znaczaco utrudnia zrozumienie, dlaczego
omawiamy dane zrodla, dlaczego w tej kolejnosei i jak duze znaczenie majg poszczegdlne

Swiadectwa.

' Chyba lepiej bytoby uzy¢ formuty ..Polemika z teoria T.D. Barnesa™.



s. 47, podrozdziat 4.2: ,,W ktérym miejscu Konstantyn przerwat podréz na Wschod w 324
r.? Komentarz do Zycia Konstantyna (11, 72) Euzebiusza z Cezarei”. Cho¢ zgadzam sie z
wigkszoscig analizy i interpretacji, to mam problem z lektura jednego miejsca w tzw. liscie
Konstantyna do Ariusza i Aleksandra. Miejsce to jest o tyle istotne, Ze Autor uwaza je za
kluczowe $wiadectwo (s. 89) w interpretacji wydarzen. Otoz w passusie Euzebiusza czytamy:
.Kiedy z pospiechem podazatem do was i przebylem juz wigkszg cze$¢ drogi (omevdovrt 3y
HOL 101 TPOG VUG Kol Td mheiovt puépet odv Huiv Gvit) doniesienie o tej sprawie powstrzymato
moje plany, etc”. Autor stusznie wykazuje, ze nie ma dowodéw, ze Konstantyn dotart do
Egiptu. Pozostaje jednak watpliwosé¢ co do tego, gdzie dotart i jak daleko. W tekscie pada
wyraznie T® mheiovi pépet oy Hpiv dvti, sformutowanie. ktére sugeruje, ze cesarz ,.w wiekszej
mierze juz byl” z Ariuszem i Aleksandrem (sc. niz w domu), co thumacz oddaje jako
~przebylem juz wigksza czes¢ drogi”. Habilitant nie odnosi sie do tej czesci zdania i nie
wyjasnia, jak to pogodzi¢ z odrzuceniem mozliwosci dotarcia do Antiochii. Sformutowanie nie
jest jasne, ani precyzyjne. ale zostawia furtke, bo ,.wieksza cze$é” to moze by¢ akurat Syria.
Na s. 89 Autor pisze ..w mojej interpretacji list ten oznacza, ze cesarz dotarl do Nikomedii i
tam odwotat dalsza droge na Wschod™. Jednak Nikomedia nie jest. nawet w matym stopniu,
@ mheiovt pépel oLV VUiv Gvtt. Zostawiam ku rozwadze.

s. 51-54: Datowanie i okolicznosci budowy kosciotow na Wschodzie, interpretacja passusu
Malalasa XIII, 3. w. 32-40. W tej czeSci Autor nieprecyzyjnie interpretuje znaczenie
czasownikow oznaczajacych ,.poswigcenie™ i ,,0zdobienie”. Nie chodzi tu o znaczenie
»~dostowne™ i ,,przenosne™, ale sprawczo$¢ i role (tradycyjnie) przypisywana wladey. To czy
Konstantyn czy inny wladca sam poswigeca dang budowle, poswieca bedac w miescie lub
poprzez swoich urzednikéw etc., nie wplywa na interpretacje znaczenia czasownikow jako
rozumianych dostownie lub przeno$nie. Znaczenie przenosne to nie przypadek przeniesienia
uprawnien budowy kosciota na kogo$ innego, ale przesuniecie znaczenia na inny obszar —
przykladem moze by¢ stowo dym, ktore w znaczeniu przenosnym oznacza ..bojke”.
Dodatkowo. odwolanie si¢ na s. 53 do analogii miedzy éxdoper a apiépov wydaje si¢ decyzja
powierzchowng metodologicznie. Passus Malalasa nie daje wskazowek czy wiadca byt czy nie
w migjscach, w ktorych nakazat co$ zbudowaé i forma czasownikoéw nie ma tu nic do rzeczy.
Sposob pisania autoréw antycznych o decyzjach tego typu nie pozwala nam zazwyczaj na jasne
wnioskowanie, gdyz nie czuja oni potrzeby rozrézniania migdzy osobag, ktéra podejmuje
decyzj¢. a tymi, ktorzy ja komunikujg i wykonuja. To zreszta znany problem w komunikacji
(-nadawca™ komunikatu moze przyjmowa¢ rozne formy: mocodawca a glos). Ostatecznic

takze fakt. ze w wypadku Palestyny i Jerozolimy mozemy by¢ pewni, ze Konstantyna nie byto



na miejscu, nie jest dowodem, ze nie bylo go w Antiochii.

s. 67-72: Jednym z bardziej zawiktanych przypadkow analizy szczegdlowej jest casus
dwoch papiruséw z Oksyrynchos. Autor swoim zwyczajem jedynie streszcza zrodto i dowodzi
(tu przyznajmy, ze przekonujgco). ze Konstantyn nie mogh by¢ w Egipcie w tym czasie.
Jednoczesnie z tresci podrozdziatu i analizy streszczanych Zrodel wynika, ze informacje w
papirusach nie dotyczyly jedynie Egiptu, ale takze Babilonu. Jesli dobrze rozumiem
streszczenie, drugi papirus w ogéle skupia si¢ nie na dziataniach w Egipcie, ale na kosztach
transportu zwierzat przez Aureliusza Hieraklidesa, syna Scylaciusa, do Babilonu. I to w tym
kontekscie pojawia sig informacja, ze ma to zwiazek ..z boska wizyta™ (mpog Osioy Emdnpioy).
Przy tym sposobie przedstawiania kwestii i zawartosci zrodla nie jest jasne, jakiego obszaru
ma dotyczy¢ wizyta. Albo nalezy w tej sytuacji cytowa¢ inaczej zrédlo, albo precyzyijniej je
omawia¢. W innym wypadku cze$¢ argumentacji jest zbyt hermetyczna, a niekiedy trafia w
préznie.

Druga sprawa to interpretacja zwrotu Ogio émdnpic. Autor moze mieé racje, ze chodzi o
otoczenie (sacri comitati), a nie samego cesarza. Nie wystarczy jednak jedynie postulowaé
takie odczytanie — s. 90: ..z perspektywy urzednikéw miasta prowincjonalnego, wyjatkowy.
.Swigty” charakter mogla mie¢ wizyta wysokich rangg funkcjonariuszy cesarskich.”
Przydatyby si¢ Swiadectwa wspierajace taka lekture tego zwrotu. Tylko dowdd tego rodzaju
obali interpretacje wydawcow papirusu. W innym wypadku to analiza poszlakowa. ktora nie
pozwala na mocne sformutowania.

s. 75: Podrozdziat 4.7. .Czy Felicjan, comes Orientis, byl chrzeicijaninem? Teoria
Polymnii Athanassiadi i komentarz do ustepu XIII, 4 Kroniki”. Mam pewng watpliwosé
dotyczacg interpretacji Polymnii Athanassiadi i Autora (s. 90). Ot6z badaczka grecka uwaza,
ze usytuowanie siedziby komesa w Musejonie wskazuje, ze ..Felicjan byl wyksztalconym
poganinem”. Akurat jako badacz kultu Muz i instytucji musejonu cheialbym zauwazyé, ze w
tym wypadku kluczowym powodem wyboru siedziby bylo a) centralne potozenie musejonu w
Antiochii (Malalas 10.235: obok agory i bouleuterionu), b) jego wielkos¢ (styszymy, iz mial
miesci¢ w sobie takze nymfejon — Malalas 11.282), a zatem takze ¢) fakt, ze .,musejon” czy
..Swigtynia Muz” to czgsto nie tyle budowle sakralne, ale miejsce ksztatcenia (w tym wypadku
chyba o znacznych wymiarach). ktére znajdowato si¢ pod opieka Muz i bylo wyposazone w
posagi bogin (Liban. or. 1.102; cf. Athen. 8.348d; DL 6.69). Takze w innych miastach mamy
do czynienia z musejonami (i/lub $wigtyniami Muz) w poblizu agory czy akropolu (np. Tespie,
Sparta, Pella, Trojdzena, Aleksandria), ktére moga pelni¢ takze funkcje publiczne (Tarent, cf.

Plb. 8.27-29). A zatem, wybor musejonu na siedzibg komesa nie moze by¢ argumentem za jego



zosta¢ skrocone i uproszczone. Monografia ma jednak swoje wymogi i jednym z nich jest
zachowanie spojnosci przedstawianej nam ..historii” i trzymanie si¢ gléwnego tematu.

Il rozdzial dotyczy Flawiusza Dionizjusza, namiestnika Fenicji. Czytelnika moze
zaskoczy¢, dlaczego interesuje nas namiestnik Fenicji, skoro praca dotyczy Syrii Coele. Tej
kwestii nie wyjasnia rowniez kilkustronicowy wstep, ktory wprowadza nas w kwestie zrodlowe
(konstytucje cesarskie). Zwigzki z Antiochia pojawiajg si¢ dopiero wraz z przywolaniem
swiadectwa Libaniosa. Méwigc inaczej rozdzial cierpi na brak dobrego wprowadzenia, ktore
od razu wskazywatoby, dlaczego zajmujemy si¢ dang postacia i zrédtami.

Pomimo tych watpliwosci natury redakcyjnej nalezy zaznaczy¢, ze analizy s skrupulatne
1 wartosciowe. Punktem wyjscia jest problem interpretacyjny zwiazany z konstytucjami
cesarskimi dotyczacymi niejakiego Dionizjusza, a takze hipoteza Seecka z 1919 r. Te ostatnia
Autor poddaje weryfikacji i z tego wynika skrupulatna analiza $wiadectw dotyczacych postaci
Dionizjusza. To wlasnie w trakcie tej weryfikacji okazuje sig, ze wspomniany Dionizjusz petnit
takze funkcj¢ namiestnika Syrii Coele, zapewne 336 r. Calo$¢, jak si¢ okazuje pod koniec, jest
w istocie dyskusja z hastem w PLRE | (Flawiusz Dionizjusz, zwlaszcza 2.).

Zaznaczmy jednak, ze cala interpretacja dotyczaca zwiazkow Dionizjusza z Syrig wynika
z lektury passusu Libaniosa (1.36: obtog @v te giny &idmg Mviko énetpomeve Lopovc). Mam
jednak w zwiazku z tym troch¢ watpliwosci. Po pierwsze nie jestem pewien dokladnego
rozumienia pierwszej czgsci zdania, gdyz na nim opiera si¢ zalozenie o zwiazkach Dionizjusza
z Antiochig (miatby wedle Autora zna¢ rodzing Libaniosa — greka w tej formie (Gv 1€ ginv
eldmg) nie daje jednak pewnosci, o czym mowi Libanios, a odniesienie do rodziny jest tu tylko
interpretacja [angielskiego thumaczal). I tu ponownie wychodzi kwestia sposobu cytowania
zrodel, parafrazowania ich i odwoltywania si¢ do thumaczen anglojezycznych. Zrédlo to zrodio,
kazdy badacz musi poda¢ wlasng wersje thumaczenia, gdyz jest ono czgseia jego interpretacji.

Po drugie. zwrot €netpdmeve Xvpovg oznacza bez watpienia pelnienie jakiej$ funkcji,
najpewnie] namiestnika. Pozostaje jednak pytaniem czy okreslenie hpor moze oznaczaé (u
Libaniosa? w tym okresie?) jedynie mieszkancow Syrii Coele. A co, jesli Libanios w ten
sposob odwoluje sie do ..Syryjezykow™ jako ogodlnej kategorii? Jako intelektualista
wychowany na tekstach klasykéw moze mie¢ na mysli nie prowincj¢, ale Syrie rozumiang
tradycyjnie, swiat Grekow tego obszaru z czasow Seleukidow i wezesnego Cesarstwa. Poza
tym, biorgc pod uwage, ze Dionizjusz pelnit funkcje namiestnika prowincji Syrii Fenickiej
(Syria Phoenice), ze stolica w Tyrze, mozliwe jest, ze Libanios tym klasycznym okresleniem
X0pol obejmuje takze, albo w szczegdlnosci, mieszkancow tego obszaru. Tak czy inaczej w

moim przekonaniu ten krotki passus z mowy Libaniosa wymaga doglebniejszych badan i
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zosta¢ skrocone i uproszezone. Monografia ma jednak swoje wymogi i jednym z nich jest
zachowanie spojnosci przedstawianej nam ,.historii” i trzymanie si¢ gldbwnego tematu.

Il rozdzial dotyczy Flawiusza Dionizjusza, namiestnika Fenicji. Czytelnika moze
zaskoczy¢, dlaczego interesuje nas namiestnik Fenicji, skoro praca dotyczy Syrii Coele. Tej
kwestii nie wyjasnia rowniez kilkustronicowy wstep, ktory wprowadza nas w kwestie zrodlowe
(konstytucje cesarskie). Zwiazki z Antiochig pojawiaja si¢ dopiero wraz z przywolaniem
swiadectwa Libaniosa. Méwiac inaczej rozdzial cierpi na brak dobrego wprowadzenia, ktore
od razu wskazywatoby, dlaczego zajmujemy sie dang postacia i zrédtami.

Pomimo tych watpliwosci natury redakeyjnej nalezy zaznaczy¢. ze analizy sa skrupulatne
i wartosciowe. Punktem wyjscia jest problem interpretacyjny zwiazany z konstytucjami
cesarskimi dotyczacymi niejakiego Dionizjusza, a takze hipoteza Seecka z 1919 r. Te ostatnia
Autor poddaje weryfikacji i z tego wynika skrupulatna analiza $wiadectw dotyczacych postaci
Dionizjusza. To wlasnie w trakcie tej weryfikacji okazuje sig, ze wspomniany Dionizjusz pehit
takze funkcje namiestnika Syrii Coele, zapewne 336 r. Calo$¢, jak sie okazuje pod koniec, jest
w istocie dyskusjg z hastem w PLRE | (Flawiusz Dionizjusz, zwlaszcza 2.).

Zaznaczmy jednak, ze cala interpretacja dotyczaca zwiazkoéw Dionizjusza z Syrig wynika
z lektury passusu Libaniosa (1.36: odtog @v Te einy eidmg fvika énstpdmeve Lopove). Mam
Jednak w zwigzku z tym troch¢ watpliwosci. Po pierwsze nie jestem pewien dokladnego
rozumienia pierwszej czgsci zdania, gdyz na nim opiera sie zatozenie o zwigzkach Dionizjusza
z Antiochig (mialby wedle Autora zna¢ rodzing Libaniosa — greka w tej formie (dv te einv
£ida¢) nie daje jednak pewnosci, o czym mowi Libanios, a odniesienie do rodziny jest tu tylko
interpretacja [angielskiego tlumaczal). I tu ponownie wychodzi kwestia sposobu cytowania
zrodet, parafrazowania ich i odwotywania sie do thumaczen anglojezycznych. Zrédto to zrodio,
kazdy badacz musi poda¢ wlasng wersj¢ tlumaczenia, gdyz jest ono cze$cia jego interpretacii.

Po drugie, zwrot émetpomeve ZOpovg oznacza bez watpienia pelnienie jakiej$ funkcji,
najpewniej namiestnika. Pozostaje jednak pytaniem czy okreslenie X0por moze oznaczaé (u
Libaniosa? w tym okresie?) jedynie mieszkancdéw Syrii Coele. A co, jesli Libanios w ten
sposob odwotuje sie do ..Syryjezykow” jako ogolnej kategorii? Jako intelektualista
wychowany na tekstach klasykow moze mie¢ na mysli nie prowingje, ale Syrie rozumiana
tradycyjnie, Swiat Grekow tego obszaru z czasow Seleukidéw i wezesnego Cesarstwa. Poza
tym, biorgc pod uwage, ze Dionizjusz peknit funkcje namiestnika prowincji Syrii Fenickiej
(Syria Phoenice), ze stolica w Tyrze, mozliwe jest, ze Libanios tym klasycznym okresleniem
Xvpor obejmuje takze, albo w szczeg6lnosci, mieszkancow tego obszaru. Tak czy inaczej w

moim przekonaniu ten krétki passus z mowy Libaniosa wymaga doglebniejszych badan i
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studiow pordwnawcezych (jak si¢ uzywa terminu Lvpot w tym okresie. jak uzywa go w mowach
i listach Libanios).

7, drobniejszych kwestii chcialbym zauwazy¢, ze streszczenie Zywotu Atanazego u
Focjusza to jednak nie Focjusz, ale anonimowy autor. Patriarcha Konstantynopola (poza
wstgpami 1 szczegdlnymi przypadkami) nie wyglasza w tym dziele whasnych opinii, ale
streszcza czytane utwory. W analizie tego zrodla pojawia sie sporo informacji sugerujacych,
ze Habilitant uwaza Focjusza za informatora i jemu przypisuje intencje i dobér stéw, ktore
pochodza ze streszczanego utworu — np. s. 108: ,,do informacji Focjusza nalezy podejé¢ z
ostroznoscig — jest to tekst bardzo pézny, nie znamy przy tym pelnej transmisji informacji
migdzy zroédlami wyjsciowymi z IV wieku n.e. a Focjuszem (na pewno korzystal on z
anonimowego Zywotu Atanazego, o czym bede pisal nizej)”; s. 114: . Przekaz Focjusza jest
pogmatwany”. Dzielo Focjusza to nie jest przypadek dziela historycznego z réznymi i
kompilowanymi zrodfami shuzacymi rekonstrukcji jakiej$ rzeczywistosci historycznej i
wyraznym glosem autorskim, ale po prostu dedykowany bratu zbior streszczen lektur. Z rzadka
uwaza si¢ zatem, ze w cze$ci, ktora jest streszczeniem ..Focjusz co$ uwaza”. W miejsce tego
podaje sig, ze w ,streszczanym dziele bylo zapewne to a to”. Punktem odniesienia powinien
by¢ zatem anonimowy Zywot Atanazego. Cato$¢ wymaga ponownego przemyslenia. podobnie
Jjak sposob cytowania Focjusza — Autor podaje jedynie numer kodeksu, co bywa normg w
czgsei badan, ale wymaga numeracji stron w wydaniu Henry'ego. gdyz niektore streszczane
utwory mogg by¢ bardzo obszerne. Alternatywnie, co sam preferuje, podaje si¢ poza kodeksem
takze paginacj¢ Stephanusa. Jesli za$ ma si¢ pojawi¢ numeracja stron z wydania polskiego (jak
sgdzg na bazie przypisow) to potrzebne jest z kolei podanie numeru tomu (por. przyp. 48; 72).

Rozdzial I1T dotyczy kariery Flawiusza Antoniusza Hieroklesa i Teodora, dwoch postaci
obecnych w PLRE 11 wigzanych z namiestnictwem Arabii i Syrii Coele. W obu wypadkach
podobne sg Zrédta: inskrypcje, konstytucje cesarskie oraz korespondencja Libaniusza. Autor
analizuje podobne $ciezki kariery, pochodzenie, wyksztalcenie i religie, a takze okolicznosci
historyczne, w ktorych przyszlo im funkcjonowaé. Zdecydowana wiekszo$é rozdziatu, ze
wzgledu na zasob zrodlowy, poswigcona jest Hieroklesowi.

Jedna uwaga ogolna (cf. s. 130). W badanym okresie normg jest awans stanowiskowy. ale
wyzszych stanowisk jest za mato, aby wszyscy nizsi urzednicy awansowali caty czas i wspinali
si¢ wylacznie w gore. System wymusza zapewne, aby cze$¢ z nich pozostala w grupie
namiestnikow i dreptata w miejscu, dopdki nie nadarzy si¢ okazja awansu. Z tego faktu moze
wynika¢ powtarzanie funkcji namiestnika — czes¢ kadry mogla wykazaé sie zbyt matymi

kompetencjami, aby awansowaé, ale z punktu widzenia systemu mozna jednak uzyé ich
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umiejetnodei (miec je w rezerwie) w innej prowincji. Mozliwosci rozwigzan jest tu kilka, np.
namiestnictwo w wigkszych prowincjach jako awans, ale ograniczony, czy namiestnictwo w
innej prowincji, a potem ponowne w juz znanej prowincji, bo to bezpieczne rozwigzanie. Aby
zweryfikowac takie hipotezy musieliby$my mie¢ jednak wiecej danych i inaczej je analizowaé.
Jednak proba wzigcia pod uwage strategii awansowych z punktu widzenia kandydata i
systemu/aparatu wladzy databy mocng podbudowe dla analiz szczegélowych, gdy potrzebne
jest odwolanie do norm rzadzacych systemem. Tego elementu w analizach Habilitanta, ale i w
przywotywanej literaturze, troche mi brakuje. Z drugiej strony oczywiste jest, ze taka meta-
analiza jest mozliwa dzigki badaniom szczegdtowym.

Rozdzial TV (,,Anatoliusz z Bejrutu. Syryjski epizod w diugiej i zagadkowej karierze™)
poswigcony jest ponownie jednej postaci, Anatoliusza. Cho¢ w tym wypadku nie jeste$smy
pewni czy dane zrodlowe mowia o jednej i tej samej postaci czy o dwoch roznych. Rozrzut
zrodiowy jest tym razem duzo wigkszy niz zazwyczaj — poza konstytucjami i listami Libaniosa
dochodza jeszcze dziela historiograficzne: Dzieje rzymskie Ammiana Marcellina, Breviarium
Sekstusa Aureliusza Wiktora oraz Zywoty sofistow i filozofow Eunapiosa z Sardes.

W wickszosci wypadkéw zrodla, zwlaszeza listy Libaniosa, przedstawiane sa
chronologicznie, jednak Autor nie wyjasnia zasady doboru i kolejnosci $wiadectw. Utrudnia
to niekiedy lekture, gdyz kluczowe swiadectwo potrafig si¢ pojawié¢ w potowie czy pod koniec
analizy.

s. 140-142: Thumaczenie ,,polepszania losdéw miast” $rednio oddaje grecki zwrot koopficat
noreov mpdypota, gdyz oznacza on raczej ..porzadkowanie spraw miejskich/miast”. W tej
czgsci pracy parafrazy przeplatane sg tlumaczeniami i w moim odczuciu nie jest to dobre
rozwigzanie — od strony metodologicznej i redakcyjnej — choé niewatpliwie upraszcza narracje.

Na koniec zauwazmy, ze przestanki o poganskim kontekdcie namiestnikow sa zazwyczaj
bardzo stabe, poszlakowe i nie pozwalaja na jasne wnioski dotyczace strategii doboru
namiestnikow i polityki whadcy.

Rozdzial V zawiera dziewig¢ krotszych biogramow potencjalnych lub realnych
namiestnikow z lat 50-tych i 60-tych IV w. — Honorata, Dionizjusza, Gimnazjusza, Syderiusza,
Teofila, Nicencjusza, Sabinusa, Tryfoniana, Italicjanusa. Kazda z tych postaci to troche inne
zrodla, ale zazwyczaj taczy ich Libanios i hasto w PLRE 1.

W hasle dot. Honorata zaskakuje troche historia jednego z zolnierzy relacjonowana za
Libaniosem. Cytuje (s. 168: ,.Kiedy dowiedziat si¢ o tym pewien Nebrydiusz, ukaral owego
funkcjonariusza (tov otpatidTV) 1 to podwodjnie, obdarciem go ze skory i przekazaniem

dochodzenia komus innemu”. Jak Zzywo nie slyszalem, zeby po obdarciu ze skory komus
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przeszkadzato, ze stracit dowodztwo. A na powaznie, to najwyrazniej element retoryczny w
tekscie Libaniosa. ktory zostal niezrecznie oddany w parafrazie Autora.

Analiza tlumaczen listu 31 Libaniosa na s. 199 za mocno sugeruje, ze kluczowe jest, co
odczytujg w tekscie tlhumacze ze strata dla autorskiej interpretacji tekstu greckiego.
Wspolczesne translacje czgsto majg inne cele niz czysto naukowe — niekiedy chodzi o
przystepne zaprezentowanie tekstu antycznego wspdlczesnemu odbiorcy — i w analizach
naukowych nie mogg by¢ podstawg interpretacji. Takg jest zawsze tekst oryginatu zrodia. Ale
bedac sprawiedliwym nalezy doda¢, ze zdarzaja sie przypadki. ze thumaczenie (zwlaszcza
tekstow wieloznacznych) jako interpretacja Zrédla jest réwnolegle z dyskusja z innymi
badaczami nad samym problemem.

W tym rozdziale najwyrazniej w ksigzce objawia si¢ kwestia konsekwencji w spolszczaniu
imion greckich i facinskich. Mamy zatem Olimpiusza i Strategiusza, ale Aristanetusa. Nie mam
preferencji — cho¢ dzi$ Olimpiusz raczej razi — ale trzeba bylo jednak we Wstepie wyjasnic,
jaka zasada kieruje si¢ Autor.

We Wnioskach koricowych Habilitant zbiera informacje z analiz szczegdtowych i a)
proponuje liste namiestnikow Syrii Coele na bazie znanych mu zrédet (s. 218), a takze b)
probuje wyprowadzi¢ wnioski bardziej ogélne dotyczace ich kariery, pochodzenia,
srodowiska, wyksztalcenia i religii. Wskazuje takze, ktére z postaci, ktérym w opracowaniach
przypisuje si¢ stanowisko namiestnika raczej tej funkcji nie pehity (Honorat, Gimnazjusz.
Syderiusz). Duza rolg¢ w analizie odgrywa pytanie o religie. ale nie ma co sie dziwié, skoro
badany okres jest momentem przejsciowym w dziejach Cesarstwa. Ciekawym aspektem jest
za to postulowana w pracy i widoczna w Zrédlach przynalezno$é namiestnikow do elity
intelektualnej. Wigkszos¢ $wiadectw dobitnie pokazuje bowiem, ze wyksztalcenie prowadzi
do awansu, a zarazem jest niezb¢dne na pewnym etapie kariery panstwowej.

Sprébujmy oceni¢ prace catosciowo i wskazaé na istotne aspekty ukladu tresci i zalety i
ewentualne braki analizy. Po pierwsze, autor ma swoisty sposob przywolywania zrodet, podaje
bowiem w wigkszosci wypadkow streszezenie z dodatkowa greka w nawiasach, ale tylko do
wybranych passuséw. Nie jest to zatem ani thumaczenie, ani pelne przywolanie zrédla w
oryginale. Czemu tak? Czytelnik, nawet znajacy greke i zorientowany w tematyce, nie ma w
tej sytuacji pewnosci. co jest cytatem i thumaczeniem zrédta. a co przetworzeniem dokonanym
przez badacza — brak cudzystowu czy kursywy sugeruje, ze mamy do czynienia z parafraza
zrodta. Wychodzi nam specyficzna epitoma z przekazywaniem Zrédta whasnymi stowami, czyli
to, co zazwyczaj sami oceniamy niezbyt pozytywnie w wypadku autoréw antycznych.

Niestety, w moim odczuciu, to nie byt dobry wybor, cho¢ rozumiem decyzje. Przynajmniej w
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wypadku kluczowych Zrédel (np. Malalas w 1 rozdziale) potrzebne byto dokladne zacytowanie
zrodla wraz z pelnym ttumaczeniem.

Dodatkowo, w tekscie brak niekiedy informacji o autorze ttumaczenia z greki, gdy
najwyrazniej thumaczy sam Autor (np. s. 81) — ani przypis, ani wstep tego nie wyjasnia, a
powinien. W ksigzce wyraznie brakuje takze listy ilustracji, podpiséw pod monetami (2
ilustracje), a takze mapy. To ostatnie wysoce utrudnia $ledzenie analiz, ktére w duzym stopniu
dotyczg kwestii przestrzennych (Antiochia, Tyr; Syria Coele, Fenicja, Arabia).

Co do struktury i ukfadu tresci to powtdrze raz jeszcze — we wstepie brak dokladniejszego
przedstawienia celow pracy. W analizach poszczegdlnych namiestnikow, poczawszy od rozdz.
1 wida¢, ze autora interesujg wybrane, uwazane przez niego za istotne kwestie. Nie wyjasnia
nam jednak, dlaczego akurat te i nic zawsze wprowadza, co bedzie analizowat. Oczywiscie
ograniczeniem tematycznym moze by¢ i jest stan zachowania zrédel, ale o tym, jak one
wplywajg na to, co badamy tez nie znajduje pelnych informacii.

Omowienie specyfiki stanowiska namiestnika jest dos¢ skrétowe, a podrozdzial pomija
struktury wyzszego rzgdu — diecezje i practorium — ktérym nalezato poswiecié chwile uwagi,
aby stworzy¢ wlasciwy kontekst dla analizy. Namiestnik jest wazna czedcia zarzadzania
imperium w IV w. Zgoda, ale jak si¢ ten model ma do poprzednich wiekéw, a takze jak sie ten
stopien zarzadzania ma do wyzszych poziomdéw wladzy? Autor najwyrazniej uznal, ze to
oczywiste 1 pewnie ma racj¢. o ile zalozymy,ze odbiorcag maja byé tylko badacze
specjalizujacy sie w IV w.

[ rozdziat analizuje od razu posta¢ namiestnika Plutarcha, wchodzimy zatem in medias res.
Odczuwalny jest brak wprowadzenia ogélnego do listy badanych namiestnikéw z danego
zakresu chronologicznego — pewne dane daje przypis 96 (Wstgp), ale informacje nie zostaly
rozwinigte. Czytelnik chcialby z gory wiedzie¢ z iloma postaciami mamy do czynienia w
badanym okresie, o ilu co$ wiemy. Dopiero ta ogélna panorama powinna prowadzi¢ do analiz
szczegotowych.

Zwraca uwage cytowanie ogromnej literatury przedmiotu, w przewazajgcej mierze
zagranicznej 1 zwigzany z tym udzial w debacie na poziomie mi¢dzynarodowym. Co prawda
pewnie da si¢ wskazac¢ jakies drobne braki w literaturze, ale to kwestia najnowszych opracowan

3

1 ich dostgpnosci.” Szeroka znajomo$¢ obszernej literatury przedmiotu to jedna z

najmocniejszych stron tej ksigzki.

* Zob e.g. G. Brands Antiochia in der Spdtantike. Prolegomena zu einer archiologischen Stadigeschiche,
Berlin/Boston 2016; 1. Sandwell, Religious Identity in Late Antiguity. Greek, Jews and Christian in Antioch,
Cambridge 2007.
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Udzial Autora w szerokim obiegu naukowym potwierdza takze cytowanie jednej z jego
prac w najnowszym opracowaniu dotyczacym Antiochii - ¢f. Andrea U. De Giorgi and A. Asa
Eger, Antioch. A History, Routledge 2021 (s. 182, n. 83; 228, n.20 i 29 — artykul: Filipczak, P.
2017. *Antioch on the Orontes: The Topography of Social Conflicts (4th-7th cent. AD),” Syria
04:325-345.);

Biorgc pod uwage zaangazowanie w badania nad Antiochia i dzieje Syrii mozna
spodziewa¢ si¢ w przyszlodci jeszcze wigkszego udzialu w dyskusji na poziomie
migdzynarodowym. Zachg¢calbym zreszta Autora do czestszego publikowania w
renomowanych czasopismach.

Na koniec drobne uwagi dotyczace jezyka, gramatyki czy skladni:

s. 6: ,,najnowsza i jedyna monografia” — logika podpowiada, ze to niemozliwe, aby jedyna
ksiazka byla zarazem najnowsza;

s. 8: nielinearna granica — to niejasne sformulowanie, chyba trzeba bylo szukaé¢ innego
rozwigzania;

s. 18 ,,posiadanie fachowosci do pelnienia urzedu™ - by¢ moze btad w redakeji. w miejsce
..fachowych umiej¢tnosei™?

s. 20: ,Namiestnik odpowiadatl za ogloszenie miastom prowincjonalnym wysokosci
podatku, zarbwno w naturaliach (ustalona przez prefekta praetorio), jak i pieniadzu (ustalona
przez komesa sacrarum largitionum) oraz za przeprowadzenie poboru tychze, etc.” —
domyslam sig, ze ,,ustalona” odnosi si¢ do ,.wysokos¢™, ale trzeba bylo to inaczej rozwiazaé,
bo wtracenia w tej formie komplikujg zrozumienie zdania — nie jest jasne, do ktdrego
rzeczownika si¢ odnosi (podatek, naturalia etc.) — redaktor powinien to poprawic;

21: .uwazano w regionie za prominent characters” - niepotrzebny anglicyzm; cf. s. 200

s. 22: . Namiestnicy prowincji nosili cztery rézne tytuly” — nieprecyzyjne sformutowanie,
powinno by¢ raczej: .,.Namiestnicy mogli by¢ okreslani za pomoca czterech roznych tytulow,
ktére mialy rézne pochodzenie i konotacje™.

s. 45 ,,widaca” - literowka;:

s. 54: "w dniu Epifanii" — mysle, Ze istnicje polski odpowiednik nazwy $wieta;

s. 105: "Atanzego", zamiast "Atanazego";

s. 111, przyp. 66: mam wrazenie, ze umieszczony tu nagle cytat ang. (najwyrazniej
ttumaczenie Rufina) wymaga wyjasnienia zamiast "cf. takze...":

s. 117: zamiast "do Syrii" lepiej byto da¢ konkretnie "do Tyru";

s. 174: w nawiasie na koncu zwrotu "na pewien" brak stowa "czas":

s. 191: "o pieknych czynach, jakie wywart Nicencjusz" - albo wrazenia, albo czyny, ktorych

15



dokonatl;

s. 219: powinno by¢ "jakiegokolwiek konfliktu".

Pomimo powyzszych uwag uwazam, Ze praca jest napisana bardzo sprawnie jezykowo,
stylistycznie i zawiera stosunkowo niewiele btedéw. Ogdlnie mozemy powiedzieé, ze choé
niektore analizy wydajg si¢ niekiedy hermetyczne, a sposob przywotywania zrédet i dyskusji
z mniej znanymi opracowaniami wspolczesnymi nie ulatwia lektury, to praca jest oryginalna
badawczo. Cho¢ zatem lektura bywa frustrujaca i cheielibysmy wiedzieé wiecej niz te skrawki
wiedzy o namiestnikach, ktore uzyskujemy, to w moim przekonaniu monografia wiele wnosi
do badan nad lista namiestnikow i administracja Cesarstwa w poznym antyku. Ksiazka w
pewnym sensie dobrze wyraza ide¢ antycznych sceptykow, znang w wersji Favorinusa
cytowanego u Aulusa Gelliusa (20.1.9) — quaerere potius quam decernere ("[mam zwyczaj|
raczej dociekac niz o czymkolwiek decydowac"). Szukamy. drazymy, konkrety si¢ trafiaja, ale
nie w tym rzecz, bo raczej w samej metodzie i skrupulatnosci naszej lektury $ladow z
przeszlosci. Szezegolnie wysoko oceniam umiejetnosei analityczne Autora i jego wiedze o
stanie badan. a jesli praca habilitacyjna ma by¢ popisem warsztatowym, to ta ksigzka spetnia

wymogi z naddatkiem.

Pomimo pewnych uwag krytycznych uwazam zatem, ze monografia Namiestnicy rzymskiej
Syrii w czasach przetomu (324-361 n.e.), Lodz 2020, jest naukowo dzielem dojrzatym, a
pozostaly dorobek i inna aktywnos¢ habilitanta zastuguja na pochwale i $wiadcza o znaczacej
obecnosci w obiegu naukowym.

Z tego wzgledu bez wahania stwierdzam, ze przedtozony przez Habilitanta dorobek spelnia
wymagania sformutowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r. (Dz. U.Z 2020 r. poz. 85 z pozn. zm.) i wnioskuje o dopuszezenie do dalszych etapow

postgpowania habilitacyjnego.
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