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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Michala Krenca pt. ,,Can Machines Have
Free Will? Analysis of the Concept of Free Will in Relation to the Psychophysical

Problem”, L.odz 2022, ss. 136.

Recenzowana rozprawa stanowi studium z zakresu filozofii umyshu na temat pojecia
wolnej woli w kontekscie wspétezesnych stanowisk dotyczacych natury umystu oraz dyskus;
glownych argumentow. formutowanych we wspolezesnych dyskusjach filozoficznych. Autor
dokonuje rekapitulacji najwazniejszych stanowisk 1 argumentow oraz konstruuje rozbudowany
argument na rzecz wolne] woli  zawierajacy okreslone rozwiazania materializmu
eliminacyjnego oraz transcendentalnego idealizmu I Kanta. Rozprawa jest napisana w duchu

tradycji analityczne].
Tres¢ rozprawy

Przedmiotem rozprawy jest problem wolnej woli, wyrazony w pytaniu: ..czy maszyny
mogg mie¢ wolng wole?”. Analiza tego problemu zostala umieszczona na plaszczyznie
wspotezesnych koncepeji umystu 1 polegata na przedstawieniu zasadniczych tez 1 argumentow

otownych stanowisk 1 analizach pojeciowych kluczowych kategorii.

W rozdziale pierwszym zarysowano gtowne tto dyskusji problemu wolnej woli, ktore
jest wyznaczone przez debate kompatybilizm - inkompatybilizm na temat relacji wolnej woli
do determinizmu przyczynowego lub indeterminizmu. Doktorant rekapituluje wspotezesne to
te] dyskusji. koncentrujac sic na wybranych argumentach tormutowanych przez strony sporu.
W przypadku inkompatybilizmu referuje .., The Mind Argument” oraz “Rollback Argument™.

Kompatybilizm z koler jest przedstawiony na podstawie dvskusji argumentéw D. Dennetta.



Przeprowadzone analizy doprowadzity do wniosku. ze problem wolnegj woli w obu
przypadkach jest inaczej formulowany i nie jest klarownie skonceptualizowany i domaga si¢
przeniesienia dyskusji w inne rejony analiz filozoficznych: analiz nie w ramach teoretycznych
oldwnego nurtu sporu filozoficznego (wolna wola a determinizm ). ale analiz uwzgledniajacych
kontekst antropologiczny 1 moralny. czyli koncepcje ludzkiej podmiotowoscr i
odpowiedzialnosci. Taka korekta ram teoretycznych, zdaniem Doktoranta, prowadzi do

umiejscowienia problemu wolnej woli w kontekscie dyskusji relacji umyst  cialo.

Kolejny rozdzial prezentuje zatem koncepcje dualistyczng umystu i ciala w ujeciu
Kartezjusza oraz jego wspdlczesnych interpretacji. Prezentacja rozwigzan dualistycznych
(dualizm substancji. dualizm wlasnosci) koncentruje si¢ wokdt kluczowych problemow i
argumentow  takich, jak: problem interakcji. zasada domknigeia  przyczynowego.
epifenomenalizm oraz  wolna wola definiowana w schemacie dualistycznym. Pozytywny
wniosek o braku zasadniczych trudnosci w konceptualizacji w tym schemacie wolnej woli i
odpowiedzialnosci jest uzupetniony o fundamentalna trudnos$c. otwierajgcy droge do dalszych
analiz: dualizm substancji jest niezgodny z naturalizmem oraz dualizm wlasnosci jest wstepem

do przyjecia rozwigzania materialistycznego natury umystu.

W rozdziale 1l rekonstrukcja wspétczesnych rozwigzan materialistycznych relac)i
umystu i ciata jest przedstawiona na przykladzie biologicznego naturalizmu (J. Searle),
anomalnego monizmu (D. Davidson), eliminacyjnego materializmu (P. Churchland, P.
Churchland). W ramach analiz ostatniego stanowiska poswigcono sporo uwagl problemowi
paturalizowania praktyceznej filozofii (redukcji moralnosci do procesow neuronalnych) oraz
redukcji pojecia wolnej woli do pojecia samokontroli. Krytyczna ocena eliminacyjnego
materializmu prowadzi jednak do przyjecia zaskakujacego wniosku: krytykowane stanowisko
jest najbardziej koherentnym rozwiazaniem w filozofii umyshu: ponadto jest zgodne ze
wspofczesna nauka 1 naturalizmem metodologicznym oraz mozna je polaczy¢ 7
transcendentalnym idealizmem Kanta. teoretycznego gwaranta ochrony pojecia wolnej woli i

odpowiedzialnosci przed redukeja materialistyczna.

Rozdziat IV przedstawia mozliwy schemat potaczenia dwoch, wydawaloby sie
niespojnych. schematow myslenia o kwestiach antropologicznych. Przede wszystkim
oczyszezono stanowisko materialistyezne z mozliwych zarzutow (analiza kontrargumentow)

oraz zaproponowano. w jaki sposob mozna wykorzysta¢ filozofi¢ krytyczng do nowego



rozpisania zadan filozoficznych. bez wiklania sie w dogmatyzmy naturalistyczne 1

dualistyczne.
Ocena formalna i merytoryezna rozprawy

Jezeli mozna postuzyé sie porownaniem architektonicznym. to struktura 1 tresc
rozprawy jest przygotowana w stylu romanskim: prosta bryla. dobrze osadzona, proste 1 grube
Sciany. minimalizm w obszarze dekoracji. Dla zwolennikow tego stylu, porownanie wydaje sig
by¢ korzystne. gdyz przez wiele wiekow i takze wspolezesnie, budowle w takim stylu ciesza
sie uznaniem. Jednakze moga sig podnies¢ glosy. ze tradycja | przepisy prawa akademickicgo.
okreslaja warunki brzegowe. ktore powinny by¢ spetnione w budowaniu prac dyplomowych z
zachowaniem raznych stylow. Oczywiscie, fatwiej trafic na waska sciezke poprawnosci
formalnej trzymajac sic scisle zinterpretowanych przepisdw prawa i piszac opasfa rozprawe z
rozbudowanym aparatem naukowym. pokazna bibliogralig 1 ostroznie sformutowanymi
whnioskami. Recenzowana praca do takich nie nalezy. Doktorant podjat si¢ ryzyka napisania
rozprawy surowej w stylu i zwiezlej w tresei na temat problemu, ktory doczekal sie przez wiele

wiekéw pokaznej biblioteki i wyszedl moim zdaniem zwycigsko z tej proby.
Do pozytywnych aspektow strony formalnej rozprawy zaliczy¢ nalezy:

(1) Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow. zakonczenia i bibliografii - w sumic
136 stron. Nie zamieszczono w pracy streszezenia. Struktura pracy jest klarowna.
wydzielono w niej odpowiednie segmenty oraz dokonano odpowiedniej hierarchizacji
tresci. Wewnetrzne rozezlonkowanie materiatu w rozdziatach  jest logicznie
przeprowadzone. Tok rozwazan jest prowadzony precyzyjnie: od wstepu do calej pracy,
poprzez wslepy 1 podsumowania w kolejnych rozdzialach, az do zakonczenia. Kazdy z
rozdzialow zawiera ., Wprowadzenie™ i ,,Podsumowanie”, co przy ,.gestosci” tekstu,
ulatwia znacznie lekture.

(2) Prezentacja stanowisk. rekonstrukeje argumentow. formutowanie tez jest dokonywane
w sposab jasny. precyzyjny i zwiezly. Autor wyraznie formutuje tezy. ktore broni jako
swoje. Nie .chowa si¢” za innymi filozofami. dokonujac wylacznie streszezen cudzych
pogladéw i dokonujac poprawnych rekapitulacji i podsumowan. Nie jest to z pewnoscia
strategia asekuracyjna. charakterystyczna dla wielu prac dyplomowych, ale odwazna i
oryginalna.

(3) Jezykowa strona rozprawy jest na dobrym poziomie. Doktorant wpisuje si¢ dobrze w

styl pisarski Mistrzow szkoty analityczne;.



Generalnie strone formalng oceniam pozytywuie, choc watpliwosci budzi kilka punktow.,

w ktorych lakoniczno$é wyrazania tresci. niebezpiecznie przekroczyla granice skrotowosci.

(D)

3)

Wstep do calej pracy liczy zaledwie 33 wersy. Brakuje w nim standardowych elementow
takich, jak przeglad badan i literatury. opis zastosowanych metod. ..Wstep™ (Iniroduction)
moglby by¢ bardzo dobrym abstraktem rozprawy. _Zakonczenie” rozprawy (Conclusion).
choé¢ nie rozni sie znacznie pod wzgledem objetosci (46 wersow). 10 jego zwigztose jest
tutaj zaleta. Czytelnik otrzymuje wyraznie przedstawione wyniki analiz i odpowiedz na
gléwne pylanic rozprawy (odpowiedz brzmiata - .no ™).

Surowosé tekstu wyrazona byla takze w oszezednym ozdabianiu tekstu glownego
przypisami komentujacymi (przypisy bibliograficzne byly umieszezone w  tekscie
glownym) . W sumie Autor przygotowat 21 krotkich przypisow dolnych.

Od strony zrodlowej. rozprawa prezentuje si¢ oszczednie, ale nie ubogo, tzn. Doktorant
wybral najwazniejsze 1 reprezentatywne prace dla dyskutowanych stanowisk. Nie ma
bibliografii prac drugorzednych lub przypadkowych. Mozliwos¢ rozbudowania pracy o
setki pozycji. dostepnych w bazach bibliograficznych. stwarza pokuse. przed ktora trudno
sie oprze¢. Radykalna i racjonalna selekcja bardzo bogate] literatury przedmiotu wymaga
trudnych decyzji i odwagi intelektualnej. Na liscie znajduje sie 65 pozycji. Jednakze w tym
sbiorze nie ma ani jednej pracy polskich filozofow. np. bardzo dobre; monografii Jozela
Bremera (Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badan interdyscyplinarnych.

Krakéw 2013). odnoszacej sie do takich samych stanowisk i autorow.

Ocena merytoryczna
Przedmiotem rozprawy jest analiza wolnej woli w perspektywie roznych stanowisk w
zakresie filozofii umyshu (dualizmu. materializmu. trenscendentalnego idecalizmu) oraz
propozycja sformulowania wlasnego stanowiska odwolujacego sie do filozofii krytyczne)
[. Kanta. Stanowisko to jest przedstawione w kontekscie wspolezesnych dyskusji
filozoficznych zdominowanych przez rozne wersje naturalizmu oraz w kontekscie dyskusji
nad staba i moca Al
Do pozytywnych aspektow rozprawy naleza:
1. Syntetyczna rekonstrukcja dyskusji na temat wolnej woli. ktorej rdzeniem sa analizy
pojeciowe oraz krytyczna prezentacja najwazniejszych argumentow.  Aspekt
historyezny (badania komparatystyczno - krytyczne) tej dyskusji jest yminimalizowany

na rzecz prezentacji badan konceptualizacyjno - heurystycznych. Warto podkreslic. ze



[
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Doktorant nie ulegl pokusie referowania wielu badan empirycznych z zakresu
psychologii i neuronauk, ktore czgsto sluzg jako zastona dymna dla mocenych. a zarazem
stabo uzasadnionych tez filozoficznych. Przedstawione w rozprawie analizy pojeciowe
oraz argumenty filozoficzne sg przyktadem dobrej pracy filozoficzne], ktorej owoce
moga bv¢ dalej wykorzystane w interdyscyplinarnych dyskusjach na temat wolnej woli.
Zasadniczy wydzwigk rozprawy oraz gldwna jej teza nie jest antynaukowa, ale takze
nie jest scjentystyczna. Syntetyczna rekonstrukcja wspotczesne) dyskusji naukowo-
filozoficzne] pokazuje wyraznie metaprzedmiotowy podzial  funkeji  refleks)i
filozoficznej 1 badan naukowych.

Wybor kontekstu dyskusji problemu wolnej woli w postaci gtownych koncepeji

umystu: dualistycznych 1 materialistycznych. Dzigki takiemu ustawieniu problemu
mozna bylo wykaza¢ bezproduktywnosc wielu dyskusji filozoficznych dotyczgeyeh
wolnej woli, ktére przypominajg ..spacerowanie po kole™ lub popadaja w dogmatyzm
naturalistyczny lub dualistyczny.

Kryvtyczny stosunek do glownego nurtu dyskusji podzielonego na dwa obozy:
kompatybilizm 1 i inkompatybilizm. Doktorant trafnie uzasadnia, ze pojecie wolnej woli
jest rozne w zaleznosci od wyboru ram teoretycznych (kompatybilizmu lub
inkompatybilizmu ). w ramach ktorych urabiamy pojecie wolnej woli. Ponadto nasz
Jezyk nie jest wystarczajaco subtelny do wyrazenia tych rozni¢ pojeciowych, co niestety
umozliwia potowiczne rozwigzywanie sporu filozoficznego przez sformutowanie
definicji. Dominujacy kontekst dyskusji nie uwyraznia wystarczajgco kluczowego
punktu odniesienia dla pytania o wolng wole, a mianowicic wizji odpowiedzialnosci
moralnej i ludzkiej sprawczoscl.

Propozycja rozwigzania trzeciej) antynomii czystego rozumu w ujeciu Kanta, w ktorym
wykorzystane jest rozroznienie na sfere zjawiskowa 1 bytow samych w sobie.
Kantowskie rozwigzanie zaadoptowane do wspotczesnego kontekstu dyskusji strescic
mozna nastepujgco: przyczynowosc lizyczna  stosuje sig do Swiata zjawisk,
przyczynowos¢ woli do swiata bylow noumenalnych. O ile naturalistyczne proby
rozwigzania problemu wolne] woli koncentruja sie na wlaczeniu przyczynowosci woli
do przyczynowoscl lizyczne]. o tyle propozycje kantowskie przenoszg zrodto
przycznowosci woli do prawa moralnego. W tej pierwsze dziedzinie rozwazan trudno
Jest wyjasni¢ tenomen moralnosci bez postaw propozycjonalnych. ktore sg kluczowym
warunkiem zrozumienia moralnosci 1 jej zwigzku z racjonalnoscia 1 wolnoscig. W

centrum dyskusji Doktorant umieseil pojgeie przyczynowoscel, ktore jest kluczowe do
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wyjasnienia relacji miedzy zjawiskami (fizycznymi, biologicznymi, psychicznymi) w
sferze  przedmiotéw empirycznych. badanych w naukach empirycznych i
doswiadczeniu potocznym oraz ich warunkowania przezycia wolnej woli. W tym
kontekscie by¢ moze warto odnotowac pewng uwage dyskusyjna: wydaje sie. ze brakuje
rozwini¢cia analizy czasu w relacji przyczynowej (fizycznej. wolnej woli). ktora
mogtaby rzuci¢ pewne $wiatto na aporie, ktére napotykamy w dyskusjach na temat
wolnej woli (np. aporie determinizm- przypadek, wolna wola jako samodeterminacja.
paradoks zdarzen bez przyczyny). Sugestie do tej analizy mozna by sformutowaé
nastepujaco: cecha wspdlng determinacji fizyczne] 1 determinacji charakterystycznej dla
wolnej woli jest poznawcza niedostepnosc ..jak™ faczenia (mechanizm) sig elementéw
skladowych (zdarzen, zjawisk). np. na czym polega lgczenie sie warunkow fizyeznych
z racjami rozumowymi, wartosciami. Owe . jak” nie jest rozciagniete w czasie, a wiec
nie mozna podac warunkow poprzedzajacych. np. okredlony stan organizmu.
dysponowanie racjami lub widzenie tych samych wartosci. Mamy wice do czynienia
atemporalnym wigzaniem roznych typow determinacji. co w perspekiywic czasowe]

prowadzi do interpretacji wolnych decyzji jako zdarzen bez przyczyny.

Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Michata Krenca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez ,,Ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopmiach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw™. i jako taka stanowi wystarczajacy
podstawe do dopuszezenia jej Autora do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego. Ponadto
proponuj¢. aby zostala wyrozniona stosowna nagroda jako znaczace osiagniccie naukowe. a

samego Doktoranta zachecam do wydania rozprawy w formie ksiazkowej.
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