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Recenzja osiagni¢cia naukowego w postepewaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie NAUK HUMANISTYCZNYCH w dyscyplinie
1 NAUKI O SZTUCE drow: Blazejowi Ciarkowskiemu

Dr Blazej Ciarkowski jest z wykszialcenia zaréwno archiicktem (dyplom rnagisterski
uzyskany na Wydziale Budownictwa, Architektury 1 Inzynierii Srodowiska Politechniki
Lodzkiej w 2007 roku), jak i historykiem sztuki (dyplom magisterski uzyskany na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym  Uniwersytetu Lodzkiego w2008 roku). Te dwa profile
wyksztalcenia Habilitanta w naturalny, jak si¢ zdaje, sposob skierowaly jego aktywnogé
badawczg w strong dziejow architekiury, zwlaszcza architektury nowszej, czego dowodem
rozprawa doktorska poswigcona jednemu z czolowych przedstawicieli 16dzkiego srodowiska
~architektonicznego po 1945 roku, Boleslawowi Kardaszewskiemu (dyplom doktorski
uzyskany na jej podstawie na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki Lodzkiej w 2012 roku). Habilitant przez kilka lat prébowal laczy¢ oba kierunki
swego wyksztafcenia rowniez w dziatalnodci dydaktycznej — od 2012 roku zatrudniony jest
jako adiunkt w Instytucie Historii Szwki na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lodzkiego, a w latach 2017-2021 zatrudniony byl, réwniez jako adiunkt,
w Instytucie Aschitektury i Budownictwa na Wydziale Budownictwa, Architektury
i Inzynierii Srodowiska Polirechniki f.0dzkiej. Obecnie kontynuuje swg aktywnosé
dydaktyczng juz tylko w ramack Univeersytetu,

Habilitant intensywnie uczestniczy w zyciu naukowym polskim i miedzynarodowym.
Po doktoracie bral udzial w czterdziestu konferenciach naukowych, opublikowat blisko
czterdziesci artykwiow oraz dziewigd monografii (z tego szesé jako autor, a trzy jako
wspitautor). ktore w wykazie swych osiggnie¢ okredlit jako naukowe, wspolredagowat
dwa tomy pokonferencyjue. bral udzial w organizacyi dwoch konferencji naukowych.
Dr Ciarkowski uczestniczyt w pracach zespoidw badawczych, w programie Frasmus +.
recenzowal publikacje naukowe i wnicski o finavsowanie badah, wykonywal ekspertyzy

architektoniczne i konserwatorskiz, zasiadsl w komisjach konkvrsowveh, jako kurator
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przygotowywat wystawy, jako autor prezentowal tez na wystawach wlasng tworczosé
artystyczng. Jest aktywnym krytykiem architektonicznym i popularyzatorem wiedzy
(szczegdlowe informacje na temat osiggnie¢ Habilitanta zawiera przygotowany przez niego
autoreferat oraz wykaz osiggnigé, w zwiazku z czym czuje si¢ zwolniony z obowigzku ich
szczegOlowego przywotywania).

Nie ulega watpliwosci, ze dr Ciarkowski jest osobg bardzo aktywna zawodowa,
majacg na swym koncie liczne sukcesy i osiagniecia. Jest tez osobg zashizong dla
popularyzacji wiedzy o architekturze XX wicku, a takze dla ochrony zabytkdw architektury
nowoczesnej. Przedmiotem niniejszej recenzji ma byé wszakze nie tyle aktywnos¢
zawodowa, publiczna i spoleczna Habilitanta, co jego wklad w nauke, a przede wszystkim
wartos¢ naukowa monografii zatytulowanej Slowo architekta. Opowiesci o architekturze
Polski Ludowej (Lodz 2023), ktora Wnioskodawca zgtosit jako osiagniecie naukowe majgce
(zgodnie z art. 219, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce) stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Niniejsza recenzja stanowi zatem probe odpowiedzi na pytanie czy zgloszona przez
Habilitanta monografia stanowi osiagnigcie wybitne, ktére, jak to okresla ustawa, ,.stanowi
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny™? Poniewaz sam Habilitant formalnie zglosit jako

osiggni¢cie tylko jedna monografie, to wlasnie ona bedzie przedmiotem bardziej

szezegdlowego namystu.

Zgtoszona przez Habilitanta monografia liczy 347 stron, na ktérych Autor pomiescil
trzynadcie rozdzialéw (tak je okresla sam Autor, zob. s. 14), czy moze racze] nalezaloby
powiedzie¢ trzynascie fragmentow, zgrupowanych w dwdch czgsciach (pierwsza z nich
zostala zatytutowana .Architektura”, druga — ,.Architektki i architekci™). Te trzynascie
fragmentéw poprzedzono krotkim wstepem zatytulowanym podobnie jak cata ksigzka:
»Stowo architekta™ (s. 13 — 16) oraz — rownie krotkim — tekstem (sam Habilitant
w autoreferacie mowi o nim jako o trzeciej czgéci ksiazki), majacym, sadzac po tytule,
zdawa¢ sprawg z przyjetej przez Autora metodologii {,,Opowiedzied architekturg — uwagi
o metodzie™, s. 313-317).
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Nim przyjrz¢ si¢ owe]j publikacji w sposob bardziej szczegdlowy, musze wskazaé na
watpliwos¢ ogoélng i zasadniczg. W moim przekonaniu przediozona ksigzka nie jest
mianowicie w ogole ksigzka naukows. Owszem, zawiera przypisy i bibliografie, ale sg to
jedynie zewnetrzne atrybuty opracowania naukowego, ktére nie rozstrzygaja jeszcze
0 uznaniu tekstu za naukowy. W moim przekonaniu w omawianej ksigzce brak rzetelnego
warsztatu naukowego, brak nalezytej krytyki zrodel, brak powaznego namyshu nad podjeta
problematyka. brak metodologicznej dyscypliny, brak spéjnosci, brak umiejetnosei wigzania
poszczegblnych elementéw w przekonujgeg calosé. Jest tu duzo szczegdléow, anegdot,
opowiastek, ktore jednak nie przynoszg zadnej calosciowej wizji. Autor probuje asekurowaé
sig, mowigc o .obrazie przeszlosci [jako] wypadkowej rozproszonych, poszatkowanych
indywidualnych oraz grupowych narracji”, o odrzuceniu ,.monolitycznej konstrukcji
wywodu” czy o ,mikrohistoriach™ (Slowo architekta, s. 14, s. 14), a takze o ,,zwiclokrotnieniu
narracji”, o ..serii niecigglych narracji”, o ,.zbiorze narracji”, o ,,»dialektycznej relacji«, gdzie
przeszlos¢ jest naznaczona nieciagloscia i katastrofami”. Te ostatnie okreslenia zawarte sg
zarowno w samej ksigzce (s. 15), jak i w autoreferacie (odnosnie do autoreferatu nie podaje
stron, poniewaz Habilitant nie wprowadzit w tym dokumencie paginacji). Trudno je wszakze
obroni¢ nawet w $wietle wypowiedzi samego Habilitanta zawartych w tym samym
autoreferacie, w ktérym czytamy, ze celem Autora bylo ,opracowanie przekrojowego,
kompleksowego studium rodzimego budownictwa lat 1945-1989” i ze w swym opracowaniu
proponuje on ,szerokie spojrzenie na architektur¢ pojmowang nie tylko jako zbidr
materialnych obiektéw, ale jako proces™. Tymczasem nie jest to ani studium (to raczej zbior
fragmentéw niz studium), ani tez ujecie przekrojowe, kompleksowe, czy szerokie. Innym
badaczom zarzuca Autor, ze .analiza poszczegdlnych obiektéw czesto prowadzona jest
w oderwaniu od kontekstu politycznego, spolecznego i kulturowego™ (autoreferat),
tymczasem sam réwniez nie potrafi w satysfakcjonujacy sposob zarysowaé tego rodzaju
kontekstu, a jego wiedza na temat spolecznej, politycznej i — co w wypadku architektury
rownie wazne (sam Autor ma przeciez tego $wiadomosé, por. Stowo architekta, s. 14) —
ekonomicznej historii Polski Ludowej jest niezmiernie watla.

Co gorsza, bardzo watle jest jego rozeznanie w zakresie literatury dotyczacej zaréwno
dziejow architektury w Polsce Ludowej, jak i architektury $wiatowej w okresie powojennym,
a takze w zakresie tego. co juz przede wszystkim powinno byé przez Autora doskonale
rozpoznane, a mianowicie w zakresie powigzania architektury i stowa, retoryki
architcktonicznej, tzw. oral history (przynajmniej w kontekécie historii architektury).

~mikrohistorii”, ktérg gdzies Habilitant niejasno przywoluje, ale ktorej metodologii — dobrze
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juz przeciez ugruntowanej — nie przyswoil, etc. Wykorzystana przez Autora literatura jest
przypadkowa, nawet nie zbliza si¢ do kompletnosci, przeoczenia w tym zakresie sg doprawdy
trudne do zaakceptowania w ksigzce o ambicjach naukowych. Znajomosé literatury
zagranicznej jest juz zupelnie szczatkowa, a przeciez sam Habilitant pisze o tym, jak wazne sa
.szersze perspektywy umozliwiajace poréwnanie polskiej architektury drugiej polowy XX
wieku z jej odpowiednikami z innych panstw dawnego Bloku Wschodniego oraz Europy
Zachodniej” (autoreferat; zadziwiajace jest to, ze chwile pdézniej sam Autor zauwaza, ze
wnioski z tego rodzaju poszerzenia perspektywy zostaly znacznie ograniczone
w monografii”; to trafna uwaga, Swiadomos$¢ braku nie moze jednak stanowié jego
usprawiedliwienia).

Owych powaznych luk bibliograficznych (do ktérych wypadnie powrdcié¢) mozna by
unikna¢, gdyby Autor zestawit rzetelnie stan badan, rozpoznajac tym samym dotychczasowe
osiggniecia nauki w podjetym przez siebie zakresie. Niestety, najwyrazniej nic takiego nie
nastapito, w kazdym razie niczego takiego nie przedstawiono czytelnikowi; co gorsza brak
owego wstepnego namystu bezustannie daje o sobie zna¢ na kartach ksigzki (co$ w rodzaju
stanu badan probuje zaprezentowa¢ Habilitant w autoreferacie, ale, po pierwsze — jesli mamy
traktowa¢ przedlozong do oceny ksigzke jako prace naukows, to czytelnik powinien 6w stan
badan znalez¢ w samej publikacji, a nie dopiero w autoreferacie, do ktorego zdecydowana
wigkszos¢ czytelnikow nie bedzie miala dostepu; po drugie za$§ — éw zaprezentowany
w autoreferacie ..stan badan™ potwierdza jedynie zaskakujaco stabe rozeznanie Habilitanta
w istniejgcej literaturze).

W ogole uwagi wstepne sg niebywale watle i przypadkowe. Czytelnik nie otrzymuje,
jak juz méwilem, informacji o stanie badan, o zakresie 1 wartosci dotychczasowych ujeé, na
ktérych tle dopiero mozna by oceni¢ celowodé podjecia tematu przez Habilitanta.
Czytelnikowi nie wyjasnia si¢ takze rozumienia pojec¢ stosowanych przez Autora, wobec
czego nie wiemy nawet, jak rozumie stowa pojawiajace sie na karcie tytutowej jego ksiazki
(a wigc najwyrazniej wazne). Nie wiemy wige, jak mamy rozumie¢ wskazane podtytutem
~opowiesci”. Czy ksigzka zawiera opowiesci architekiow, a sam Autor jest jedynie swego
rodzaju przekaznikiem, zeby nie powiedzie¢, medium? Czy raczej sa to jednak opowiesci
samego Autora, budowane przezen na podstawie réznego rodzaju zrédel. wsréd ktorych
~Stowo architekta™ jest tylko jednym z wielu? Co do samego juz tytutowego ,slowa
architekta™, to i tutaj nic zostajemy poinformowani przez Autora. w jaki sposdb bedzie sie
temu stfowu. czy tym stowom przyglagdal. Czy chodzi o relacje ustne zebrane przez Autora,

czy o teksty publikowane przez architektéw na pismie w ciggu kilku dziesiecioleci, czy
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0 jedno i drugie? A jesli o jedno i drugie, to czyteinik powinien si¢ dowiedzieé, jak postrzega
Autor wypowiedzi formulowane powiedzmy w latach 50. czy 70. XX wieku, a wiec bez
czasowego dystansu, do tego w epoce obowigzywania cenzury, a jak slowa wypowiadane
z perspektywy historycznej, z wiedza o pdiniejszych konsekwencjach réznych dzialan
i w warunkach braku cenzury, za to z nowymi ograniczeniami i uwarunkowaniami
mentalnymi. Przeciez status obu tych typéw wypowiedzi jest radykalnie odmienny (Habilitant
zresztg zdaje si¢ tego nie zauwazac, czego dowodzi jego zdziwienie, ze deklaracje Stanistawa
Juchnowicza dotyczace planowania Nowej Huty jako kontynuacji przedwojennej koncepcii
jednostki sgsiedzkiej .,stojg w sprzecznosei” ze stowami Tadeusza Ptaszyckiego, w ktorych
~pobrzmiewa ton rewolucyjnych hasel” [s. 55]; najwyrazniej Habilitant nie dostrzeg! réznicy
migdzy rokiem 2012, a 1953 — a taki wiasnie dystans dzieli obie wypowiedzi).

A moze to tytutowe ,,stowo architekta” odnosi sie¢ do samej architektonicznej retoryki,
do tego, w jaki sposéb architekci mowili i mowig o architekturze, jakich, wlasnie, stow
uzywajg, jakie tym stowom nadaja znaczenie, czy to znaczenie jest stabilne, czy raczej
zmienia si¢ wraz z uplywem czasu i spoleczno-politycznymi zmianami? Czytelnik ma prawo
oczekiwac, ze mu si¢ te kwestie wyjasni. Nic takiego nie nastepuje, przynajmniej w samej
ksigzce. Habilitant probuje si¢ jakos do tego odnies¢ jedynie w autoreferacie — trudno jednak
owe wyjasnienia uzna¢ za satysfakcjonujace. Uwagi te sa przy tym na tyle niepokazne
objetosciowo, ze pozwole sobie przywotaé je tutaj w caloscei.

Pisze wige Habilitant: ,, Tytulowe »stowo architekta« moze byé rozumiane wielorako.
Stanowi ono narzedzie, przy pomocy ktérego tworcy opisuja dokonania swoje i innych
projektantow. Jest tworzywem budujgcym obraz architektury niemal na réwni z materiatami
takimi jak cegla, stal czy Zelbet. Jednoczesnie »stowo architekta«, niczym przystowiowe
»stowo harcerza«, mozemy odczytad jako deklaracje méwienia prawdy o architekturze Polski
Ludowej. Moim, jako autora, zamierzeniem byto udowodnienie, ze méwienie o jednej
»prawdzie«  architektury PRL-u jest praktycznie niemozliwe, a zamiast prob
podporzgdkowania obrazu rodzimego budownictwa lat 1945-1989 manichejskiemu
podzialowi na »dobro« i »zto«, »prawde« i »fatsz« bardziej wlasciwym wydaje sie przyjecie
modelu opartego na wielu istniejacych rownolegle narracjach” (autoreferat).

Co do ostatniej deklaracji, to, oczywiscie. trudno si¢ z nig nie zgodzi¢. Problem
w tym, ze od dluzszego juz czasu badania dotyczace architektury w Polsce Ludowej nie
skupiajg si¢ na tego rodzaju etycznej czy aksjologicznej ocenie, w ich ramach nie dazy sie tez
raczej do stworzenia jakiej$ wszechogarniajacej ,.wielkiej narracji”. Autor prébuje tu wiec

walezy¢ ze zjawiskiem, ktore w naukowym dyskursie w zasadzie od dawna juz nie istnieje.
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Owszem, pig¢tnowane przez Habilitanta wosalizujace ujecie prezentowala wazna, choé
obcigzona licznymi mankamentami, ksigzka Andrzeja Basisty Betonowe dziedzictwo z 2001
roku, ale przeciez od czasu jej publikacji badania nad kulturg architektoniczng Polski
Ludowej bardzo si¢ rozwinely i to wlasnie w kierunku raczej, powiedzmy, hermeneutycznym
niz aksjologicznym.

Istotniejsze jednak jest to, ze w przytoczonych powyzej in extenso rozwazaniach
o znaczeniu samego okreSlenia .stowo architekta” (okreslenia kluczowego, bo przeciez
zostalo ono zawarte w tytule, a do tego stanowi w autorskim zamierzeniu metodologiczng
osnowe ksigzki) Habilitant weigz nie udziela odpowiedzi na postawione przeze mnie
wezesnie] pytania; pytania, dodajmy. fundamentalne w ramach dyskursu naukowego.

We wstepie do ksigzki Autor probuje nam natomiast powiedzieé, czym jest jego
ksigzka, a takze czym nie jest. Nie jest, wedlug niego, po pierwsze klasyczng narracja
historyczng oparta na chronologicznym porzadku zdarzed” (Stowo architekta, s. 14), po
drugie zas, nie jest ,historia méwiona, w ktorej kolejno sa prezentowane relacje réznych
zrodel osobowych” (tamze). Juz w tych dwoch negatywnych opisach mozna dostrzec nie dogé
poglebiong refleksje na temat istniejacej literatury fachowej. Jako przyklad owej »klasycznej
narracji historycznej opartej na chronologicznym porzadku zdarzen” Autor podaje bowiem
Pionieréw wspolezesnosci Pevsnera, ktora to ksigzka z calg pewnoscia nie jest po prostu
~oparta na chronologicznym porzadku zdarzen™, a jest przede wszystkim ujeciem
problemowym (chronologia jest w niej zachowywana jedynie z grubsza). Podobnie
przekonanie, ze ,historia méwiona” zaklada koniecznie »kolejno prezentowane relacje
roznych zrodet osobowych™ jest mocno watpliwe. Za przyktad niech postuzy jedna z niewielu
uwzglednionych przez Autora publikacji z zakresu architektonicznej oral history,
a mianowicie The oral history of modern architecture Johna Petera, ktéra w swej pierwszej
czgsci gromadzi mieszajgce si¢ ze sobg wypowiedzi licznych architektéw skupione na
wyrdznionych przez autora réznorodnych problemach architektonicznych, a dopiero
w drugiej czgsci stanowi, istotnie, zwykly zbiér wywiadéw z poszezegdlnymi architektami.

Chwilg wezesniej (Stowo architekta, s. 14) Autor wskazuje natomiast — i to rzecz dla
czytelnika bardzo wazna - czym wedtug niego prezentowana ksigzka jest, méwige: ,.stanowi
[ona], odwolujge sig do koncepcji Charlesa Jencksa, serie nieciaglych narracji”. Rozumiemy
wige. ze w tej formule zawiera sig jaka$ zasadnicza prawda o omawianej ksiazce. Sprobujmy
zatem zrozumie¢ owg narracyjng czy wrgez metodologiczng zasade, w czym niezbedne
bedzie odwolanie si¢ do jej rzekomego prototypu, a wige do stéw Jencksa. Mniejsza o to, ze

we wskazanym przez Habilitanta (zarowno w ksigzce — s. 14, jak i w autoreferacie) miejscu
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Ruchu nowoczesnego w architekturze nic takiego sie nie pojawia (na wskazanej s. 33 mowa
jest 0 zastosowaniu surowego betonu przez Corbusiera) — co bardziej dociekliwy czytelnik
znajdzie bowiem zblizone stowa w innym miejscu publikacji Jencksa (s. 19), ale wlasnie:
Jedynie zblizone, a przy blizszym ogladzie wrecz odmienne. 1 to jest juz problem powazny.
Co bowiem naprawd¢ znajdujemy w tym miejscu? W przywolywanym przez Habilitanta
polskim przekladzie ksigzki Jencksa (nawiasem moéwiac Autor zazwyczaj pomija w zapisie
bibliograficznym nazwiska tlumaczy, tak czyni i tym razem) stosowny fragment brzmi
nastepujaco: ,,Sprzeciwiajgc sig¢ zaréwno teorii ducha czasu (Zeitgeist), jak tez teorii jednego
pasma rozwoju, to studium o wspolczesnej architekturze ukazuje serie nieci ggltych
ruchow [podkr. Jencksa] i omawia ten pluralizm odmiennymi metodami, w roznych
rozdziatach”.

W swej ksigzce Habilitant sprzeniewierza sie tak zakreslonemu modelowi w dwojaki
sposob. Po pierwsze — gdyby Habilitant na serio potraktowal przywolany wzorzec
metodologiczny, to powinien byt zadba¢ o to, by poszczegélne zagadnienia objasnié przy
zastosowaniu réznorodnych kluczy metodologicznych, wedle siéw samego Jencksa —
»odmiennych metod”. Tymczasem Habilitant probuje nas przeciez przekonywaé, ze — catkiem
odwrotnie niz w przywolywanym Jencksowskim prototypie — rézne problemy bedzie
objasniat stosujgc jedng metodg, a wiec tytulowe ,,stowo architekta”.

Po drugie, i wazniejsze, Habilitant falszywie rozumie wprowadzone przez Jencksa
uwagi na temat ,.niecigglodci”. Jencks — wbrew temu, co sugeruje Habilitant — nie twierdzi
bowiem, ze jego studium jest jakas ,serig nieciaglych narracji” (o ,narracji” u Jencksa
w ogole nie ma mowy), ale ze ukazuje ono .seri¢ nieciagtych ruchéw” w dziejach
architektury nowoczesnej. Owa niecigglos¢ jest wiec, wedhig Jencksa, cechg architektury
nowoczesnej (z czym trudno si¢ nie zgodzi¢), a nie cechy zaprezentowanego przezef
opracowania owych dziejow. To jednak dwie catkowicie odmienne rzeczy! Powolywanie sie
na jakas rzekomg koncepcje metodologiczng Jencksa postulujacy ,.serie nieciaglych narracji”
jest nie tylko nieuprawnione, jest wrecz naduzyciem.

W tym miejscu byloby z pewnoscig rzecza pouczajacg przypommienie wnikliwych
uwag Jencksa zawartych w dalszych akapitach Ruchu nowoczesnego, a dotyczacych
sposobow konstruowania studium naukowego, trudno jednak przywolywac je tutaj in extenso.
Ograniczg sig wigc zaledwie do tego fragmentu, w ktérym Jencks, powolujac sie na
Gombricha, twierdzi, ze ..stosowanie poj¢é ogélnych w pracach historyeznych i naukowych
jest nieuniknione™ (Jencks, s. 19). Trudno doprawdy w tej konstatacji znalezé uzasadnienie

dla afirmowanej przez Habilitanta ,niecigglosci”, ,.rozproszenia”, ,,poszatkowania” (s. 14).
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W tym miejscu dotykamy zresztga kwestii fundamentalnej, a mianowicie, czy
zakladajgc — powtorze wbrew intencjom Jencksa —~ tego rodzaju ,nieciggly” narracje, mozna
by stworzy¢ studium odkrywceze, glebokie, wartoSciowe, a choéby tylko przekonujgce?
Zapewne tak. Czy jednak udato sig¢ to Autorowi ocenianej ksigzki?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie przede wszystkim koniecznie trzeba przyjrzeé sie
temu, co mozna by nazwa¢ metoda, ¢zy przynajmniej konceptem metodologicznym
zaproponowanym przez Habilitanta w omawianej publikacji. Autor 6w koncept przedstawia
czytelnikom dopiero na koncu swej ksiazki (rozdzial ,,Opowiedzie¢ architekture — uwagi
0 metodzie”, 5. 313-317), co moim zdaniem jest bledem, bo decydujgc sie na ,,prekursorskie”,
jak sam twierdzi (autoreferat), wykorzystanie historii méwionej oraz proponujac ,narzedzia
badawcze dotychczas traktowane jako marginalne” (lamze) powinien raczej swoj
metodologiczny koncept wytlumaczyé czytelnikom na poczgtku ksiazki, by mogli oni
podczas lektury oceni¢ owego konceptu wartosc¢ i jakos¢ jego realizacji. Pomifimy juz jednak
6w mankament kompozycyjny (ostatecznie bardziej wnikliwy czytelnik dostrzeglszy w spisie
tresci tytul koncowego rozdziatu i tak od niego zacznie lekture) i przyjrzyjmy si¢ dokladniej
temu, co Autor ma do powiedzenia na temat owej ,,prekursorskiej” metody, w jaki sposob
usprawiedliwia jej zastosowanie.

Autor rozpoczyna owe metodologiczne uwagi od fundamentalnego pytania: ,Jak
opowiedzie¢ architekturg?”, a probujac na nie odpowiedzie¢ twierdzi, ze ,w $lad za
Romanem Ingardenem mozemy przyjaé, ze dzieto architektury, na ktore skladajg sie obickt
(realizacja) oraz jego warstwa intencjonalna (projekt), to w istocie dwa oddzielne byty —
realny i intencjonalny™ (Stowo architekia, s. 313). Autor w przypisie towarzyszacym owemu
twierdzeniu wskazuje na dwa klasyczne teksty filozofa: O dziele literackim (Warszawa 1988,
s. 125-129) oraz O budowie obrazu (w: Roman Ingarden, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa
1966, s. 7).

Czy jednak przywolane przez Autora ustgpy tych prac Ingardena usprawiedliwiajg
sformutowane przez Habilitanta twierdzenie? Zacznijmy od przywolanego ustepu studium
O dziele literackim. Na wskazanych przez Habilitanta stronach Ingarden nie tylko nie pisze
niczego o dziele architektury, ale nawet niczego o dziele literackim. Rozumiem, ze uwagi
dotyczgce dziet jednego rodzaju mozna by przez analogie (i przy wszystkich koniecznych
zastrzezeniach) przelozy¢ na dziela innego rodzaju, ale wowczas koniecznie nalezaloby to
zaznaczy¢. To jednak rozwazania czysto teoretyczne, bo, jak mowie, w przywolanym przez
Habilitanta fragmencie Ingarden nie zajmuje si¢ w ogéle zadnym rodzajem dziela.

W rzeczywistosci Ingarden na przywolanych stronach analizuje przeciwstawienie stéw
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»pisze” 1 ,pisanie”, wskazujgc na ..réznicg miedzy czasownikiem a nazwa”, kidra zaznacza
si¢ przede wszystkim w tym, Zze .w znaczeniu nazwowym wystepuje (...) intencjonalny
wskaznik kierunkowy, w czasowniku okreslonym natomiast brak tego rodzaju wskaznika,
ktory by wskazywal na czynnos¢ okreslong przez jego tre$¢ materialng™ (Ingarden, s. 124).
Dalej zas pisze filozof. ze réznica migdzy czasownikiem okre$lonym a nazwa ,,plynie
z owego catkiem swoistego sposobu »rozwijania« czynnosci przez tresé materialna i formalna
czasownika w przeciwstawieniu do nazwowego ujgcia od razu calosci danej czynnodci w jej
naturze 1 cechach™ (Ingarden, s. 129). Jedvnie tego rodzaju przeciwstawienie analizuje
Ingarden. W catym przywolanym fragmencie tekstu, wbrew sugestii Habilitanta, w ogéle nie
ma mowy ani o ,obiekcie”, ani o jego ,realizacji”, ani o ..projekcie”, ani o , warstwie
intencjonalnej” — ani w odniesieniu do dziela architektury, ani do jakiegokolwiek innego
dziela. Jesli Habilitant doszukal si¢ w rozwazaniach Ingardena jakich$ analogii do wiasnych
poszukiwan (cho¢ przyznam, Ze cigzko mi je dostrzec), to powinien to przedstawi¢ w zupelnie
inny sposob. W obecnej postaci (a wigc z sugestia, ze Ingarden odnosi sie do dzieta
architektury i ze stosuje wskazane przez Habilitanta kategorie) stowa Habilitanta stanowia
razace naduzycie Ingardenowskicgo prototypu, zeby wrecz nie powiedzieé — jego
falszowanie.

By¢ moze odrobing blizsze rozréznieniu zaproponowanemu przez Habilitanta jest to,
co Ingarden pisze w drugim z przywolanych tekstow, a wiec w studium Q budowie obrazu,
ale w istocie i to jest bardzo odlegle od kategorii wprowadzonych przez Habilitanta rzekomo
za wybitnym filozofem. U Ingardena mowa jest o réznicy miedzy .obrazem” jako
malowidlem (a wiec przedmiotem materialnym), a ,»obrazem« w znaczeniu estetycznym”
(Ingarden, s. 8). I tutaj wige nie ma mowy o architekturze, a co wazniejsze — i tutaj trudno
dostrzec jaka$ $cislejsza analogie do wskazanego przez Habilitanta przeciwstawienia:
»projekt-realizacja™ (zwiazek ,projektu” i .realizacji” ma bowiem charakter zasadniczo
czasowy - ,projekt” poprzedza . realizacj¢”, do tego s3 to dwa odrebne fenomeny; zwigzek
podniesiony przez Ingardena dotyczy natomiast raczej istniejacych réwnoczesnie odmiennych
aspektow tego samego obiektu). Z dywagacjami Habilitanta stabo takze koresponduja nieco
pozniejsze rozwazania Ingardena dotyczace zwigzku zachodzacego miedzy ..podobizna”,
~odtworzeniem™ sytuacji, a samg sytuacia (Ingarden, s. 9; wobec tych zasadniczych
zastrzezen calkiem juz drobnym uchybieniem jest to, ze Habilitant wskazuje w przypisie
jedynie 7 strong tekstu Ingardena, podezas gdy zdecydowana wiekszosé¢ argumentacii filozofa

zawarta jest dopiero na dwdch nastgpnych stronach).
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Podsumowujac 6w istotny wagtek, nalezy stanowczo wskazaé na nierzetelno$é
Habilitanta w przy wolywaniu literatury naukowej. W tym wypadku, podobnie jak w wypadku
omowionego juz wczesniej rzekomego modelu narracyjnego Jencksa, jest to tym bardziej
razace, ze Habilitant na tych blednie zrozumianych i falszywie przedstawionych koncepcjach
buduje fundament wlasnej metody badawczej.

Spojrzmy jednak na dalsze partie owych metodologicznych rozwazan. Rozrézniajac
dwie ,,warstwy architektury™ (a wigc ,,projekt” i ,realizacje”, czy inaczej: .intencig” i ,,byt
realny”) Autor pisze, ze .[nliezalezne istnienic [owych] dwéch warstw architektury
determinuje w znacznym stopniu jej analiz¢” (Stowo architekta, s. 313). Stawia wiec
wyraznie tezg¢ o niezalezno$ci obu tych warstw. Problem w tym, ze dostownie kilka wersow
wezesniej pisze, ze ,po wybudowaniu budynek intencjonalny istnieje, opierajac sie¢ na
budynku realnym” (tamze). Jesli dobrze rozumiem to zdanie, to méwi ono o czyms radykalnie
przeciwnym niz to przywolane przed chwila, a mianowicie, ze obie te ,,warstwy architektury”
istniejg w nierozerwalnym zwigzku, a wigc — bynajmniej — nie niezaleznie”. W tej
sprzecznosci ujawnia sig jakis zasadniczy problem omawianej publikacji (obecny réwniez
w wielu innych jej miejscach) a mianowicie wyrazny deficyt myslowej precyzji i pojeciowe;j
konsekwencji, a to przeciez niewgtpliwie przymioty, ktére charakteryzowaé powinny
wartosciowg rozprawe naukows.

W dalszym toku omawianego rozdziatu Autor pisze, przywolujac Paula Frankla,
0 znaczeniu analizy w uchwyceniu ,,wieloaspektowej istoty architektury™, a takze wskazuje
na to, ze ,,[a]naliza projektu (jako bytu intencjonalnego) oraz ukonczonej realizacji (jako bytu
realnego) stanowi [...] jedynie wycinek historii obiektu, ktérej uzupetnieniem sa wypowiedzi
architekta” (tamze, s. 314). Z tg konstatacja latwo sie zgodzi¢ (z jednym wszakze
zastrzezeniem, o ktérym dalej). Podobnie fatwo mozna si¢ zgodzi¢ z przytoczonymi przez
Habilitanta sfowami Mieczystawa Wallisa: ,Historyk sztuki musi, na podstawie wszelkich
dostgpnych mu Zrédel, podja¢ wysilek u$wiadomienia sobie i zrozumienia dazen, jakie
ozywialy tworce pewnego dziela sztuki, i zrekonstruowania, w miare naszych mozliwodci,
przezycia, jakie to dzielo dawalo odbiorcy, dla ktérego bylo przeznaczone” (tamze, s. 314~
315).

Habilitant przywolujgc Wallisa stwierdza jednak. ze stowa znakomitego estetyka
wwskazuja na zasadnos¢ dziatan, ktore mozemy okresli¢ mianem rekonstruowania narracji”
(s. 315). A przeciez przywolane slowa wyraZznie dotycza czego$ zasadniczo odmiennego,
a mianowicie rekonstrukcji recepcji, a nie rekonstrukeji narracji! Po raz kolejny mamy

wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej Habilitant bardzo dowolnie poczyna sobie
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z przywolywanymi koncepcjami (tutaj przynajmniej Autor przytoczyl oryginalny cytat,
czytelnik ma wigc mozliwosé natychmiastowej weryfikacji badZz falsyfikacji pogladéw
Habilitanta; w wypadku Ingardena nie ma takiej mozliwosci bez siegniecia po oryginal —
pytanie, ilu czytelnikdw po 6w oryginal siegnie?).

Jakkolwiek juz to samo w sobie jest rzeczy niepokojaca (a wreez niedopuszczalng), to
jednak problemem znacznie powazniejszym jest (o, co mianowicie wynika w istocie z lektury
przywolanych uprzednio wypowiedzi dla catosci rozwazan zawartych w omawianej ksigzce.
Jednej strony Habilitant wskazuje na to, ze ,wypowiedzi architekta” sa jedynie
~uzupelnieniem” tych ustalen. ktére przynosi analiza projektu i analiza realizacji,
a aprobatywne przytoczenie stow Wallisa wskazuje na réwnowaznodé ,.wszelkich dostepnych
zrodel” w procesie rekonstrukeji historycznego odbioru dzieta. Tymczasem gdzie indziej
pisze Habilitant: ,.Udziat historii mowionej (oral history) w niniejszej pracy nalezy uznaé za
kluczowy dla ostatecznej formy ksiazki™ (s. 15). Jest w tym zasadnicza sprzecznos¢, ktora
obecna jest w calej ksiazce.

Wracajae do wypowiedzi Wallisa, trzeba tez koniecznie wskazaé, ze formutuje on swe
poglady na uzytek rozwazan z zakresu estetyki, a nie historii sztuki czy historii architektury,
dlatego kluczows dlan kwestia pozostaje przezycie towarzyszace recepcji dzieta. Poniewaz
jednak Habilitant przytacza Wallisa w pracy o charakterze historycznoarchitektonicznym,
pozwalam sobie owo przytoczenie rozumie¢ w takich wlasnie kategoriach. Sprobujmy
wyciggng¢ z tege nalezyte wnioski. Zgodnie z tymi wypowiedziami dla rzetelnego
odtworzenia fenomendw historyeznych konieczne jest siggniecie po ..wszelkie dostepne
zrodia™ (Wallis). a nie tylko po ,.wypowiedzi architekta™, a takze przeprowadzenie analizy
projektu i realizacji, koniecznej dla uchwycenia ,wieloaspektowej istoty architektury”
(Frankl), ktora to analiza stanowi dla autora co prawda ~jedynie wycinek historii obiektu®, ale
jesli dobrze rozumiem, jednak wycinek w procesie poznawezym niezbedny. Tu 7reszig Znow
mozna by podnies¢ watpliwos¢, czy istotnie analiza projektu i realizacji stanowi ,,wycinek
historii obiektu” — moim zdaniem nie; analiza bowiem jest raczej — jedli juz uzywaé
okreslenia ,wycinek” - wycinkiem procesu poznawczego shizacego mozliwie petnemu
rozpoznaniu obiektu, a nie ,wycinkiem historii obiektu”. To juz jednak wylacznie na
marginesie kwestii fundamentalnej. Wroémy zatem do owej fundamentalnej kwestii, a wiec
do charakteru Zrodet i operacji intelektualnych niezbednych w procesie poznawania dziela
architektury,

Zacznijmy od kwestii analizy. tak zdecydowanie podniesionej przez Autora. Wskazuje

on na cztery Franklowskie kategorie analizy odnoszace sie do réznych aspektéw architektury:
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analiz¢ pierwotnej intencji, analize formy przestrzennej, analize formy cielesnej oraz analize
formy widocznej. Autor (wspierajge si¢ autorytetem Spiro Kostofa) akcentuje zwlaszcza
kwesti¢ pierwotnej intencji. I slusznie, poniewaz, wobec przyjetej przez Habilitanta
nadrzednosci ,,sléw architekta”, to wlasnie 6w aspekt jest szczegblnie wazny, bo przeciez
trudno rekonstruowac intencjg architekta, nie uwzgledniajgc jego wiasnych wypowiedzi.
Problem w tym, ze Habilitant na tej ogélnej konstatacji konczy swoje uwagi w tym zakresie.
Nie wskazuje na to, jaki uzytek zamierza uczyni¢ z owej formy analizy (czy raczej — biorac
pod uwage umieszczenie owych rozwazaf na korcu ksigzki — jaki uzytek z niej uczynit).
Zamiast tego Autor zauwaza, ze ,wymienione aspekty [analizy] wpisuja sie
w wiclowymiarowy obraz architektury i jej historii, rozumianych jako integralny element
szerokich proceséw politycznych i spotecznych™ (s. 314). To uwaga zasadniczo stuszna,
pytanie jednak podstawowe — jak si¢ ma ona do modelu metodologicznego, ktérego
omowicnia spodziewamy si¢ w omawianym tu koficowym rozdziale? W jaki sposob
Habilitant, wykorzystujac ,stowa architektéw”, probowat zblizy¢ sie w swojej pracy do
owych .;szerokich procesow”?

Odpowiedzi na to kluczowe pytanie w zakoficzeniu nie uzyskujemy (co gorsza, nie
otrzymujemy jej rowniez w toku lektury calej ksiazki), Autor wskazuje natomiast w dalszym
ciggu swego metodologicznego tekstu na range ..pionierskiej pod wieloma wzgledami”
ksigzki Stephena Kotkina Magnetic Mountain poswigconej budowie Magnitogorska.
Habilitant pisze, ze w ujgciu Kotkina ,,[m]iasto stato sie [...] przestrzenia negocjacji, modelem
shuzacym analizie pafstwowego socjalizmu i ideologii socjalizmu™ (tamze, s. 314). To
wszystko prawda, podobnie, jak jest prawda to, ze ksiazka Kotkina stanowi pionierskie, a do
tego imponujace osiggniccie historiograficzne. Pytanie jednak, czy jest to ksigzka z zakresu
historii architektury? Sam Habilitant pisze przeciez ,,Architekei i planisci [...] zostali przez
Kotkina przesunigci na dalszy plan” (tamze; nawiasem mowige zdanie to bardzo
niebezpiecznie przypomina sformulowanie Viadimira Kuliéa, przywolanego wszakze przez
Habilitanta dopiero po kolejnym zdaniu — przy tak daleko idgeym podobiefstwie 6w zwigzek
z tekstem Kuliéa powinien byé¢ zaznaczony juz tutaj; ponadto Habilitant znieksztaleil
nazwisko ,.Kuli¢”, zapisujac je jako ,Kulic™). I rzeczywiscie, trudno ksiazke Kotkina uzna¢ za
studium z dziejéw architektury. Trudno tez, niestety. wbrew deklaracjom Habilitanta (ktory
przekonuje, ze ,.celem autora bylo wpisanie omawianych zjawisk w szersza perspektywe —
stad. podobnie jak w pracy Kotkina, podjgto prébe odtworzenia ztozonosci procesu kreacji
1 recepcji architektury”, tamze, s. 314), dostrzec jakie$ zasadnicze podobienistwo miedzy

ksigzka Blazeja Ciarkowskiego, a ksigzkg Stephena Kotkina — trudno moéwi¢ zwlaszeza
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0 podobienstwie jakosci obu publikacji. Pomijajac juz nawet kwestig wartosciowania obu
ksigzek, nalezy wskazaé na to, ze Habilitant nie potrafi objasni¢ czytelnikowi, na czym
mialoby owo postulowane podobiefistwo polegaé w kontekscie przyjetej (czy zakladanej)
przez Habilitanta metody. A przeciez Kotkin w swoim studium czesto odwoluje sie do
roznego rodzaju relacji uczestnikéw opisywanych fenomenéw. Habilitant jednak tego akurat
aspektu przywolywanej ksigzki nie przybliza swym czytelnikom.

Bezposrednio po uwagach na temat ksiazki Kotkina Habilitant umieszcza
przywolywany juz cytat z Wallisa. Wroémy wiec do zasadniczej — w moim przekonaniu — dla
sensu owego cytatu wypowiedzi na temat .wszelkich dostgpnych [historykowi sztuki]
zrodel”. Te slowa w gruncie rzeczy podwazajg stusznosé metodologicznych deklaracji
Habilitanta, wskazujg bowiem na to (z czym zgadzam sie calkowicie), ze dla odtworzenia
opisywanej rzeczywistosci historycznej nalezy siggaé po wszelkie dostgpne zrddta.
W konsekwencji studium, ktére z zalozenia wyklucza jakies kategorie Zrédet (a przynajmniej
ogranicza ich wartos¢) z gory skazane jest na niepowodzenie. Takie ograniczenie mozna —
w moim przekonaniu — usprawiedliwi¢ tylko w jednym wypadku, jesli mianowicie autor tak
ograniczonego studium trzyma si¢ konsekwentnie ram wyznaczonych przez okreslony rodzaj
zrodel i traktuje je w sposob swoisty, to znaczy odtwarza rzeczywisto§¢ w granicach
poznawczych owego zrédla, a przede wszystkim — wprowadza istotny namyst nad
charakterem owego zZrédta. Niczego takiego Habilitant nam nie przedstawia — ani
w metodologicznych uwagach konczacych ksiazke, ani w samej ksigzce.

W konsekwencji omawiana praca nie jest tym, czym moglaby by¢, a nawet — biorac na
serio rozsiane tu i O6wdzie deklaracje Autora (na przyklad: ., Analiza wopowiadania«
(storytellingu) [...] stanowi droge, poprzez ki6ry laczymy sie z historig polityki, ekonomii
i kultury”; s. 14) — by¢ powinna. Nie jest wiec studium tego, w jaki sposob $wiadomodé
architektow wyrazajgca si¢ w ich stowach, ksztattowala najpierw historyczng rzeczywistosé,
a z czasem — owej rzeczywistosci retrospektywny obraz. Nie jest tez — w zadnym razie —
studium jezyka stosowanego przez polskich architektéw w profesjonalnym i publicznym
dyskursie prowadzonym przez nich po 1945 roku. Trzeba tu przyzna¢, ze tego akurat
Habilitant nie zapowiada, ale przeciez to wlasnic takie ujecie bodaj najsilniej
usprawiedliwialoby skupienie autorskiej uwagi na ,,stowach architektow”. W konsekwenc;ji
zaniechania takiej mozliwo$ci uzyskujemy opracowanie, ktére jest zasadniczo chybione — ani
bowiem nie jest studium opartym na jednym rodzaju zrodel (ustne i pisemne wypowiedzi
architektow), jednym — za to gleboko i wszechstronnie spozytkowanym w ramach owej

ograniczonej. ale swoistej specyfiki, ani tez nie jest wiarygodng rekonstrukcja obrazu
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architektury Polski Ludowej, w kiorej zrodia oralne (a takze wypowiedzi publikowane)
zajmujg jedynie miejsce jednego z wielu réwnoprawnych rodzajow Zrodet.

Skoro omawiana ksigzka nie jest ani jednvmn, ani drugim, to by¢ moze stanowi ona
studium wpisujgce si¢ w tak bardzo w ostatnim czasie rozpowszechnione rozwazania
z zakresu pamigci kulturowej? Owszem, w swych metodologicznych rozwazaniach Autor
przywotuje Halbwachsa i Assmanna (cho¢ — co bardzo znamienne i niepokojace — przywoluje
ich jedynic z drugiej reki), a takze Erll i Connertona (tamze, s. 315-316), jednak nie sposéb
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy tutaj do czynienia — co ostatnio nagminne — jedynie z pewnego
rodzaju intelektualnym ozdobnikiem czy fajerwerkiem, bowiem powazniejszych Sladow
owych teorii w samej ksigzce doprawdy trudno sie doszukaé¢. Nikla dyskursywnosé jest
zreszty bez watpienia jedng z cech charakteryzujacych omawiang publikacje, powiedzmy
wprost, jest jednym z jej istotnych mankamentéw, zwlaszcza w sytuacji tak mocno
podkreslanego wymiaru metodologicznego.

W kontekscie pamigci bardzo pouczajaca jest (a przynajmniej byé powinna) uwaga
Habilitanta dotyczaca jego rozméw z Aleksandrem Frantg i zapisanych relacji Henryka
Buszki, ktére uznal Autor za blizniaczo podobne. Co gorsza — jedne i drugie okazaly sie
bardzo zbiezne z ,.faktami i historiami, ktére zostaly opublikowane drukiem” (tamze, s. 316-
317). Nie widaé jednak. zeby Autor wyciagnal z owej niepokojace] zbieznodci jakies
powazniejsze wnioski. A to przeciez kluczowa kwestia, pojawiajaca sie zawsze wtedy, gdy
gromadzimy relacje ustne — na ile sg one zapisem zywej pamigci, na ile za§ odwzorowaniem
wiedzy uprzednio juz zapisanej w tekstach. Wlasnie dlatego tak niezmiernie istotna jest
systematyczna i pogi¢biona krytyka Zrodel, kidrej w omawianej publikacji, niestety, nie
dostrzegam. Wielka tez szkoda, ze Habilitant — skoro relacje ustne i na pi§mie chciat uczynié
osig swych rozwazan — nie podjat proby sproblematyzowania owej kluczowej kwestii.

Skoro o pamigeci mowa, to nalezy tutaj wskazaé na jeszcze inny problem,
a mianowicie na to, Ze wspomnieniowe wypowiedzi nierzadko sa sprzeczne (albo niezgodne
z tym. co daje sig¢ ustali¢ na podstawie innych Zrodet). Mozna by to wyrazié skrotowa
formuly: ,stowo architekta™ przeciw ,stowu (innego) architekta”, albo _.stowo architekta”
przeciw Zrodtom. W jaki sposob rozwiazywaé tego rodzaju trudno$é? Autor nie poddaje tego
metodologicznemu namyslowi. A przeciez takie rozbieznosci sg nieuniknione, na tego
rodzaju sytuacj¢ wskazuje zresztg sam Habilitant (Slowo architekra, s. 133).

Wracam jednak do rozdziatu po$wigconego metodzie. Po niezbyt przekonujacych
fragmentach zwigzanych z pamigcig, Habilitant niespodziewanie informuje nas o tym, co byto

celem jego publikacji. Pisze on mianowicie: ,,Celem niniejszej ksigzki bylo przedstawienie
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roznych narracji na temat wybranych zagadnien dotyczacych polskiej architektury z lat 1945-
19897 (tamze s. 317). Jest to zasadniczo sprzeczne z tym, jak cel owej publikacji okreslil
Habilitant w autoreferacie, piszgc, ze celem tym bylo: .opracowanie przekrojowego,
kompleksowego studium rodzimego budownictwa lat 1945-1989” (autoreferat).

Jesli istotnie jednak celem bylo to, o czym dowiaduje sie czytelnik ksiazki, a wiec,
powtorzmy, ,.przedstawienie réznych narracji na temat wybranych zagadniei dotyczacych
polskiej architekiury z lat 1945-1989”, to dlaczego Habilitant nie trzyma sie tak okreslonych
ram? Dlaczego bezustannie miesza owe ,,narracje” z probami skonstruowania tego, o czym
pisze z kolei w autoreferacie, a wigc ..opracowania przekrojowego” i ,.kompleksowego”?
W rezultacie nie udaje mu sig stworzy¢ ani ,.opracowania kompleksowego”, ani koherentnego
zestawu roznorodnych narracji, ktére zresztg chyba najpelniej wybrzmiatyby, gdyby zostaty
opublikowane po prostu w formie zbioru wywiadéw. Jako potencjalny czytelnik bardzo licze
na to, ze cenna i imponujgca praca, jakg wykonat Habilitant gromadzac dziesigtki wywiadow
z doskonale dobranymi rozméwcami, zostanie w przyszlosci uwieficzona publikacjg
ksigzkows. Byloby to niewatpliwie bardzo cenne zrédlo do dziejéw architektury polskiej po
1945 roku.

Wracajge jednak do pytania o to, dlaczego Habilitant w swej ksigzce nie trzyma si¢
dezyderatu: .przedstawi¢ rozne narracje”, ale wcigz probuje stworzyé jaka$ namiastke
klasycznie pojmowanej historii architektury w Polsce Ludowej, nalezy na nie zapewne
odpowiedzie¢ w ten sposob, ze konsekwentne przyznanie pierwszefistwa ,narracjom”, czy
opowiesciom™ (to stowo pojawia si¢ przeciez w podtytule ksigzki), wyraznie wskazywaloby
na to, ze nie mamy tu do czynienia z ksiazka naukows, a przeciez w zamyéle Habilitanta jako
takg mamy ja traktowaé. Mowigc szczerze, mysle ze ksiazka bylaby o wiele lepsza, gdyby
Autor pogodzit si¢ z tym, Ze nie jest ona rozprawg naukows. Nie bedac zmuszonym do
jakiegos$ ciaglego markowania naukowosci, moglby woéwezas napisaé interesujgca ksiazke
o charakterze publicystycznym, moze wrecz reporterskim, taka, jaka sa chocéby jego
Miastoprojekianci — ksigzka wiasnie dlatego lepsza od Stowa architekta, 7e nie udaje ksiazki
naukowej.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze koncowym partiom rozwazan metodologicznych Autora. Na
ich ostatniej stronie Habilitant ponownie probuje zarysowac jakis horyzont metodologiczny,
wskazujge na to, ze ,,[wlielowatkowy charakter poruszanej problematyki wplynat na przyjete
metody badawcze™ (s. 317). Jakie to zatem metody? Pozytywnej odpowiedzi znéw nie
otrzymujemy, Habilitant udziela natomiast pewnych wskazéwek negatywnych, moéwige

o odrzuceniu .,modernistycznej koncepcji historiografii” i zwrocie ku ,postmodernistycznej

15

WCe



koncepcji historii”. Nie wyjasnia jednak, co rozumie pod obydwoma okresleniami. W zamian
oferuje czytelnikowi cytat z Jerzego Hryniewieckiego, ktorego stowa uznaje za przejaw
~naiwnego obrazu $wiata uksztaltowanego przez modernistyczng doktryne™ (tamze). Co
takiego powiedzial Hryniewiecki? Autor przywoluje nastgpujace slowa znakomitego
architekta: ., Architektura jest najbezstronniejszym $wiadectwem zycia, potrzeb i tesknot
kazdego spoleczenstwa”. Poniewaz cytat ten pojawia sie bezposrednio po slowach Habilitanta
o odrzuceniu ,,modernistycznej koncepcji historiografii” i o zwrocie ku .postmodernistycznej
koncepcji historii”™ (i wcigz w ramach tego samego akapitu), nalezy uznaé, ze stowa
Hryniewieckiego majg jako$ usprawiedliwiaé metodologiczny wybér Habilitanta, chocby
w  kategoriach wzorca negatywnego. Czy jednak istotnie wypowiedZ ta moze by¢
przekonujgco uznana za negatywny punki odniesienia dla metodologicznych rozwazan
Habilitanta? Przeciez wypowiedZ Hryniewieckiego najwyrazniej nie dotyczy historiografii —
ani modernistycznej. ani (co oczywiste) — postmodernistycznej. Dotyczy istoty architektury
rozumianej jako fenomen spoleczny i historyczny, ale — powtérze — zadng miara nie dotyczy
historiografii, tym bardziej za$ nie konstytuuje zadnego wzorca historiograficznego. Trudno
tez, doprawdy, na podstawie przytoczonych slow zarzucaé¢ Hryniewieckiemu naiwnodé.
Méwigc o bezstronnosci, Hryniewiecki, tak to rozumiem, nie manifestuje zadnej bunczucznej
wiary w bezstronnos¢ modernistycznej narracji (tego rodzaju zarzut mozna by postawié
zapewne Giedionowi i Pevsnerowi, ale ich akurat Habilitant w swych rozwazaniach pomija,
a szkoda, bo ci dwaj wiclcy autorzy bodaj najsilniej okreglili charakter modernistycznej
historiografii architektonicznej), ale raczej dostrzega pewien obiektywny (a wiec w tym
sensie wlasnic bezstronny) wymiar architektury, jako Zrédla wiedzy o spoleczefistwie,
w ktorym powstata. W moim przekonaniu wypowiedz Hryniewieckiego ma charakter,
powiedzmy z pewng moze przesadg, ontologiczny, a nie narratologiczny. Tak wiec i ten trop
trudno uzna¢ za jakgkolwick przekonujaca wskazéwke co do obranej przez Habilitanta
metody.

Zmierzajgc do konca swych metodologicznych rozwazan Habilitant stawia dziejom
architektury w Polsce Ludowej kilka przykladowych pytan (przy okazji wprowadzajac
nieistniejgcg w porzadku prawnym owego panstwa instytucje Prezydium PZPR, zamiast
Prezydium Rzadu; Sfowo architekta. s. 317). po czym stwierdza, ze udzielenie odpowiedzi na
te pytania (i rzecz jasna na im podobne) ,nie jest jednak najwazniejsze”. Réwnie —
kontynuuje Autor — (a moze nawet bardzicj) istotne jest przedstawienie zfozonosci procesu,
jakim jest architektura i jej kreacja”. Konkluduje za$ t¢ wypowiedz stowami: ,Mnogo$é

narracji. nawet tych, ktére wykluczaja si¢ wzajemnie, sprzyja temu zamierzeniu™ (tamze).
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Zapewne ,.przedstawienie zlozonodci procesu, jakim jest architektura” Jest zadaniem
powaznym i godnym podjecia. Czy jednak musi ono i§¢ w parze z zawieszeniem pytania
0 to, ktéra z przywolywanych narracji najwierniej (na podstawie Wallisowskich ~wszelkich
dostgpnych zrodel™) odwzorowuje rzeczywisty przebieg opisywanych proceséw? W moim
przekonaniu nawet w ksiazce o charakterze publicystycznym czy reporterskim autor nie
powinien zostawia¢ jedynie intuicji czytelnika rozstrzygniecia co do wiarygodnosci
rozmaitych narracji, tym bardziej za$ nie powinien tego czyni¢ w ksigzce o ambicjach
naukowych. Przeciez. gdyby potraktowaé na serio i doprowadzi¢ do ostatecznych
konsekwencji przywolang tutaj metodologiczng deklaracje, trzeba by potraktowaé na rowni
narracje, wedle ktorej to nie Rudniew a, dajmy na to, Le Corbusier zaprojektowal warszawski
Patac Kultury i Nauki i wedle ktorej zostal on zbudowany nie w latach 50., ale, powiedzmy,
30. XX wieku.

Autor ksiazki o ambicjach naukowych nie moze nie braé¢ odpowiedzialnosci za
przytaczane opowiesci. Przykladem takiego zawieszenia autorskiej odpowiedzialnosci jest
przywotana przez Autora wypowiedz Adama Marii Szymskiego, ktory, krytykujac odbudowe
starowki szczecifiskiej, mowi: ,,Gdyby tu byli Niemcy, to oni by pieczolowicie odbudowali od
zera” (s. 80). Szymski, rzecz jasna, moze moéwié, co chee, jednak pozostawiajge te
wypowiedz bez komentarza, Autor poniekad bierze za nig odpowiedzialnosé, a przeciez —
choéby w swietle ustalen Wernera Gutschowa i Wernera Durtha zawartych w ich
monumentalnej publikacji na temat odbudowy miast niemieckich po II wojnie Swiatowej
(Trdume in Triimmern, Braunschweig-Wiesbaden 1988) — taka teze trudno obroni¢. Nie
zamierzam przy tym podwazaé przekonania Habilitanta o tym, ze istnieje ,,wiele historii,
narracji i wspomnien, ktore razem tworzg opowies¢ o architekturze Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej” (to ostatnie stowa omawianej ksigzki; s. 317), przeciwnie, jestem gotéw w pelni sie
z nim zgodzi¢, pod tym wszakze warunkiem, Ze autor opracowania naukowego podejmie trud
weryfikacji i interpretacji owych historii, narracji i wspomnien”. Inaczej przestaje by¢
historykiem.

Podsumowujgc uwagi na temat metodologicznych objasnien przediozonych przez
Habilitanta, musze z Zalem stwierdzi¢, ze na ich podstawie nie uzyskalem zadnej wiedzy na
temat tego, jaki w istocie klucz metodologiczny postanowil zastosowaé Autor omawianej tu
publikacji. Takiej odpowiedzi nie daje takze lektura samej ksigzki, w ktdrej rozne koncepty.
powiedzmy. metodologiczne nie sa wprowadzane ani klarownie, ani konsekwentnie, co

w rezultacie przynosi efekt wysoce niesatysfakcjonujgcy.
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Jesli tym .prekursorskim™  rozwigzaniem metodologicznym, .prekursorskim
przykladem wykorzystania historii méwionej w obszarze badafi z zakresu historii
architektury” (jak pisze sam Habilitant w autoreferacie) ma by¢ to, ze obok calego szeregu
innych, nazwijmy to tak, tradycyjnych zrédet, uzupelionych o elementy réwnie tradycyjnej
analizy dziel (zaréwno jako projektow, jak i realizacji) Autor wprowadza zrodla oralne. to
trudno to uzna¢ za rzecz rewelacyjng. Zapewne niezrgeznie jest powolywac sie recenzentowi
na wiasne badania, ale zaryzykuje i wskaze, ze tego rodzaju Zrddia intensywnie
wykorzystywalem juz w roku 1989 piszac prace magisterskg o dekoracji architektonicznej
w powojennym Gdansku, a nastepnie w latach 90., przygotowujac doktorat na temat
odbudowy historycznego $rédmiescia Gdanska (praca ta zostala opublikowana, jest wiec
dostepna w obiegu naukowym). Nie chee przy tym twierdzié, ze bylo to wowezas cos
nadzwyczajnego, a jedynie, ze nie jest doprawdy niczym prekursorskim sigganie po tego
rodzaju zrédla w roku 2023.

Jesli typowi zZrédet wykorzystywanemu w zastanym dyskursic nadawaé jaki$
szczegllny wymiar, to trzeba to zrobi¢ w sposéb poglebiony, przekonujgcy, a przede
wszystkim swoisty dla dennej kategorii zrodel. Tego w omawianej ksiazce zabraklo.

W tym miejscu rozwing mysl, ktérg wyrazilem juz wczesniej, dotyczacyg specyfiki
tego rodzaju 7rodel, jakimi sa wypowiedzi samych tworcow (w tym wypadku — architektow),
zaréwno moéwione, jak i publikowane drukiem. Pomijam juz w tym miejscu to, o czym juz
takZze wezesniej pisatem, a mianowicie koniecznosé odmiennego traktowania r6éznego rodzaju
wypowiedzi odautorskich — w zaleznodei od ich charakteru, statusu, czasu i okolicznogci.
w jakich zostaly wypowiedziane, czy opublikowane. To wymaga pewnej dyscypliny
metodologicznej i warsztatowej, ktérej w ocenianej ksigzce nie dostrzegam. W tym miejscu
jednak chce wskazaé na kwestie jeszcze bardziej zasadnicza, a jest nig to mianowicie, ze —
w moim najglebszym przekonaniu — na podstawie samych tylko wypowiedzi odautorskich nie
da si¢ skonstruowac wiarygodnej wizji dziejéw architektury polskiej po 1945 roku (i zadnych
innych dziejéw architektonicznych czy szerzej — artystycznych). Sam Autor recenzowanej
ksigzki doskonale sobie z tego zdaje sprawe, bezustannie przeciez siegajac W swej pracy po
inne rodzaje zrodel.

To natomiast, co mozna by zrekonstruowa¢ na podstawie tak Jednostronnej bazy
ztédlowej, to nie dzieje architektury powstajgcej w Polsce Ludowej, ale dzieje
architektonicznego dyskursu, dzieje $wiadomosci architektéw w  Polsce Ludowej
dzialajgcych. Jak rozumieli architektur¢? Co na jej temat czytali? Jakimi pojeciami sig

postugiwali? Jak owe pojecia rozumieli? Czy rozumienie owych pojeé bylo statyczne czy
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dynamiczne? Czy byly jakie$ obszary preferowane owego dyskursu? I przeciwnie — czy
istnialy w nim jakie§ obszary tabu? W jaki sposéb w owym dyskursic ujawnialy sic
przemiany spoleczne, polityczne, albo pokoleniowe? ete. etc.

Ksigzka odpowiadajaca na tego rodzaju pytania niewatpliwie bylaby niezmiernie
wartosciowa dla zrozumienia kultury architektonicznej w powojennej Polsce. Zaznacze tu
rowniez, Zze tego rodzaju ujgcie powinno uwzgledni¢ nie tylko wypowiedzi samych
architektow, ale takze ich partneréw — krytykéw (ci zreszty czgsto sami byli architektami),
inwestoréw, decydentéw, uzytkownikow.

Niestety, w ocenianej tutaj ksigzce Autor wlasciwie weale (i to whrew wyrazonemu
przez siebie przekonaniu — Slowo architekta. s. 14) nie poddaje owych wypowiedzi analizie,
nie przyglada si¢ retoryce, leksyce, nie wyrdznia jakich$ stow uprzywilejowanych, nie
probuje jakkolwiek rozszyfrowa¢ architektonicznego dyskursu. ..Stowa architektéw” sg
wazne wiasciwie wylgeznie jako nosnik informacii, a wige jako uzupehienie tradycyjnych
zrddel (zreszta w wigkszodei przeciez réwniez opartych na stowie, tyle ze pisanym, a nie
mowionym), a nie jako zrodlo swoiste. Do tego sa to Zrédla zasadniczo nie poddane jakiejs
powazniejszej krytyce. Autor nie wykorzystuje wiec tych specyficznych mozliwosci
poznawczych, ktére niosa w sobie ,,slowa architekta”.

W tym kontekscie nalezy zreszta ponownie, tym razem bardziej szczegdlowo,
wskaza¢ na kwesti¢ juz przeze mnie sygnalizowana, a mianowicie na mocno
niesatysfakcjonujace rozeznanie literatury naukowej. W zakresie powinowactwa stow
i architektury troch¢ juz przeciez powiedziano (choé¢ pewnie weigz nie dos¢), niestety
publikacji na ten temat Autor zasadniczo nie zna, a przynajmniej nie uwzglednia ich w swej
ksigzce. Zeby wskazaé na pozycje kluczowe w tym zakresie, a pominiete przez Habilitanta,
wystarczy przywolaé zbidr artykutéw zawartych w tomie Architektur und Sprache wydanym
Juz w 1982 roku pod redakcja Carlpetera Braeggera, a zwlaszeza fundamentalne studium
Adriana Forty’ego Words and Buildings. A Vocabulary of Modern Architecture z 2000 roku.
Rowniez w polskiej literaturze podejmowano t¢ problematyke. Dobrym przykladem
w odniesieniu do dyskursu architektonicznego jeszeze przedmodernistycznego sg rozwazania
Gabrieli Switek zawarte w jej ksiazee Gry sztuki z architekturg z roku 2013 (mam na my$li
rozdziat .. Architecture parlante. Miedzy architekturg, poezjg a malarstwem”, s. 136-171),
natomiast w odniesieniu juz konkretnie do kultury architektonicznej Polski Ludowej moge
wskaza¢ chocby fragmenty waznej pracy Wojciecha Wihodarczyka Socrealizm. Sziuka polska
w latach 1950-1954, Paryz 1986 czy znakomite studium Wojciecha Tomasika Inzynieria

dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ., propagandy monumentalnej”, Wrockaw
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1999 (zwlaszcza rozdzial: ,.Czy architektura moze zastgpi¢ literature?”), a takze dwie
publikacje wlasne: Nowoczesnosé w polskim dyskursie architektonicznym: 1945-1949.
Wstepne rozpoznanie zagadnienia, [w:] Definiowanie Modernizmu, red. P. Marciniak
i G. Klause, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej”, z. 15, Poznan 2008, s. 309-335
oraz Kilka uwag o jezyku i retoryce Oskara Hansena na marginesie jego wypowiedzi
omawiajqcych Linearny System Ciggly, [w:] Wobec Formy Otwartej Oskara Hansena. Idea —
utopia — reinterpretacja, red. M. Lachowski, M. Linkowska. Z. Sobczuk, Lublin 2009, s. 47-
67. Przywolywanie wilasnych tekstow to znéw dla mnie pewna niezrecznosé, ale jednak
istnienie owych publikacji jest faktem i podejmujac tego rodzaju temat Habilitant powinien
si¢ do nich odnies¢ — choéby negatywnie.

Skoro mowa o przeoczeniach bibliograficznych, to sadze, ze wyjatkowo istotne sg te,
ktore moglyby poszerzy¢ baz¢ zrodlowa o kolejne, niekiedy bardzo wazne, wypowiedzi
architektéw dzialajgcych w Polsce Ludowej. Wskazaé mozna chotby obszerne zapisy
rozmow z Oskarem Hansenem (Wojciecha Wlodarczyka zawarty w dopiero co przywolanej
lubelskiej publikacji poswieconej Hansenowi oraz Joanny Mytkowskiej i Hansa Ulricha
Obrista opublikowane w ramach tomu: Ku Formie Otwartej. Oskar Hansen, red. Jola Gola,
Warszawa 2005), a takze wypowiedzi pisemne tego wybitnego architekta i teoretyka zebrane
w tomie Zobaczy¢ swial, red. Jola Gola, Warszawa 2005; dalej — kilkadziesigt relacji
zawartych w publikacji Fragmenty stuletniej historii. 1899-1999. Relacje. Wspomnienia.
Refleksje. W stulecie organizacji warszawskich architektéw, Warszawa 2000; obszerny
wywiad z Wiodzimierzem Padlewskim zawarty w publikacji Wilodzimierz Padlewski:
architektura i sztuka. W roku jubileuszu stulecia urodzin, red. Hubert Bilewicz, Gdansk 2008;
czy zapis debaty poswieconej przewaznie wiasnie architekturze z czasow Polski Ludowej
(z udzialem miedzy innymi Wiestawa Gruszkowskiego i Szczepana Bauma przywolywanych
przeciez w ksigzce Habilitanta): Niechciane dziedzictwo? Materialy z panelu dyskusyjnego
lowarzyszqcego wyslawie ,, Niechciane dziedzictwo. Rozne oblicza architektury nowoczesnej

1

w Gdansku i Sopocie”. Gdansk 16.04.2005, Gdansk 2005, Liste t¢ mozna by poszerzy¢ takze
o bardzo liczne wypowiedzi architektéw publikowane na lamach prasy fachowej i popularnej
w czasach Polski Ludowej. Czgs¢ z nich Habilitant wykorzystat, jednak ogromny ich zasob
pozostal poza jego horyzontem — z pewnoscia szczegdlnie dotkliwe jest tu przeoczenie
znakomitych i niezmiernie ciekawych tekstéw publikowanych na tamach »okarpy
Warszawskiej” przez Macieja Nowickiego (tym bardziej, ze dotycza odbudowy Warszawy,

a wige glownego tematu pierwszego rozdziatu ksiazki dra Ciarkowskiego). Nie w pehni tez
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(mowige oglednie) wykorzystat Habilitant potenciat rodlowy nawet tych publikacji, ktdre
w swej ksigzce przywotuje, takich jak cho¢by znane ksigzki Stepinskiego i Sigalina.

Niedostrzezonych przez Habilitanta pozycji bibliograficznych z zakresu dziejow
architektury Polski Ludowej jest tak wiele, ze nie sposéb odniesé si¢ do nich chocby
pobieznie. Tytulem przykladu wskazg owe braki w odniesieniu do jednego tylko rozdziatu,
poswigconego rekonstrukeji Srodmiejskicj zabudowy miast historycznych (,,Odbudowa,
s. 63-84). Autor pomija w nim niemal cala literature poswiecona temu zagadnieniu,
zajmujgcemu wszak w polskiej kulturze architektonicznej po I wojnie swiatowej (a takze
W spotecznej swiadomosci Polakow) miejsce wyjatkowe. W ksiazce brak poswigconych tej
problematyce prac Bieganskiego, Bobinskiego, Konstantego Kalinowskiego, Wojciecha
Kalinowskiego, Krzyzanowskiego, Lubockiej-Hoffmann, Mitobedzkiego, Rymaszewskiego,
Stankiewicza, Zachwatowicza. Autor nie zna nawet standardowej w tym zakresie publikacji
o charakterze kompendium, jaka jest ksigzka Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce.
Odbudowa i konserwacja, t. 1. Miasia historyczne, pod red. Wojciecha Kalinowskiego,
Warszawa 1986.

W rozdziale ,,Odbudowa™ centralne miejsce zajmujg uwagi na temat Wroclawia,
Gdanska, Poznania i Szczecina. Autor nie zna jednak, a w kazdym razie w swej ksigzce nie
przywotuje, zadnego (!) z monograficznych opracowan poswigconych odbudowie tych miast
(Malachowicz dla Wroctawia, Friedrich dla Gdanska, Kondziela dla Poznania, Radacki dla
Szczecina).

Owszem, moéwige o odbudowie Gdanska sigga Habilitant po ksiazke Gawlickiego
(znakomitg, ale poswigcona raczej kwestiom $cislej konserwatorskim niz architektonicznym),
zresztg tylko po to, by zaczerpnaé z niej informacje o tym, ze zniszczenie miasta ..okreslano
na 90%” (s. 69). Zadnego poza tym uzytku z tej ksigzki Autor juz nie czyni — nawet
z przytomnych uwag, ktore Gawlicki zawarl zaraz na nastepnej stronie, a ktére wiasnie
relatywizujg potoczne przeswiadczenie o dziewigédziesigcioprocentowych zniszezeniach
historycznego $rodmiedcia Gdanska.

Odchodzge na chwilg od problematyki bibliograficznej, nie moge sie w tym miejscu
powstrzymac przed wyrazeniem ogolniejszej oceny na temat owego gdanskiego podrozdziath,
bedacego wszak, przypomng, czgscig rozdziatu zatytulowanego ,.Odbudowa”. Jest rzecza
zadziwiajacg, Zze po lekturze owego calkiem obszernego fragmentu (s. 68-74) czytelnik
0 odbudowie Gdanska nie dowiaduje sie literalnie niczego! W tym podrozdziale jest mowa
kolejno o pamiatkowej fotografii z misiemn na tle ruin, o motywacji pchajacej Wiestawa
Gruszkowskiego do przybycia nad morze. o polskich i pruskich herbach, o ocenie odbudowy
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Gdanska przez Richarda Neutre, a przede wszystkim o debacie na temat postulowanej przez
Jednych, a kontestowanej przez drugich rekonstrukeji hotelu Danziger Hof. Ten watek
zajmuje jedng trzecig calego podrozdziatu, co jest o tyle trudne do usprawiedliwienia, Ze owa
debata rozpoczgla si¢ w dziesig¢ lat po upadku komunizmu, chronologicznie wiec w zaden
sposob nie da si¢ jej powigza¢ z Polskg Ludowa (takze przedmiot jej dyskusji, a wiec gmach
hotelowy z czaséw wilhelminiskich, nie ma nic wspélnego z Polska Ludowa). Niestety.,
wskazane powyzej watki wyczerpuja tres¢ omawianego podrozdziatu. O samej odbudowie
Gdanska nie ma tu — powtorze — wlasciwie ani stowa.

A juz jakim$ ostatecznym dowodem na calkowity brak rozeznania w opisywanej
problematyce jest jedyna ilustracja towarzyszaca uwagom o odbudowie Gdanska (jeshi nie
liczy¢ pamigtkowej fotografii z misiem na tle ruin). Przedstawia ona projekt odbudowy
kwartalu migdzy ulicami Chlebnicka, Dziana, Mariacka i Grzaska, podpisany nastepujaco:
~Podezas odbudowy Gtéwnego Miasta w Gdarfisku architekei starali sig skorygowaé »bledy«
dawnej architektury, takie jak zbyt duza glebokos¢ budynkdéw i niedostateczny dostep $wiatla
stonecznego™ (s. 73). Prawde powiedziawszy, nie mozna bylo wybraé gorzej. Przedstawiono
bowiem projekt jedynego (!) na calym Gléwnym Miescie kwartalu, w ktorym wlasnie
powtérzono owe ,bledy” przesztosci, projektujac rekonstrukcje intensywnej oficynowe;j
zabudowy srodblokowej, z ktorej zrezygnowano w wypadku pozostatych kwartatéw. (Dobor
materiatu ilustracyjnego i towarzyszace ilustracjom narracyjne podpisy to zreszta jeszeze
Jjeden element ksigzki, ktory budzi powazne zastrzezenia, ale tego nie bede juz rozwijal).

Wracajac wszakze do kwestii bibliograficznych — Habilitant, w swych rozwazaniach
przyznaje (oczywidcie stusznie) szczegdlne miejsce w procesie odbudowy Szczecina osobie
Piotra Zaremby, nie zna jednak jego tekstu Problematyka urbanistyczna miasta
odbudowywanego opublikowanego w 1954 roku w najwazniejszym wowczas polskim
czasopismie urbanistycznym, jakim bylo ,Miasto” (nr 5).

Jak powicdziatem, nie ma tu mozliwosci, by w podobny sposéb wskazywaé znaczace
pominigcia w calej ksigzce. Jedng z pominigtych przez Habilitanta pozycji musze wszakze
tutaj przywolac, poniewaz jest ona w swoim zamysle dos¢ podobna do ocenianej ksiazki dra
Ciarkowskiego. Mam na mysli prace Piotra Marciniaka Konteksty i modernizacje. Studia
z dziejow architektury i wrbanistyki w PRL, Poznafi 2018. 1 ona, podobnie jak Slowo
architekta, sklada si¢ z kilkunastu wzglgdnie odrgbnych tekstéw (w wielu wypadkach
dotyczacych zreszty tematéw bardzo podobnych do tych podjetych w Slowie architekia),

ktore w sumie maja dawaé pewien calosciowy czy przynajmniej przekrojowy obraz
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architektury w Polsce Ludowej; ksigzka Marciniaka czyni to jednak w sposob nieporownanie
bardziej przekonujacy i dojrzaly.

W tym kontekscie trzeba tez wskaza¢ na jedng pozycje dawniejsza, ktéra Habilitant co
prawda zna, ale z ktérej zdecydowanie nie robi nalezytego uzytku. Mam na mys$li Adama
Kotarbinskiego Rozwdj urbanistyki i architekiury polskiej w latach 1944-1964, Warszawa
1967. To liczace ponad pdt wieku, ale weigz fundamentalne opracowanie zostato pominigte
w stanie badan zestawionym w przez dra Ciarkowskiego w autoreferacie (co doprawdy
niezrozumiale, biorae pod uwagg to, Ze Habilitant oméwienie stanu badan zaczyna wlasnie od
lat 60.). a w samej ksigzce wykorzystane w stopniu zadziwiajaco wrecz znikomym. W istocie
ta niezwykle wartosciowa publikacja przywotana zostala zaledwie dwukrotnie i to w zwiazku
Z 13 samg sprawg, a mianowicie w zwigzku z przykrosciami, jakie mialy spotka¢ Thnatowicza
i Romanskiego jako projektantéw Centralnego Domu Towarowego. Jesli spojrze¢ na
rozleglos¢ perspektywy zaproponowanej w obszernej, tresciwej i wielostronnej ksiazce
Kotarbinskiego, trudno zrozumie¢, ze Habilitanta zainteresowat w niej tylko ten jeden epizod.

Do tego jeszcze (to juz uwaga marginalna, ale nie bez pewnego znaczenia) to jedyne
w cale] pracy Habilitanta spozytkowanie ksigzki Kotarbinskiego odbylo sie w sposéb mocno
nonszalancki. Przy pierwszym przywolaniu mozemy si¢ bowiem jedynie domyslaé, ze
wladnie o ten fragment tekstu Kotarbinskiego chodzi, poniewaz Habilitant nie podat
stosownego numeru strony (co zresztg jest mankamentem powszechnie obecnym w ocenianej
ksiazce). Przy drugim przywolaniu numer strony juz si¢ pojawia, natomiast niezbyt rzetelnie
zostaly przytoczone slowa Kotarbinskiego. Habilitant twierdzi mianowicie, iz ,Adam
Kotarbinski pisal, ze Zbigniew Thnatowicz i Jerzy Romariski mieli »pewne nieprzyjemnosci,
poniewaz nie chcieli ubraé¢ szklanej bryly warszawskiego Centralnego Domu Towarowego
w gzymsy 1 pilastry” (Slowo architekta, s. 275). Rzeczg stosunkowo blahg jest tutaj to, ze
stowa ujgte przez Habilitanta w cudzyslow (sugerujacy wszak wierny cytat) w tekscie
Kotarbinskiego nie padajg (w oryginale jest mowa o ,przykrosciach”, a nie o ,pewnych
nieprzyjemnosciach”, Kotarbinski, s. 53). O wiele powazniejszym mankamentem jest to, e
w oryginale nie ma nawet §ladu jakichkolwiek uwag o ,gzymsach i pilastrach™. Taka
niefrasobliwos¢ (zeby nie powiedzie¢ manipulacja) nie przystoi opracowaniu o ambicjach
naukowych. Jeszcze jeden problem ujawniajgcy si¢ w zwigzku z tym zaledwie incydentalnym
przywolaniem Kotarbifiskiego, to kwestia lekcewazenia przez Habilitanta materiatu
zrodlowego. Dr Ciarkowski zadowolit si¢ bowiem jedynie zdawkowa informacjg
Kotarbinskiego, nie siggnat juz jednak do tekstu Bolestawa Malisza, do ktérego wszak odsyla

w swej ksigzce Kotarbinski. Gdyby Habilitant to zrobil, jego rozwazania bez watpienia
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zyskalyby na wiarygodnosci i waikliwosci, a czyielnik méglby zapewne dowiedzieé sie, na
czym owe, odnotowane przez Kotarbinskiego, ,przykrosei” w istocie polegaly.

A skoro mowa o koniecznosci siggania po teksty zrodlowe, to — weigz pozostajgc przy
sprawie Ihnatowicza i CDT — warto wskazaé na jeszeze jedno. Habilitant, przywolujac
Baraniewskiego, pisze mianowicie o tym, ze po zaprojektowaniu CDT Ihnatowicz ~musiat
zlozy¢ samokrytyke” (s. 275). Gdyby Habilitant siggnat do zrédta (na ktore sie przeciez
W przypisie powoluje), a wige do wypowiedzi samego Thnatowicza, to przekonalby sig, ze nie
wypowiedz ta nie ma w ogole charakteru samokrytyki, a juz na pewno nie miesci sie
w kategoriach samokrytyki w sensie stalinowskim. Co wigcej, to raczej Thnatowicz krytykuje
system orgamizacji pracy, z jakim musieli si¢ mierzyé projektanci. Problematyke
ideologiczng, w tym problem realizmu socjalistycznego, architekt ostentacyjnie wrecz pomija
(W przeciwiefistwie do innych uczestnikow dyskusji), skupiajac si¢ na kwestiach
technicznych, funkcjonalnych etc. W wypowiedzi Thnatowicza, biorac pod uwage historyczne
okolicznosci (szezyt stalinizmu w Polsce), z perspektywy czasu mozna dostrzec cos calkiem
odwrotnego niz samokrytyka, a mianowicie wrecz zadziwiajaca pewnos¢ siebie i godnos$c
Thnatowicza — profesjonalna osobista.

Ten przyklad ukazuje wyraznie, jak fundamentalng powinno$cia badacza jest sigganie
do zrédel, a w tym konkretnym wypadku — do Zrddha, kiére powinno byé dla Habilitanta
wyjatkowo wazne, bo przeciez stanowi ono zapis ..stow architekta”. Sléw bardzo waznego
architekta i wypowiedzianych w szczegdlnej sytuacji historycznej i emocjonalne;.

Wskazane powyzej ksigzki Marciniaka i Kotarbinskiego warto przywolaé z jeszcze
jednego wzglgdu — w obu istotne miejsce zajety rozwazania na temat same;j profesji architekta
(Marciniak, s. 24-35; Kotarbiriski, s. 118-130). Poniewaz problematyka ta byla i jest
podejmowana stosunkowo rzadko, rozwazania obu autoréw nabieraja szczegolnej rangi. Tym
bardziej trudno zrozumieé, ze w po§wieconym wlasnie tej problematyce rozdziale ,.Zawod:

architekt” (s. 217-245) Habilitant nie uwzgl¢dnia ani jednej, ani drugiej pozycji!

Konezge te, jedynie sygnalne, uwagi dotyczace literatury z zakresu architektonicznych
dziejow Polski Ludowej, przejdzmy do nastgpnego bibliograficznego obszaru zaniedbanego
przez Habilitanta. Skoro w swych rozwazaniach metodologicznych, przypuszcza on atak na
modernistyczng historiografie. to dobrze by bylo. gdyby poznat i jg sama, i liczgce juz
kilkadziesigt lat dzieje jej krylyki. Poza powierzchownie, a nawet zwodniczo.
potraktowanymi Pevsnerem i Jencksem niemal nic z tej debaty nie przenikneto do ksigzki

Habilitanta. Brak tu Giediona, Johnsona i Hitchcocka, Mumforda, Zeviego, Banhama, Petera
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Blake’a, Venturiego, Watkina, Hilde Heynen i wielu innych. Autor nie sigga nawet po te
klasyczne teksty, ktére zostaly przelozone na jezyk polski, na czele z kanoniczng ksigzkg
Giediona Przestrzen, czas i architekiura. Narodziny nowej tradycji, opublikowang w Polsce
jeszeze w 1968 roku. Owszem, Giedion w wydaniu z 1954, ktére stanowilo podstawe
polskiego tlumaczenia, tylko w niewielkim stopniu zajmowal sie architekturg powstalg po
1945 roku, ale przeciez dla intelektualnej formacji architektow polskich (a wezesniej dla calej
formacji migdzynarodowego modernizmu po 11 wojnie swiatowej), byla to bez watpienia
ksigzka bardzo wazna. W swej ksiazce Habilitant kladzie, przynajmniej w zalozeniu, wielki
nacisk na slowa, dobrze byloby zatem wiedzie¢ nie tylko, jakie stowa nasi architekci
wypowiadali, ale tez jakie stowa przyswajali.

Skoro juz przywolalem Giediona, to wskaze na kolejny obszar bibliograficznych
brakow, a mianowicie obszar refleksji nad naturg uprawiania historiografii architektonicznej
jako odrgbnej dziedziny wiedzy czy nauki. Dobrym punktem wyjscia moze by¢ tutaj bardzo
wartosciowe opracowanie Nancy Stieber, odwotujace sie wlasnie do stawnej ksigzki Giediona
(Stieber, Space, time and architectural history, [w:] Rethinking Architectural Historiography.,
ed. Dana Arnold, Elvan Altan Ergut, Belgin Turan Ozkaya, London 2006). To tekst, ktory na
wielu poziomach méoglby wzbogacié¢ refleksje metodologiczng Habilitanta — dotyczy kreacji
modernistycznych ,.wielkich narracji” historiograficznych (w tym konkretnym przypadku
zwlaszcza w odniesieniu do idei przestrzeni), a wigc tego, przeciw czemu wystepuje
Habilitant, a takze — co szczegdlnie wazne — postmodemnistycznej reakcji na Ow
modernistyczny model. To, co mogloby by¢ bardzo przydatne przy konstruowaniu przez
Habilitanta rzeczywiscie innowacyjnego modelu metodologicznego, to przenikliwe uwagi
Stieber na temat ograniczen rewizjonistycznych ujeé postmodernistycznych, a zwlaszcza tego,
Jjak bardzo zblizaja si¢ one do ujeé¢ tradycyjnych, gdy tylko opuszczaja rejony uogdlnien
i teorii i wkraczajg w obszar historycznej konkretyzacji. Badaczka pisze rowniez
0 postmodernistycznych poszukiwaniach powigzan historii architektury z kwestiami (migdzy
innymi) spolecznymi i politycznymi, a wiec tymi, ktore, jesli dobrze odczytuje zamyst
Habilitanta, sa tez — przynajmniej deklaratywnie — bardzo wazne dla jego koncepcji. Warto
wreszeie wskazaé na to, ze Stieber zaczyna swoj tekst od ciekawych rozwazan ogo6lnych na
temat statusu historii architektury, miedzy innymi od stwierdzenia, ze historia architektury nie
jest wladciwie historig sztuki, a raczej pasierbicg historii sztuki i praktyki architektonicznej,
co, biorge pod uwage podwojny profil wyksztalcenia Habilitanta mogloby byé¢ punktem

wyjscia dla jego wlasnych przemydlen w tym wzgledzie (tu zreszta mozna by przywola¢

[Re]
L

Wee



jeszcze jeden tekst Nancy Stieber: Architeciure between disciplines. ,Journal of the Society of
Architectural Historians, 62, June 2003).

Cickawe rozwazania nad statusern historii architektury mozna znalezé réwnies
w tekscie Dany Arnold (Amnold. Reading the past. What is architectural history?,
[w:] Reading architectural history, ed. Dana Amold. London 2002). Amold odnosi sie
migdzy innymi do prekursorskiego, a dzi§ juz klasycznego (niestety rdwniez pominigtego
przez Habilitanta) ujecia Davida Watkina, The Rise of Architectural History, London 1980,
uznajgc je zreszta za wyjgtkowy na gruncic historii architektury (w kontrascie do gleboko
autorefleksyjnej  historii  sztuki) przejaw  samoséwiadomodci. Te ogolng stabosé
architektonicznej historiografii mozna by zapewne potraktowaé jako, przynajmniej
czgsciowe, usprawiedliwienie niedostatkéw metodologicznej refleksji w ocenianej ksiazce
(skoro cata dziedzina jest w owg refleksje uboga), gdyby nie to, ze sam Habilitant wskazuje
przeciez na to, Zze jej podstawowg wartoScia ma byé wlasnie nowa propozycja
metodologiczna, nieodtaczna, zdawatoby sie, od poglebionej naukowej autorefleksji.

Kategorig metodologiczna, do ktérej zdaje sie odwolywaé Habilitant, jest
migdzy innymi . mikrohistoria”®, czy .,mikrohistorie”, jak pisze (Stowo architekia, s. 14).
Mikrohistoria co najmniej od éwieréwiecza jest dobrze zakorzeniona w polskiej historiografii,
chocby dzigki aktywnosci Ewy Domarskiej. Do tego wiele sposréd klasycznych prac
zachodniej mikrohistorii zostato przetozonych na jezyk polski. Tym bardziej mozna wyrazié
zal 1 zdumienie, ze Habilitant, ktory do mikrohistorii sic odwoluje, nie przyswoit chyba
niczego z tej bogatej tradycji metodologicznej. Oczywiscie, byé moze nie nalezy przeceniad
owej deklaracji i po prostu przyjaé, ze uzycie przez Autora okreslenia ,mikrohistorie” —
w liczbie mnogiej, a do tego w cudzystowie, w ogéle nie odnosi si¢ do mikrohistorycznej
metodologii, a ma jedynie wskazaé na pewng narracyjng fragmentarycznosé tekstu.

By¢ moze podobnie, a wigc jedynie jako swego rodzaju retoryczny ozdobnik, nalezy
rozumie¢ przywolanie przez Habilitanta okreslenia ..narratologia™. Pisze on bowiem (Sfowo
architekta, s. 14) nastgpujaco o swej pracy: ..[glléwnym przedmiotem zainteresowan
badawczych autora byly i sg narracje o architekturze (narratologia)”. Nie bardzo jednak
wiadomo, co to wirgcone w nawias slowo ma oznaczaé. Czy Autor probuje tutaj w jakis
sposob odwola¢ si¢ do narratologii jako powaznej i od dawna juz ugruntowanej dziedziny
wiedzy. a wige tym samym rowniez do jej metodologii? A jesli tak, to dlaczego — podobnie
jak w wypadku mikrohistorii — czytelnik nie tylko nie otrzymuje w tej mierze zadnych juz
dalszych wyjasnien, ale, co gorsza, nie odnajduje Zzadnych $ladow narratologicznej refleksji

w same] ksiazce Habilitanta. [ w tym wypadku nalezy zresztg przypomnieé, ze liczne prace
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waznych przedstawicieli owego nurtu, z Tzvetanem Todorovem na czele, zostaly przeciez
przettumaczone na jezyk polski.

Podsumowujagc 6w watek pragne wskazaé na to. ze nawet jesli Habilitant slow
»narratologia” i ,,mikrohistorie” uzywa bez $wiadomosci ich metodologicznych konotacji, to
przeciez nie uniewaznia to moich wezesniejszych uwag na temat watlosci metodologicznej
refleksji ujawniajgcej si¢ w ocenianej ksigzce. Raczej tylko je potwierdza.

[ jeszcze jeden drobiazg, powiedzmy, metodologiczny. Konczac uwagi wstepne
Habilitant stwierdza, ze jego ksigzka ,,wchodzi w empatyczng relacjg z »obrazem pobitego
przodka« — kiopotliwego dziedzictwa architektury PRL-u, poszukujac w jego krytycznej
analizie wartodci poznawczych dla teraznicjszosci™ (s. 16). Pomifmy juz w tym miejscu,
jakiego rodzaju metodologiczne konsekwencie ma ~empatyczna relacja”. Powazniejszy
niepokoj budzi co innego. Poniewaz 6w ,.obraz pobitego przodka” ujety jest w cudzystow.,
mamy prawo domyslac sig, ze jest to kategoria zaczerpnieta przez Habilitanta w jakims§
cudzym opracowaniu, a wige, ze jest to jaki§ odprysk cudzej refleksji metodologiczne;j.
Niestety, nie dowiadujemy si¢ juz nic wigcej na temat owej intrygujacej kategorii. Co gorsza,
nie mamy tez szansy, by dowiedzie¢ si¢ o niej czego$ na wlasna reke, Habilitant owego cytatu
nie zaopatruje bowiem zadnym przypisem bibliograficznym. |

Wskazywane tutaj powazne braki bibliograficzne nie s, o czym byla juz mowa,
widoezne jedynie w odniesieniu do kwestii, powiedzmy metodologicznych. Ujawniajg sie one
wiasciwie w kazdym z rozdzialow, siegajac dziesigtek, a raczej setek, pominigtych waznych
pozycji. Niekiedy owa bibliograficzna nieporadno$¢ bywa doprawdy krepujaca, jak wtedy,
gdy Habilitant, pisze o tym, ze Walter Gropius wraz z Miesem van der Rohe stworzyl
~program szkoly Bauhausu, oparty na relacji mistrza i czeladnika” (s. 209) i majac do
dyspozycji bezmiar powaznych naukowych opracowan na ten temat, przywohije w przypisie
biografic Gropiusa, raczej rzetelng, ale jednak zdecydowanie popularng, a nie naukows,
napisang przez specjalistke w dziedzinie biografistyki, a nie historii architektury. Inna sprawa,
czy uwaga dotyczaca tak powszechnie znanej kwestii, a do tego przywotangj przez
Habilitanta tak ogdinikowo, w ogole wymaga odsytania do literatury. Jeshi jednak Autor
uznal, ze tak. to literatura ta powinna by¢ z pewnoscig powazniejsza.

Oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe z tego. ze wobec ogromu istniejacej literatury
naukowej zadne opracowanie nie moze by¢ pod wzgledem bibliograticznym kompletne, ale
przy ocenie dziela naukowego (zwlaszcza dziela zakladajacego calosciowe ujecie jakiejs
historycznej rzeczywistosei, w tym wypadku architektury Polski Ludowej) istotna jest jednak

ranga i warto$¢ wykorzystanej literatury, a takze skala bibliograficznych przeoczen. Wobec



zaprezentowanych przez Habilitanta ambicji nie tylko przeciez metodologicznych, ale takze —
wedle jego wlasnych sléw — ambicji do stworzenia ujecia ,,przekrojowego i kompleksowego™,
czytelnik ma, w moim przekonaniu. pelne prawo oczekiwaé bibliograficznego rozeznania,
wnikliwodci, systematycznodci. Tego zdecydowanie tu zabraklo, a — nieoczywiste wszak —
przekonanie Habilitanta o wysokich walorach fragmentarycznoéci w narracjach historycznych
powinno, paradoksalnie, zmobilizowa¢ go do rzetelnego osadzenia owego przekonania
wiadnie na gruncie dotychczasowej refleksji metodologicznej, a wiec w praktyce — takze na
gruncie istniejgeej literatury naukowe;.

Owszem, Habilitant, w swych uwagach metodologicznych prébuje przekonywac, ze
nacisk kladzie na relacje samych architektow (zwlaszeza oralne), co jednak nie znajduje
potwierdzenia w samej ksigzce, bo przeciez Autor bezustannie sigga w niej po réznego
rodzaju opracowania. A nawet, gdyby powaznie potraktowaé owe deklaracje, to przeciez bez
konfrontacji z literaturg naukows trudno zadaé interlokutorom trafne pytania, a tym bardziej —
nie sposob umiedci¢ ich wypowiedzi na jakiejs przekonujacej siatce pojeciowej,
w pogtebionym kontekscie

Juz tylko na marginesie uwag odnoszgcych si¢ do kwestii metodologicznych, mozna
zapytac, dlaczego Habilitant — skoro miat ambicje zrewidowania dotychczasowej metodologii
historiografii architektonicznej (przynajmniej na gruncie polskim) — w tytule (czy $cislej:
w podtytule) swej ksigzki wprowadza tak tradycyjng kategorie, jak architektura? Dlaczego nie
probuje si¢ zmierzy¢ na przyktad z rozleglejszym i metodologicznie niewatpliwie bardziej
zaawansowanym (a przede wszystkim blizszym jego wilasnym deklaracjom) problemem
kultury architektonicznej? Dla jasnosci: nie mam nic przeciw uprawianiu tradycyjnej historii
architektury, co wigcej, jestem oddanym wielbicielem rzetelnych opracowan powstalych w jej
kregu. Jesli zglaszam tutaj zastrzezenia, to jedynie ze wzgledu na dostrzegany przeze mnie
zasadniczy rozdzwigk miedzy ambitnymi zapowiedziami, a watlo$cig osiggnictego rezultatu.
A przeciez o wartosci naukowego opracowania nie decyduje przyjeta metodologia (tym
bardziej za$ nie decydujg o niej metodologiczne deklaracje), ale to, jak owa metodologia
sprawdza si¢ w dzialaniu, na ile umozliwia objasnienie mniej lub bardziej zlozonych
fenomenéw — w omawianym wypadku fenomenéw historycznych i architektonicznych.

W opublikowane;j postaci ksigzka dra Ciarkowskiego przynosi w tej mierze zbyt wiele

rozczarowan, by moc ja ocenic pozytywnie.
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Tyle oceny ogdlnej. Oczywiscie ramy recenzji nie pozwalajg, by szczegdlowo
analizowa¢ kazdy z kilkunastu rozdzialow omawianej ksigzki. Skupie si¢ wiec tutaj na
zaledwie jednym z nich. Spéjrzmy przykiadowo na rozdzial zatytwlowany ..Socrealizm”
i zgodnie z tytulem po$wiecony zjawisku realizmu socjalistycznego w architekturze polskiej.
Autor dzieli go na uwagi wstepne (s. 43-44) oraz trzy podrozdziaty: ,.Dwie narady
architektow” (s. 44-51), ,,Uratowani” (s. 51-37) oraz .,W cieniu zimnej wojny” (s. 58-62).

Uwagi wstepne zaczyna Autor — shusznic — od przywolania obrad Krajowej Partyjnej
Narady Architektow, piszac jednak, ze odbyla sie ona w dniach 20-23 czerwca 1949 roku.
Tymczasem Owezesne Zrodla (lgeznie z artybulem w . Architekturze” przywolanym w tym
migjscu przez samego Autora) wskazujg jednoznacznie, ze narada ta odbyta si¢ w dniach 20-
21 czerwca. Jesli Autor istotnie odnalazt jakies informacje podwazajgce powszechnie przyjeta
wiedz¢ w tej materii, powinien o tym poinformowaé czytelnika, €Zego nie czyni.

Autor twierdzi nastepnie, ze owe obrady ,,odcisnely trwale pigtno na obrazie polskiej
architektury drugiej potowy XX w.” (s. 43). Sam Autor w swych dalszych rozwazaniach nie
mowi jednak, gdzie szuka¢ $ladéw owego pietna. Oczywiste jest, ze obrady te miaty
fundamentalne znaczenie dla rozwoju architektury w Polsce w latach 1949-1956, jesli jednak
wedle Autora, tak silnie i trwale socrealizm oddziatal na polska architekture takze po 1956
roku (przypomne, ze Autor pisze o ,drugiej potowie XX wieku”, a wiec wlasciwie nalezaloby
tu uwzgledni¢ takze pierwszg dekade po 1989 roku) to raczej jedynie jako negatywny punkt
odniesienia. Potwierdza (o zreszta sam Autor. piszgc: ,Mimo iz okres panowania realizmu
socjalistycznego trwat niespetna siedem lat, architekei kolejnych generacji odnosili sie do
niego najczesciej krytycznie” (s. 43).

Przyjrzyjmy sig temu zdaniu blizej. W tym miejscu pomijam juz nawet to, ze jest ono
watpliwe jezykowo (spdjnik ..mimo ze” czy, tak jak w tym wypadku: ,mimo iz”, zgodnie
z definicjg Slownika Jezyka Polskiego PWN to ,spojnik wyrazajacy rozbieznodé migdzy tym,
co si¢ dzieje w rzeczywistodei, a tym, czego si¢ oczekiwato, np. Mimo ze $wiecilo storice, byvlo
zimno™; jaka tymezasem rozbieznos¢ zachodzi miedzy diugoseia trwania jakiego$ zjawiska,
a mozliwoscig poddania go negatywnej ocenie?; wszak krytycznie mozna ocenié¢ nawet
fenomen, ktory trwal utamek sekundy — na przyktad spoliczkowanie kogo$). Wazniejsze jest
to. ze w ksigzce, w Kktérej najwazniejszym zrodlem maja by¢ wypowiedzi samych
architektow, czytelnik nie otrzymuje w tym miejscu zadnej petniejsze; mformacji, kim sg owi
warchitekei kolejnych generacji”. Dlaczego tak ogélna uwaga potwierdzona jest zaledwie

jednym przykiadem? ~ Jakuba Wujka, ktdry istotnie ukoficzyt swa architektoniczng edukacije
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kilka lat po 1956 roku, a ktéry wspominal o koniecznosei »otrzepania si¢ z blota socrealizmu”
(s. 43). A co moze wazniejsze: dlaczego Autor ogranicza si¢ jedynie do ,architektow
kolejnych generacji™? Czy architekci bezposrednio uwiklani w socrealizm nie mieliby tu
czegos do powiedzenia? Mozna wrecz przypuszezad, ze ich wypowiedzi na ten temat bylyby
szczegolnic cenne. Co prawda w dalszym toku omawianego rozdziatu pojawiajg sie niezbyt
systematycznie rozne wypowiedzi, ktore jako§ mozna polaczyé z ta wstgpng konstatacjg,
szkoda jednak. ze czytelnik nie otrzymuje w tym zakresie klarownego wywodu i musi niejako
potwierdzac teze Autora na wlasna reke.

Pozostajgc weigz przy pierwszym akapicie omawianego rozdziatu Zwroémy uwage na
Jego Kluczowe zdanie: ,.Decyzjg wladz proklamowano »architekture socjalistyczng w tresci
i narodowg w formie«, ktéra odtgd miala byé stylem obowigzujacym w Polsce Ludowe;j”
(s. 43).

Po pierwsze, cudzystéw pojawiajacy si¢ w tym zdaniu sugeruje, ze mamy tu do
czynienia z cytatem, Autor go jednak nie lokalizuje, nie wiemy wigc, skad zaczerpnal te
formute (byta ona wéwezas obiegowa, wiec zrédel z pewnoscia mozna by tu wskazaé wiele,
ale warto byloby je przywola¢ choéby przyktadowo, po to, by czytelnik mial szanse
przyjrzenia si¢ stosowaniu owej formuly w historycznym kontekscie).

Po drugie, ta kluczowa formula — tutaj jeszcze zapisana poprawnie — nieco dalej
pojawia si¢ w zaskakujgcej postaci, jako sztuka oraz architektura Lrealistyczna w formie
i socjalistyczna w tresci” (s. 45 i 46). Watpliwa te posta¢ Autor podaje jakoby za
Goldzamtem, jednakze nie kwituje tego Zzadnym przypisem, nie sposGb wigc ustalié, czy
istotnie to sam Goldzamt uzyt tak zaskakujgcego okreélenia, czy tez jest to jakas deformacja
Jego stéw (zdaje sig, ze istotnym zrodlem jest tu sformulowana po latach relacja Wiadystawa
Henniga. przywolanego we wezesniejszym zdaniu).

Po trzecie, formufa ta, jako zasadniczy element dwezesnego dyskursu, wymagataby
Jakiegos sproblematyzowania. Tymczasem Autor ogranicza sie do przywolania opinii
Aleksandry Sumorok, ze formula ta byta znana jako ..niewiele w istocie thumaczaca™ (s. 46).
Tymczasem formufa ta byla juz przedmiotem znacznie wnikliwszych rozwazan —
o powszechnosci, a rOwnoczesnie nieprecyzyjnosci pojecia ,narodowej formy”, a przede
wszystkim o jej arbitralnosci sluzacej jako porgezne, zasadniczo pozaartystyczne narzedzie
politycznego dyscyplinowania tworcéw, przekonujgco pisat juz Wojciech Wiodarczyk
w swym pionierskim opracowaniu Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Paryz
1986, zwl. 5. 33-36 (pomijam w tym miejscu teksty zrédiowe dotyczace owego problemu — do

jednego z nich przyjdzie jeszcze powrécic).
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Po czwarte, zwréémy uwage na pojavizjace sie w przywolanym zdaniu stowo ..styl”.
To slowo z jednej strony bardzo wazne w dzicjach architektury nowoczesnej, z drugiej —
pewnie wlasnie dlatego — silnie kontestowane po stromie modernistéw. a po stronie
socrealistow relatywizowane i traktowane ze sporym dystansem. Habilitant postugujac sie
owym ryzykownym terminem nie probuje rozpoznaé ani jego funkcjonowania w obrebie
socrealistycznego dyskursu (dobrym materiaiem bylyby tu choéby uwagi i cytaty zawarte
w niezwykle waznym, wrgcz fundamentainym. 2 pominigtym przez Habilitanta referacie
programowym Edmunda Goldzamta przygotowanvm na uzytek Krajowej Partyjnej Narady
Architektow w1949 rokw; Zagadnienie realizmu  socjalistycznego w architekturze,
[w:] O polskq architekture socjalistyczng, Warszawa 1950, s. 15-47, zwl. s 29-30), ani
jego rozumienia w ujeciach pozniejszych, historyeznoarchitektonicznych (tutaj nalezatoby
siegng¢ chocéby po rozwazania na temat socrealistycznego ,.stylu” w tekécie Waldemara
Baraniewskiego, Ideologia w architekiurze Warszawy okresu realizmu socjalistycznego,
Rocznik Historii Sztuki. t. 22: 1996; tekst ten jest przeciez znany Autorowi).

W tym miejscu dotykamy zreszta dwoch kwestii zasadniczych. Pierwszg z nich jest ta,
ktora wynika (czy raczej wynikaé powinna) z samych zalozen metodologicznych omawianej
ksigzki, a mianowicie wlasnie kwestia ,,stéw”, ,,stoéw architekta”. Skoro miedzy 1949 a 1956
rokiem tak powszechnie byla stosowana formula .architektura narodowa w formie
i socjalistyczna w tresci”, a z kolei watpliwoéci budzilo okreslanie socrealizmu mianem
~Stylu™ (pisano natomiast chetnie o ,ksztattach”, _ formach”, .problemach”, ,linii [ideowej]
w architekturze”, ,zadaniach ideologicznych”, a przede wszystkim o .metodzie”, zob.
przywolywany tekst Goldzamta) to bytoby rzecza ze wszech miar poznawczo cenng zapytac
interlokutorow pamigtajacych jeszeze te czasy (wzglednie poszukaé w  relacjach
publikowanych w przeszlosei), jak sami projektanci odnosili sie do tego rodzaju postulatéw,
tego rodzaju retoryki, tego rodzaju terminologii, jak prébowali si¢ mierzyé¢ z niejasnymi
wymogami ,narodowej formy i socjalistycznej tresci”, czy byli indagowani na okolicznogé
owej formuly, czy byli w jaki§ uchwytny sposéb rozliczani z jej stosowania w praktyce
architektonicznej, etc. (zaskakujace, ze akurat jedyna wypowied? na ten temat — Marii
Piechotkowej, zostata zamieszczona w czesci ksiazki dotyczacej innej kwestii; s. 58). Takie
ujgciec problemu (i innych problemow charakterystycznych dla omawianego fenomenu)
mogloby znaczgco poszerzy¢ nasze rozumienie skomplikowanego okresu w dziejach polskie]
architektury i w ogéle kultury. Zamiast tego i tutaj. i w innych czesciach ksigzki,
otrzymujemy mniej lub bardziej istotne, mniej lub bardziej zwigzane z trescig poszczegolnych

rozdziatéw anegdoty i opowiastki. To powazny mankament ocenianej ksigzki.
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Druga z owych kwestii zasadniczych ujawniajgcych sic juz we wstepie do
omawianego rozdziatu, wskazang juz zreszta we wezesniejszych uwagach ogélnych, jest
kwestia rozeznania w literaturze naukowej. Opracowania dotyczace realizmu socjalistycznego
w sztuce i architekturze zardwno Polski, jak i samego Zwigzku Sowieckiego i innych panstw
socjalistycznych sa doprawdy bardzo liczne. Autor wigkszosci z nich nie zna, a te ktore zna,
traktuje w sposob zaskakujaco powierzchowny. Jesli wskazjrwanq powyzej fundamentalng
ksigzke Wlodarczyka Habilitant w rozdziale poswieconym badz co badZz socrealizmowi
przywotuje tylko raz, a do tego wylacznie po to, by przypisaé jej autorowi opini¢ o tym, ze
»pod dyktando polityki, w ramach socjalistycznej rzeczywistosci powstawata nowa tradycja”
(stéw tych Habilitant nie zapisuje w cudzystowie, zakladam wigc, ze mamy tu do czynienia
jedynie ze streszczeniem stow Wlodarczyka, a nie ze Scistym cytatem), to trudno to uznaé za
dziatanie budzgce zaufanie. Do tego czytelnik pozbawiony jest mozliwosei zrozumienia, o co
ewentualnie chodzito Wlodarczykowi i czy w ogole taka mys] wyrazit, poniewaz Habilitant
i tym razem, jak w tylu innych miejscach swej ksigzki, nie wskazuje strony, z ktérej jakoby
zaczerpnat przywolywana mysl.

Sam Habilitant pisze: ,Problematyka zwigzana z ewolucja architektury polskiej lat
1949-1956 byla wielokrotnie poruszana w literaturze przedmiotu” (s. 43). Z tego stusznego
stwierdzenia Habilitant wycigga jednak zaskakujace konsekwencje. Pisze on mianowicie:
~Ninigjszy rozdzial zostal wobec powyzszego ograniczony do zaledwie kilku watkow
ukazujacych zrdznicowanie narracji o realizmie socjalistycznym w polskiej architekturze”
(s. 44). Czy w wypadku ksigzki o ambicjach ,kompleksowego studium™ mozna zasadnie
przyjac takie ograniczenie? A nawet jesli tak, to obowigzkiem Autora powinno by¢ wskazanie
owej obfitej literatury, tak, by czytelnik mégt w razie potrzeby uzupeli¢ owa z zatozenia
fragmentaryczna wiedze. Tymczasem w stosownych przypisach pojawiaja sie zaledwie trzy
pozycje bibliograficzne (Stefanski, Skalimowski, Sumorok), brak za$ tak oczywistych,
wydawaloby sig, opracowan, jak Jarostawa Zielinskiego Realizm socjalistyczny w Warszawie.
Urbanistyka i architektura (1949-1956), Warszawa 2009; jak Pod dyktando ideologii. Studia
z dziejéw architektury i urbanistyki w Polsce Ludowej, red. Pawel Knap, Szczecin 2013; jak
Palac Kultury i Nauki. Migdzy ideologiq a masowg wyobraznig, red. Zuzanna Grebecka
i Jakub Sadowski, Krakéw 2007. I dziesiatkéw innych.

Piszac o ,zaledwie kilku watkach™ Autor nie precyzuje, o jakie watki chodzi,
a 1 meandryczny przebicg kolejnych partii owego rozdziatu nie dopomaga czyteinikowi
w rekonstrukeji owych watkdw. Czytelnik nie dowiaduje sie, czy wyrdznione przez niego

watki byly juz przedmiotem namystu innych badaczy. a jesli tak, to z jakim skutkiem, a takze
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— czy przyjeta przez Habilitanta metoda jest w siznie przydac co$ warto$ciowego do naszej
wiedzy na temat polskiego socrealizmu architektonicznego.

Po oméwionych powyzej uwagach wstgpnych nastepuje podrozdzial zatytulowany
~Dwie narady architekiéw”. Chodzi o dwie narady istotnie kluczowe w dziejach powojenne;j
architektury polskiej — z 1949 i 1956 roku. Jednakze zanim czytelnik dotrze w lekturze do
pierwszej z nich, otrzymuje na dwoch stronach historic Wladystawa Henniga okraszona
filozoficznymi uwagami na temat roli przypadku w historii. Czytelnik dowiaduje sie wiec
o przypadkowym spotkaniu Henniga z dawnym nauczycielem z liceum plastycznego, ktory
zapytal go, czy nie wybralby si¢ na studia do Zwiagzku Sowieckiego; nastepnie o ,,sztubackim
dowcipie” w ktérego wyniku zapadl na zdrowiu (koledzy schowali mu mrozng zima plaszcz),
a ten przypadek zadecydowal z kolei o powrocie Henniga do Polski; troche o dawnych
konstruktywistach sowieckich, ktorzy w Moskwie ,,byli zestani na uczenie historii sztuki lub
form klasycznych™ (s. 45). Nic z tego nie ma zadnego zwigzku z problemem zapowiedzianym
tytulem rozdziatu. Dopiero wspomnienie spotkania Henniga z Goldzamtem w Moskwie
odnosi si¢ jako$ do tematu, jako ze to wiasnie Goldzamt odpowiedzialny byt za
przygotowanie referatu programowego na zjazd w 1949 roku. Autor cytuje nawet fragment
owego referatu, nie wiedzie¢ jednak czemu czyni to z drugiej reki, poprzez — jakoby —
publikacj¢ Baraniewskiego, podczas gdy caly 6w referat opublikowany zostat w znanej
Habilitantowi ksiazce O polskqg architekture socjalistyczng z 1950 roku. Do tego
u Baraniewskiego, przynajmniej na wskazanej przez Habilitanta stronie (ale zdaje sie, ze
i gdzie indziej) 6w rzekomy cytat z Goldzamta weale si¢ nie pojawia. Znéw wiec mamy do
czynienia z jakas niepokojaca niefrasobliwoscig i brakiem rzetelnosci w cytowaniu zrédel
i literatury.

Co gorsza, 6w cytat to w ogéle jeden z zaledwie dwéch fragmentéw odnoszacych sie
do narady z 1949 roku. Drugim sg stowa o tym, ze ,[a]rchitektura stata sie »bronia
ideologiczng partii«” zaczerpnigte z rezolucji sformutowanej na zakonczenie owej narady.
W istocie stowa te zreszta nie zostaly wygloszone, jak twierdzi Autor, w trybie
oznajmujacym, a jedynie jako postulat, a stowo ,,partia” w oryginale zostato zapisane wielka
literg (,,Architektura nasza musi sta¢ si¢ bronig ideologiczna Partii”). W sumie wiec tematowi
jednej z dwoch tytutowych narad Autor poswiecit zaledwie dziewieé wersoéw na siedem stron,
z czego pig¢ wersow to cytaty. Trudno doprawdy z tak zdawkowych uwag dowiedzie¢ sie
czegos istotnego o wydarzeniu, ktore powinno by¢ w centrum owego podrozdziatu.

Dalej, juz bez wigkszego zwiazku z tytwlowym tematem, Habilitant zastanawia sie:

~Czym tak naprawde miala by¢ architektura »socjalistyczna w tresci, a realistyczna
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w formie«?” (s. 46; o watpliwosciach dotyczacych takiego zapisu owej formuly byla juz
mowa powyzej). Po czym, udzielajge niejuko odpowiedzi negatywnej pisze: ,.Stowa Lenina,
ktéremu przyjemnos¢ sprawial »... w malarsiwie spolecznym realizm Courbeta, w literaturze
Balzak, a w architekturze grecki klasycyzm« trudno bylo zastosowa¢ w realiach Polski
poczatku lat pig¢dziesiatych” (s. 46). Zdanic 1o key je w sobie kilka kwestii problematycznych.
Po pierwsze, wbrew temu, co sugeruje Autor. nie sg to stowa Lenina, ale Jencksa, ktory w ten
sposob Lenina poglady relacjonowal (wynika to wyraznie z przypisu Basisty, na ktorego
Autor si¢ tutaj powotal); po drugie — w przywolanym cytacie z Jencksa (we wlasnym
przekladzie Basisty) mowa jest nie o ,malarstwie spolecznym”, jak pisze Habilitant, ale
0 ,spolecznym realizmie™ (przymiotnik ..spoleczny”™ w pierwowzorze odnosi sie do drugiego
z rzeczownikdéw); po trzecie — i najwazniejsze: dlaczeg6z to wymienionych wzorcéw nie
mozna bylo zastosowaé w Polsce czasow stalinowskich? To watpliwa teza, do tego w zaden
sposob przez Autora nie uwiarygodniona.

Potem pojawia si¢ sekwencja krotkich, oderwanych cytatéw z Aleksandry Sumorok
i Michala Wisniewskiego nie uktadajacych si¢ w zadng zwarta i przekonujaca wizje realizmu
socjalistycznego w architekturze, a wreszcie gars¢ rownie chaotycznych cytatéw zrodtowych
— z Adama Kotarbinskiego, Sottana i Tyrmanda.

Cytaty z tych dwdch ostatnich autorow méwig o tworzeniu ,.tortéw weseinych” oraz
przylepianiu ,gzymsow, fryzéw, kapiteli jak brody, brwi i waséw Nabuchodonozora
w matomiasteczkowym teatrze” (s. 47). Rozwazania te niewiele. doprawdy, wyjasniaja
z fenomenu socrealizmu. Tymczasem przywolane stowa Soltana i Tyrmanda ukazuja ten
potencjal badawczy, ktory wiasnie powinien si¢ staé przedmiotem poglebionego namystu
Habilitanta. Niestety, te wymowne cytaty sprowadzone zostaly tutaj jedynie do funkcji
malowniczego ozdobnika.

Dalej Autor przypomina pokrétee uwiktane w historyczne przemiany losy publikacii
Goldzamta Architektura zespoléw Srodmiejskich i problemy dziedzictwa (prébujac znéw,
racze] forsownie, wprowadzi¢ filozoficzng kategori¢ przypadku, w opowiesci o rzekomym
opoznieniu w publikacji owej ksigzki), a wreszeie w dosé chaotycznych uwagach przywohije
drugg z tytulowych narad, t¢ z 1956 roku, tym razem poswiecajgc jej nieco wiecej uwagi, ale
1 w tym wypadku nie docierajac do istoty tego przetomowego wydarzenia.

Omawiany podrozdzial konczy si¢ zaskakujacymi uwagami o .odkupywaniu” po
latach ..socrealistycznych win™ przez Goldzamta (s. 50; owo odkupienie mial przyniesé

przygotowany przez Goldzamta modernistyczny projekt sanatorium; do tego watpliwego

W e



fragmentu wypadnie jeszcze powrdeid) — znéw wie ma to wiekszego zwigzku z tematem
zapowiedzianym w tytule.

Kolejny podrozdzial nosi zagadkowy tytut ,Uratowani” (chodzi o architektéw jakoby
»uratowanych” z socrealistycznego kataklizmu — ale przeciez w ten sposoéb Habilitant
wprowadza wlasnie 6w radykalnie moralizujgcy wymiar, ktory krytykuje u Basisty). Jego
pierwsze dwie strony poswigcone zostaly na opisanie loséw warszawskiego gmachu
Prudentialu, z czego tylko drobna czgs$¢ dotyczy jego przebudowy z lat 50. XX wieku,
a reszta nie ma zwigzku z tematem rozdziatu, jakim jest socrealizm. Trudno dociec. dlaczego
wsrdd tylu budynkéw powstatych w okresie stalinowskim Autor wybral akurat taki, ktéry nie
jest projektem oryginalnym, a jedynie przebudowanym obiektem przedwojennym. Nawet
jednak te uwagi, kiére laczg sie z powojenng przebudowa gmachu nie dotycza w istocie
architektonicznych realiow epoki stalinowskiej, ale recepcji owych ,,socrealistycznych” form
po 1989 roku i jako takie powinny si¢ znalez¢ nie w tym rozdziale, ale raczej w rozdziale
.Klopotliwe dziedzictwo”, ktére wiasnie tym kwestiom jest poswiecone. Podobnie Zreszta,
jak dalsze rozwazania na temat tego, w jaki sposob okres stalinowski wspominajg sami
architekei i na jakie sposoby prébuja sig od niego dystansowaé. Nie wyjasniaja one wszakze
fenomenu socrealizmu, a dotycza jedynie recepcji owego zjawiska, a w szczegdlnosei mowia
0 jego emocjonalnych konsekwencjach. Dlatego tez — powtérze — powinny by uwzglednione
w innym miejscu ksigzki.

Zaskakujace jest i to, ze na poczatku tych rozwazan Autor oddaje glos Witoldowi
Milewskiemu i Stefanowi Miillerowi, ktérzy w 1949 roku byli jeszeze nastolatkami. Dlaczego
to wigc akurat im przyznano rolg¢ kluczowych $wiadkéw? Co prawda chwile potem
przywolane zostaly relacje o wiele bardziej prominentnych reprezentantéw architektury
polskiej lat 50. — Stepinskiego i Pniewskiego, ale i one sa przypadkowe i niewiele wyjasniaja
(przynajmniej w ramach przyjetej przez Autora konwencji, bo potraktowane jako zrédto do
dziejow mentalnodci, a nie Zrédlo do dziejéw architektury moglyby sie okazaé¢ znacznie
bardziej wydajne). Podobnie jest z dalszymi relacjami — Jozefa Zbigniewa Polaka i ponownie
Wiadystawa Henniga. W wypowiedzi Polaka pojawiaja sie ciekawe uwagi relatywizujgce
socrealistyczny charakter jego projektow. Polak (ewidentnie w trybie samousprawiedliwienia)
wskazal na to, ze czerpal z zasobow form renesansowych i klasycystycznych. Za caly
komentarz Autorowi wystarcza w tym miejscu przywolanie sformutowanego po latach
komentarza Henniga, ktory wytkngt koledze: .Jozio, a skad na tych klasycystycznych
kolumnach znalazly si¢ glowice rodem ze starozytnego Egiptu?” (s. 56). Tymezasem przeciez

stosunek architektury realizmu socjalistycznego do dziedzictwa renesansu i klasycyzmu to

85

Nt



jedno z gléwnych zagadnien dwezesnej refleksji i prakiyki architektonicznej. Dlaczego tak
powazny problem badawczy zostal skwitowany jedynie zabawng, ale poznawczo niezbyt
wartosciowg anegdotg?

W wypowiedzi Henniga pojawia sis z kolei odwolanie do jednego z kluczowych
okreslen stosowanych w dyskursie socrealistycznym, a mianowicie tak zwanego podejscia
~tworczego” (wezesniej o pilerwiastku 1worczym”  wspomina  Autor w zwigzku
z Kotarbinskim, s. 47). Autor nie dostrzega jedriak potencjatu owego watku dla tematu swej
ksigzki (a wige ,.stow architekta™) i pozostawia go bez komentarza.

Ten podrozdzial konczy postawione przez Autora pytanie: ,Socrealizm czy
eklektyzm™? (s. 57) Czytelnik jednak nie zyskuje wyjasnienia, Jak rozumie¢ to rozrdznienie.
By¢ moze dlatego, ze pytanie to nie pojawia sie w gléwnym tekscie, a jedynie w podpisie do
Jednej z ilustracji, gdzie istotnie nie ma miejsca na wyklarowanie tak zlozonego problemu.
Czy wobec tego jest rzeczg celowg wprowadza¢ tego rodzaju skomplikowane zagadnienia do
podpiséw pod ilustracjami, zamiast sprobowac sig z nimi zmierzy¢ we wlasciwym tekscie?

Ostatni podrozdzial rozdziatu po$wigconego socrealizmowi nosi tytul W cieniu
zimnej wojny” i poswigcony jest — jesli wnioskowaé z zawartych tam uwag wstepnych — tym
uwarunkowaniom projektowania architektonicznego i urbanistycznego, ktore wigzaly sie
z kwestiami bezpieczenstwa na wypadek konfliktu zbrojnego. To bardzo ciekawy watek,
pojawia si¢ jednak pytanie, czy powinien on byé omawiany w rozdziale zatytutowanym
wSocrealizm™? Socrealizm™ to jednak kategoria raczej estetyczna, formalna, ideologiczna,
dyskursywna, a nie funkcjonalna. Skoro Autor postanowil uwzgledni¢ takze 6w — powtorze,
bardzo cickawy — watek, to moze caly rozdzial nalezatoby raczej zatytulowaé na przyktad
~Stalinizm”, tak aby wskaza¢ na kryteria raczej chronologiczne niz estetyczne, czy
powiedzmy nawet stylistyczne (idgc w ty'm $ladem Autora). Inna sprawa, ze Habilitant w tym
podrozdziale przekracza ramy chronologiczne epoki stalinowskiej, omawiajac takze projekty
zrealizowane juz po 1956 roku. I zapewne slusznie, bo przeciez uwarunkowania
zimnowojenne nie zniknety wraz z postalinowskg odwilza, jednak tym bardziej trudno
pogodzi¢ si¢ z ulokowaniem owych rozwazan w ramach rozdziatu zatytulowanego
~Socrealizm™. bo akurat dla tego zjawiska cezura roku 1956 jest scista i definitywna (prawde
powiedziawszy okresu po 1956 roku dotyczy jakie$ dwie trzecie tego podrozdziatu, co jednak
trudno usprawiedliwi¢ w rozdziale formalnie poswigconym socrealizmowi).

Przykladem, ktory ma ilustrowaé zapowiedziany na wstgpie problem (a wiec
zimnowojenne uwarunkowania w projektowaniu) jest osiedle Bielany zaprojektowane przez

Marie i Kazimierza Piechotkéw. Jednakze rozwazania na temat owego kiuczowego problemu
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zajmujg zaledwie osiem werséw (s. 58-59) na trzy strony tekstu. Reszta dotyczy juz innych
probleméw — kwestii mieszkan dla robotnikow, ideologicznego wykorzystania architektury
i budownictwa, prefabrykacji, mankamentow technologicznych, marnego wykonczenia
budynkow (s. 59-62).

Ostatnia z tych kwestii pojawia si¢ na koacu owego podrozdziatu i zarazem na koncu
calego rozdzialu ,,Socrealizm”. Na problemy z wykoficzeniem budynkéw wskazala w swej
ustnej relacji Maria Piechotkowa, méwige zc ,[n]ikomu nie przeszkadzato, ze staly one
nieotynkowane przez kolejne 20 lat” (s. 61-62). Autor komentuje t¢ wypowiedz nastgpujaco:
.Coz, socrealistyczne dekoracje byly praco- i kosztochlonne (co w latach pézniejszych
nagminnie wypominali krytycy socu)” (s. 62). Pomijam juz tutaj 6w niezbyt stosowny
w opracowaniu o ambicjach naukowych kolokwializm, jakim jest ,.soc” (nie ujety tu zreszty
nawet w cudzystow). Bez poréwnania wazniejsze sg tu dwie inne kwestie.

Po pierwsze, co jest okolicznodcig szezesliwa, wiemy dokladnie jakich budynkéw
dotyczy cytowana przed chwilag wypowiedZ Marii Piechotkowej, chodzi mianowicie o osiedle
Bielany (Autor co prawda nie potrafi wyraznie wskazaé, czy chodzi o Bielany I — tak
w tekscie, czy Bielany II — co z kolei sugeruje material ilustracyjny; nic ma to zreszta
znaczenia dla istoty sprawy). Dzigki temu mozemy zweryfikowaé relacje zastuzonej
projektantki. Bielanom poswigcono znaczng czes¢ zeszytu 7 , Architektury” z 1958 roku,
znanego Habilitantowi, poniewaz wiasnie z niego czerpie on stosowny material ilustracyjny
oraz informacj¢ o przyspieszonym o dwa lata terminie oddania osiedla do uzytku
(W stosownym przypisie Autor podaje zresztg bledna strong przywolywanej publikacji; s. 61).
Juz pobiezna analiza przedstawionego tam materiatu ilustracyjnego (w postaci zaréwno
reprodukcji projektéw. jak i fotografii oddanych juz wowczas budynkéw) nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego. ze projektanci od poczatku postanowili budynki na
Bielanach wyposazy¢ w skromne, ale eleganckie lico ceglane, wobec czego zarzut, 7e
budynki te nie zostaty otynkowane, jest chybiony. O ile po uptywie ponad potwiecza nestorka
polskiej architektury miala prawo nie pamigtaé szczegolow swego dawnego projektu, o tyle
z pewnoscig nalezy oczekiwa¢ weryfikacji jej uwag przez Autora. To jednak, niestety, nie
nastgpito.

Nawiasem moéwiac, przywolany powyzej przyklad doskonale ukazuje problem,
o ktérym juz wspominatem. a mianowicie koniecznos¢ cigglej weryfikacji relacji $wiadkow
(zarowno relacji usinych, jak i pisemnych) z materialem Zrédlowym innego rodzaju. Dla
historyka architektury, jak widzimy na przywotanym tu przykladzie, niezréwnane pozostaja

zrodta wizualne.
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Inny powazny mankament, ujawniony w kofcowych partiach omawianego rozdziatu
wigze si¢ z chronologia, czy $cislej — z jej zlekcewazeniem przez Autora. Habilitant swoj
komentarz na temat praco- i kosztochtonnosci socrealizmu odniést bowiem do budynkow
ukonczonych w roku 1958, a wigc w dwa lata po oficjalnym zarzuceniu socrealistycznej
~metody”, a w cztery lata po jej faktycznym zmierzchu (do$é powszechnie przyjmuje sig, ze
socrealizm zaczyna wygasa¢ w Polsce juz w 1954 roku, a juz na pewno po grudniu 1954
roku, kiedy to, podczas moskiewskiej Wszechzwiazkowej Narady Budowlanych
1 Architektow, Nikita Chruszezow wystapil przeciw, jak sam to nazwal »Zbgdnym
ozdébkom”, a wigc dokladnie przeciw temu, o czym pisze tu Habilitant; szkoda zatem, ze
Autor to wazne wystapienie Chruszczowa pomija). W 1958 roku nikt juz w Polsce nie
projektowal owych ,zbednych ozdébek™, wobec czego filipika Autora trafia w proznig.
Owszem, mozna by przyjac, ze ze wzgledu na dlugotrwatosé procesu inwestycyjnego w 1958
roku zrealizowano projekty wykonane znacznie wezeéniej, a wige byé moze wiasnie jeszcze
w formach socrealistycznych. Temu jednak wyraznie przeczy przywotany wczesniej materiat
ilustracyjny zamieszczony w ., Architekturze”. Widaé tam formy wyraznie modernistyczne
(Jedne nieco mniej, inne nieco bardziej radykalnie modernistyczne), a juz z calg pewnoscia
nie wida¢ zadnych propozycji socrealistycznego detalu.

Z zawartym w omawianym rozdziale materiatem obrazowym wiaze si¢ jeszcze jedna
kwestia — reprodukujac jednoznacznie juz modernistyczne projekty Piechotkéw, Habilitant
datuje je na 1951 rok (il. 121 12, na s. 60 i 62). Gdyby istotnie powstaly one w tym roku,
bylyby sensacyjne. Nic jednak na to nie wskazuje (Zrédla owej watpliwej informacji nie
podaje tez sam Habilitant), w kazdym razie Zadng tego rodzaju informacjg nie zostal
opatrzony zrodlowy materiat ilustracyjny.

Skoro po raz kolejny odnosze sie do kwestii zrédel. to w tym miejscu trzeba wskazaé
na to, ze zrodla pisane z epoki (a wige, umownie, z lat 1949-1956) zostaly w omawianym
rozdziale przywolane szczgtkowo. A przeciez sg one liczne i bardzo interesujace, a wiele
z nich (zapewne wickszo$¢) ma walor, ktory dla Autora powinien byé wyjatkowo wazny,
a mianowicie s3 to wypowiedzi samych architektéw. Habilitant w calym rozdziale
poswigconym realizmowi socjalistycznemu siega ledwie po kilka tekstow.

Pierwszym z nich jest rezolucja podsumowujaca obrady Krajowej Partyjnej Narady
Architektow (Slowo architekta, s. 43), tyle ze akurat w tym jej fragmencie, ktéry ma wymiar
negatywny — wskazuje bowiem na czynniki hamujgce rozwdj architektury socjalistyczne;.
a nie na jej wilasne cechy czy cele. Po raz drugi rezolucja ta zostala przywolana w zwiazku

z przywolanymi juz wezesniej slowami o architekturze jako ,broni ideologicznej Partii”
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(s. 46). Na marginesie obu tych przywolan mozna wskazaé na manifestujgca sie w tym
wypadku bibliograficzng niestabilnosé - telst owej rezolucji raz przywolywany jest za
~Architekturg”, to znow za tomem O polskg archirekture socjalistyczng. Tymcezasem jest to
jeden i ten sam tekst, ktory nalezaloby jednak przywolywaé wedle jednego Zrodla, zeby nie
budzi¢ konfuzji czytelnika.

Drugim z przywolanych tekstéw jest obszerna, liczaca ponad 500 stron ksigzka
Edmunda Goldzamta Architektura zespotow srédmiejskich i problemy dziedzictwa, Warszawa
1956. Z tych rozleglych rozwazan Habilitant czerpie jedynie kilka krytycznych (a wiec znow
Jedynie negatywnych) okreslen, takich jak .tendencje pseudonowoczesne”, ,fasadowosé”,
~eklektyzm” oraz .uproszczone recepty socrealizmu” (s. 46). W rzeczywistosci Zreszta
w Goldzamtowskim prototypie pojecia ,.fasadowos¢” i ,eklektyzm” sie nie pojawiaja, mowa
jest jedynie o ,dorobku mieszczanskich fasad czynszowych przetomu XIX i XX wieku”
(Goldzamt, s. 410; trzeba tu jednak przyznac, ze tych dwoch okreslen Habilitant nie zapisuje
w cudzystowie, traktujgc zapewne — inna sprawa, czy w sposéb uprawniony — jako swego
rodzaju teoretyzujacy kondensat przywolanych tu sléw Goldzamta). Ponadto Habilitant
znaczgco deformuje zapisane przez Goldzamta slowa o uproszczonych receptach
socrealizmu”, zapisujgc  kluczowy termin socrealizm™ bez cudzystowu obecnego
w oryginale. To powazne niedopatrzenie, wypacza bowiem sens wypowiedzi Goldzamta, ale
mimo wszystko — drugorzedowe. Watpliwos¢ pierwszorzedowa budzi to, ze Habilitant nie
uznal za stosowne odwota¢ si¢ do innego fragmentu tej ksiazki, a mianowicie rozdziatu
zatytulowanego ,,0 architekturze socjalistycznej w tresci, narodowej w formie™ (Goldzamt,
s. 81-92). A przeciez w poswieconym socrealizmowi rozdziale Stowa architekta formuta ta
powraca wielokrotnie (niekiedy, o czym byla juz mowa, w wersji watpliwej, ale przeciez
rzekomo zwigzanej wlasnie z Goldzamtem; siegajac po wskazany tu rozdzial, Habilitant
miatby okazj¢ pozna¢ poglady Goldzamta u samego zrédla, a nie tylko — jesli dobrze to
odezytujg — z relacji z drugiej reki, sformutowanej do tego po wielu latach przez Wiadystawa
Henniga, zob. Stowo architekta, s. 43).

Trzecim z przywotanych tekstow jest broszura Adama Kotarbinskiego Na drodze ku
realizmowi socjalistycznemu w architekturze z 1952 roku. W tym wypadku czytelnik
otrzymuje gars¢ uwag odnoszgcych sie juz do samego socrealizmu.

Wreszeie Autor przywoluje po raz kolejny Goldzamta i jego tekst opublikowany
w 1949 roku na lamach czasopisma ,Nowe Drogi” ( nie ,Nowa Droga”, jak dwukrotnie
okresla je Habilitant, s. 49), jednakze wylacznie z drugiej reki, jako argument przywotany

w 1956 roku przeciw socrealizmowi.
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Wskazane wyzej przywolania robia wrazenie zupehie przypadkowych. Pominieto
tutaj tekst dla dziejow polskiego socrealizmu architektonicznego tak kanoniczny, jak
wskazywany juz referat programowy Goldzanita: pominieto pozostale referaty wygloszone
podezas narady z czerwca 1949 roku, a opublikowane w tomie O polskg architekture
socjalistyczng. a takze calg opublikowang w tym samym tomie dyskusje (a przeciez brali
w niej udziat niemal wylacznie architekci, wsrod nich tak prominentni jak Helena i Szymon
Syrkusowie czy Bohdan Lachert — jakze to cenny material do rozwazad nad ,stowem
architekta”); pominigto Bolestawa Bieruta Szescioletni Plan Odbudowy Warszawy (o ile brak
tej publikacji w rozdziale o socrealizmie moze zaskakiwaé, o tyle jej nieobecnoéé w rozdziale
poswigconym odbudowie stolicy jest juz cafkiem niezrozumiala); pominieto wypowiedzi
drugiego, obok Goldzamta, z czolowych propagatoréw socrealizmu w Polsce, Jana
Minorskiego (Minorski pojawia sig jedynie jako zrédlo czysto technicznej informacji na temat
Domu Kultury w Rzeszowie; s. 56).

Pominigty przez Habilitanta zapis dyskusji z 1949 roku, kieruje uwage na problem,
ktory by¢ moze réwniez powinien zainteresowa¢ Habilitanta w kontekscie socrealizmu jako
fenomenu zwigzanego z totalitaryzmem, a mianowicie co$, co w opozycji do ,stowa
architekta” mozna by okresli¢ jako ,.milczenie architekta”. Obok wiec zabierajacych glos
w owej dyskusji Syrkusow, Lacherta i innych, warto byloby zauwazy¢, kogo w owym zapisie
brakuje. A brakuje na przyktad Gutta i Wierzbickiego. Rok pozniej obaj ci wybitni architekci
opublikowali na tamach ,Architektury” (1950, nr 9/11) swoje relacje z wizyty studyjnej
w Zwigzku Sowieckim. To ciekawe $wiadectwa, w ktdrych ujawnia si¢ cheé jakiegos
lawirowania, unikania mocnych deklaracji ideologicznych, skupiania sic na uwagach
o charakterze opisowym. Analiza ego typu wypowiedzi niewatpliwie znaczaco wzbogacitaby
chociazby podrozdzial poswigcony .ratowaniu si¢” architektéw w okresie stalinowskim.
Ponadto wypowiedzi publikowane w latach 1949-1956 sa o tyle wartosciowe, ze nie zostaly
przepuszcezone przez ahistoryczne filtry, ktore stosuja swiadkowie wypowiadajacy sie po
latach (oczywiscie w wypadku wypowiedzi z lat 50. czy 60. trzeba bra¢ pod uwage filtry
innego rodzaju).

I jeszcze jedna kwestia, ktorg cheiatbym tu podnie$é. Skoro dr Ciarkowski zarzuca
innym badaczom, ze ..analiza poszczegolnych obiektéw czesto prowadzona jest [przez nich]
w oderwaniu od kontekstu politycznego, spotecznego i kulturowego™ (autoreferat), a w innym
miejscu wskazuje na range kontekstu ekonomicznego (Stowo architekta, s. 14), to czytelnik

ma prawo oczekiwa¢, ze sam Habilitant przedstawi mu opracowanie, w ktorym owe
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konteksty zostang powazniej uwzglednione. Czy ourzymuje takie opracowanie? W moim
przekonaniu — nie.

Jesli chodzi o kontekst polityczny, to jest on zamarkowany jakas anegdotyczng uwagg
o gustach Bieruta (s. 46) oraz dwoma baidzo cgolnymi zdaniami na temat zimnej wojny
(s. 58). Skoro Autor osig swych rozwazan czyni narady z 1949 i 1956 roku, to nalezaloby
wskazaC historyczna wage i wlasnie polityczny koatekst owych dat. Niestety, czytelnik nie
dowiaduje si¢ o tym, dlaczego to wlasnie w 1949 roku wiadze komunistyczne postanowily
zaostrzy¢ polityke kulturalng (to wymagatoby zarysowania proceséw konsolidacji wiadzy
1 stalinizacji Polski Ludowej — naprawde wystarczyloby kilka syntetycznych zdaf, ktore
zakotwiczylyby procesy architektoniczne w ogélniejszych, politycznych). Podobnie jest
z naradg z 1956, ktorej kontekst polityczny zostat ograniczony do informacji o $mierci Stalina
w 1953 roku (s. 47). Poza tym wlasciwie w ogdéle nie zarysowano zadnego kontekstu.
Informacja Autora, ze ..dopiero w 1956 r. (...) oficjalnie uznano socrealistyczna doktryng za
bledna” (s. 47) pojawia si¢ deus ex machina, bez jakiegokolwiek historycznego czy wlasnie
politycznego kontekstu. Tak jakby po prostu socrealizm w pewnej chwili znudzit sie
architektom i komunistycznym urzednikom. Nie ma stowa o XX Zjesdzie KPZR,
0 wezesniejszym (przywolywanym juz przeze mnie, kluczowym dla polityki budowlanej
i architektury w Zwigzku Sowieckim, a w konsekwencji w calym bloku wschodnim)
przemowieniu Chruszczowa, co wigcej — nie ma mowy nawet o polskiej odwilzy! I tutaj
wystarczytoby kilka zdan objasnienia (takiemu objasnieniu moglyby zreszta stuzyé réwniez
relacje samych architekiéw uczestniczacych w tych przelomowych i emocjonujacych
wydarzeniach). Odwolujgc si¢ w tym miejscu do innego fragmentu ksigzki Habilitanta, a wiec
do rozdzialu poswigconego wlasnie polityce i tak zatytulowanego: ,Polityka”, przywoltam
pytanie postawione przez samego Autora: ,,Czy jest [architektura] »najbardziej« polityczna ze
sztuk, a Stefan Miiller mial racje, méwigc, 7e »architektura nie jest niczym innym, jak
pochodng polityki«?”, po ktérym Autor, niestety, informuje czytelnika, ze ,,[nlie jest celem
niniejszej ksigzki podejmowanie tej niezwykle interesujacej i bez watpienia waznej dyskusji”
(s. 271). Zniecierpliwiony czytelnik w tym miejscu zadaje sobie po raz kolejny pytanie: ,,A co
w takim razie jest celem tej ksigzki?”. W tym miejscu mozna chyba jedynie stwierdzié
z zalem, ze wbrew odautorskim deklaracjom nie jest nim takze przekonujgce zarysowanie
kontekstu opisywanych fenomendw.,

W warunkach socjalistycznej gospodarki planowej kontekst polityczny jest przy tym
najscislej zwigzany z kontekstem ekonomicznym, a kwestie ekonomiczne Habilitant, stusznie,

uznaje za istotny kontekst architektury (s. 14). Niestety. w tym zakresie nie wykazuje on
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bardziej usystematyzowanej wiedzy (i to nic tylko w obrebie omawianego rozdziatu, ale
w calej ksigzce). Trudno wiasciwie dostrzec, by Autor réznicowal poszczegolne fazy
politycznych, ale i ekonomicznych dziejéw Polski Ludowej. Podczas lektury ma sie wrazenie,
ze Polska Ludowa to jakie$ jednorodne zjawisko, w ktérym przyklady z lat 40., 60. i 80.
mozna wlasciwie dowolnie zestawia¢. Tymczasem poszczegdlne etapy w dziejach tego
panstwa charakteryzowaly si¢ daleko posunietymi odrebnosciami, a kolejne fazy rozwoju
ckonomicznego, ujmowane zreszta w sformalizowane, zbiurokratyzowane i upolitycznione
ramy tak zwanych planéw gospodarczych (najpierw planu trzyletniego, potem
szescioletniego, a nastgpnie juz regularnych piecioletnich) w zasadniczy sposob wplywaty
takze na funkcjonowanie budownictwa i architektury (Habilitant tu i éwdzie przejawia tego
swiadomos¢, ale nie potrafi wyciagnac¢ z tego satysfakcjonujacych konsekwencji). Wyraznie
widoczne s3 tu braki lekturowe. Habilitant nie zna Zadnej z podstawowych dla dziejow
gospodarczych Polski Ludowej monografii autorstwa Janusza Kalinskiego (Przemiany
strukturalne w gospodarce polskiej w latach 1944-1970, Warszawa 1993, Gospodarka Polski
w latach 1944-1989. Przemiany strukturalne, Warszawa 1995, Historia gospodarcza Polski
Ludowej, Biatystok 2005, wspotautor: Andrzej Zawistowski) czy chocby popularnonaukowej,
ale dobrze sproblematyzowanej, ksiagzki tego samego autora Gospodarka w PRL. Warszawa
2012. Sadzg, ze lektura juz tylko tej ostatniej ksigzki wystarczylaby do przekonujgcego
zarysowania ekonomicznego kontekstu rozwoju architektury w Polsce Ludowej. (O tym, ze
Habilitant nie ma pojecia o rzeczywistych ekonomicznych, prawnych i organizacyjnych
ramach architektury i budownictwa w Polsce czaséw stalinowskich, przekonuje dodatkowo
podrozdzial ,Bierut a architekci™ [s. 248-253], stanowigcy czeéé rozdzialu ,Mecenat”,
Czytelnik nie dowiaduje sig tutaj niczego o tym, jak dzialal wowczas system inwestycyjny,
jaka byla struktura instytucji odpowiedzialnych za budownictwo i architekture, a wiec nie
dowiaduje si¢ niczego istotnego o mecenacie socjalistycznego panstwa w interesujgcej nas
dziedzinie. Jak mozna pisa¢ o mecenacie architektonicznym w czasach Bieruta i nawet
sfowem nie wspomnie¢ o Ministerstwie Odbudowy, Zakladzie Osiedli Robotniczych czy
Glownym Urzgdzie Planowania Przestrzennego?).

Jesli chodzi o kontekst spoleczny, to — powracam do omoéwienia rozdziahu
»socrealizm™ — pojawia si¢ on w uwagach na temat konieczno$ci rekrutowania robotnikow
Huty Warszawa w innych oérodkach (s. 59), a nastepnie, juz tylko w trybie anegdotycznym,
w uwagach o niedogodnosciach zycia w nowych, ale 7le wykonanych budynkach (s. 61).
Trudno jednak w tych uwagach dostrzec satysfakcjonujgco zarysowany spoleczny kontekst

realizmu  socjalistycznego jako szerszego fenomenu. Pewnie fatwiej byloby Autorowi
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osiggna¢ to zamierzenie, gdyby si¢gnal po niedostrzezone przezen opracowania dotyczace
spoleczenistwa polskiego czasow stalinizmu, takie choéby jak: Dariusz Jarosz, Polacy
a stalinizm. 1948-1956, Warszawa 2000 (tu zwlaszcza rozdzialy ,Robotnicy” i , Literaci
partyjni”) czy Padraic Kenney, Budowanie Polski Ludowej. Robotnicy a komunisci 1945-
1950, ttum. Anna Dzierzgowska, Warszawa 2015. A odchodzge ponownie na chwile od
rozdzialu o socrealizmie, mozna wskazaé na to, jak brak rozumienia kontekstu spolecznego,
wplywa negatywnie na jako$¢ wywodéw Habilitanta; na przykiad wtedy, gdy relacjonuje on
reforme¢ nauczania na uczelniach architektonicznych przeprowadzong w Polsce wkrétce po
objeciu wiadzy przez komunistow (Slowo architekta, zwk. s. 203). Autor bezrefleksyjnie
przywoluje za publikacjg z czaséw komunistycznych oderwane techniczne elementy owej
reformy, zupelnie nie rozumiejge jej glebszego politycznego i spolecznego kontekstu; bez
watpienia moglby 6w kontekst lepiej zrozumieé, gdyby na przykiad siegnal po znakomitg
ksigzke Johna Connmelly’ego Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego
w Niemczech Wschodnich, Czechach i Polsce. 1945-1956, thum. Witold Rodkiewicz,
Warszawa 2014 (zwh. s. 49-53 oraz 95-101).

Wreszcie kontekst kulturowy, ktéry, w moim przekonaniu, w omawianym rozdziale
(ale zasadniczo w calej ksigzce) whasciwie w ogéle nie zostat uwzgledniony. Habilitant
przeciez nawet nie probuje ujaé kwestii architektonicznego socrealizmu w kontekscie
catoksztattu radykalnej przemiany modelu kulturowego, jaka usilowat przeprowadzi¢
stalinizm; pomija przy tym catkowicie zaréwno kontekst polski, jak i sowiecki (nie
przedstawia czytelnikowi na przyktad jakiejkolwiek wizji architektury socrealistycznej
w Zwigzku Sowieckim), a przeciez bez zrozumienia owego sowieckiego prototypu (i w sensie
ogblnym i w sensie juz scislej architektonicznym) nie sposéb zrozumieé jego aktualizacji
w poszezegolnych krajach tak zwanego bloku wschodniego (powtérzone nie$wiadomie za
Jencksem powierzchowne uwagi o preferencjach estetycznych Lenina trudno uznaé za
nalezyte zarysowanie owego kontekstu). I tutaj literatura jest obszerna — zaréwno polska, jak
i obea (juz tylko tytutem przyktadu przypominam tu znane syntetyczne ujecie architektury
stalinowskiej w krajach satelickich Zwigzku Sowieckiego: Anders Aman, Architecture and
Ideology in Eastern Europe during the Stalin Era. An Aspect of Cold-War History.
Cambridge, Mass., 1993).

Do wyréznionych przez samego Habilitanta kontekstow dodatbym jeszeze jeden,
w Slowie architekta pominigty, a trafnie wskazany przez Piotra Marciniaka w jego
przywolywanej juz ksiazce Konteksty i modernizacje (Marciniak, s. 31-35), a mianowicie

uwarunkowania prawne.
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Wreszcie uwaga na temat struktury. kempozycji, waloréw narracyjnych ocenianego
rozdzialu, a w istocie wszystkich rozdzialdw. bo zasadniczo majg one powtarzajacy si¢ ukiad.
Kazdy rozdzial zaczyna si¢ od niewielkiego wsigpu, w ktérym Autor prébuje zarysowac
problematyke owego rozdzialu (na ile potem owe zapowiedzi sg realizowane, to inna
kwestia). Po tym wstepie pojawiajg sie poszezegdlne podrozdzialy 1 zazwyczaj koniec
ostatniego podrozdziatu stanowi zarazem konicc rozdziatu (czesto, niestety, jest to koniec
calkiem przypadkowy, niekiére rozdzialy koncza si¢ wrecz ,przez zaskoczenie”). Brak
zazwyczaj jakiego$ choéby skrommego zamkniecia, podsumowania, rekapitulacji, jakichs
ogolniejszych wnioskéw plyngeych z rozwazan zawartych w danym rozdziale. Byc¢ moze ten
brak wynika z samej istoty owych rozwazan. Nie stanowia one bowiem na 0got jakiegos
bardziej konsekwentnego wywodu, a raczej zestaw tekstowych ulomkow mniej lub bardziej
(czasem doprawdy nie bardzo) zwiazanych z zapowiedziang problematyka. Takg strukture
tekstowg zapewne niefatwo ujgé¢ w jednorodna, prosta, przekonujaca formule zakoficzenia.

Podsumowujge uwagi na temat tego przyktadowego rozdziatu (uwagi zapewne dosé
nuzace, cho¢ i tak pomijajg one caly szereg watpliwosci, jakie budzi lektura tych kilkunastu
analizowanych stron), nalezy podja¢ probg odpowiedzi na kilka podstawowych pytan.

Po pierwsze: czego dowiadujemy si¢ o socrealizmie? Niewiele. Informacje s
przypadkowe, fragmentaryczne, nie budujg zadnej pelniejszej wiedzy. Glebsza warstwa
interpretacyjna — obiecywana w metodologicznych ustepach omawiane] ksigzki — wlasciwie
nie istnieje. Konteksty — ktérych range réwniez podnosi sam Autor — jesli w ogéle zostaty
zarysowane, 1o w sposob zdecydowanie niesatysfakcjonujacy.

Po drugie: jaka role w rekonstrukeji tytulowego problemu, a wiec realizmu
socjalistycznego pelnig relacje architektow? Na ile zostaly one wyzyskane? W jakiej mierze
wykorzystano istniejacy zaséb takich wypowiedzi? Na ile satysfakcjonujaca jest ich krytyka
(W sensie krytyki zroédla) i ich interpretacja? To pytania zasadnicze dla oceny ksigzki,
poniewaz sam Autor buduje jej sens i range wiasnie na owej domniemane] odrebnoscei
metodologicznej, opartej na oral history; na relacjach — méwionych i pisanych; na .,stowach
architekta™. Sgdze, ze w Swietle przedstawionej powyzej analizy uzyskany rezultat trudno
oceni¢ pozytywnie.

I wreszeie: czy owe relacje poszerzaja. albo modyfikuja w istotny sposéb nasza
wiedzg 0 omawianym zjawisku? Czy dowiadujemy sie dzieki nim o czyms, czego klasyczne
zrodta nam nie przekazuja? Mysle, ze taki nieklasyczny walor poznawczy moglyby mieé

subiektywne (niejednokrotnie niezgodne z uchwytnym Zrédlowo stanem faktycznym) wizje
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architektow oraz ich emocje. To potencjalnie ciekawy materiat, jednakze — powtorze to,
0 czym juz moéwilem — wymagajacy metodologicznej dyscypliny i konsekwencji. Tych cech

nie dostrzegam ani w ocenianym rozdziale, ani w calej ksigzce.

Tego rodzaju analizie — niestety z podobnym rezultatem — mozna by podda¢ kazdy
z rozdzialéw ocenianej ksigzki, co z oczywistych wzgledéw nie jest tu mozliwe, wskaze wigc
jeszeze tylko gar$c usterek merytorycznych, mankamentéw czy miejsc watpliwych obecnych

na kartach ocenianej ksigzki.

S. 23. Autor pisze, ze Jerzy Soltan spedzit w oflagu szesé lat — tyle nie trwata cata II wojna

Swiatowa.

S. 30. Cytujge catkiem neutralne pod wzgledem retorycznym i emocjonalnym stowa Jana
Zachwatowicza (.Na terenie dzisiejszej Warszawy czyste koncepcje konserwatorskie nie

mogg by¢ zastosowane™), Autor, nie wiedzie¢ czemu, pisze, ze Zachwatowicz ,,perorowal”.

S. 31. Autor pisze o radykalnych koncepcjach” odbudowy Warszawy powstajgcych
w liverpoolskiej School of Architecture, nie wyjasnia jednak, czy chodzi tu o projekty
powstajgce w ramach wchodzacej w sktad tej uczelni Polish School of Architecture, czy tez

o projekty studentow angielskich.

S. 33. Autor najwyraZniej uznaje za zgodna ze stanem faktycznym nie znajdujaca pokrycia
w wiarygodnych Zrédiach relacje Tyrmanda (jak si¢ zdaje, co§ w rodzaju .Jlegendy
miejskiej”), gdy pisze w trybie oznajmujacym, ze Nowicki i Corbusier , zaplanowali ogromny

migdzynarodowy konkurs na odbudowe Warszawy™.

S. 50. Autor pisze: ,Po latach Edmund Goldzamt na swéj sposob czesciowo wodkupit«
socrealistyczne winy [projektujgc modernistyczny budynek sanatorium]”. Pomijajac
publicystyczny charakter tego rodzaju sformulowania, nalezy zapytaé o meritum.
»Odkupywanie win” — c6z to za kategoria poznawcza w obrebie historii architektury?! A poza
tym, jak to si¢ ma do wyrazonej przez Habilitanta (we wstepie) krytycznej oceny Andrzeja
Basisty za jego, jak pisze Autor ,.cokolwiek naiwne” pytanie ,.kto zawinil?” (s. 13). Habilitant

zarzuca wige Basiscie, Ze ,,ocena minionej epoki oparta na szukaniu »winnych« przywodzi na
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mys$l »polowanie na czarownice«™ (tamz:), tylko po to, zeby w innym miejscu pisaé
o odkupywaniu socrealistycznych win! Brak w tym Jakiejkolwiek konsekwencji,

Jakiejkolwiek intelektualnej spojnosci.

S. 58. Autor, za Anng Cymer, wskazuje na to, ze formy osiedla Bielany I, projektowanego
przez Piechotkéw ,mialy jeszeze wiele wspdinego z socrealizmem”. Skad tu slowo
.Jeszcze™? Byloby ono usprawiedliwione w wypadku jakiego$ projektu z 1957 czy 1958 roku,
ale przeciez wspomniane osiedle bylo projektowane w samym szczycie socrealizmu w Polsce,

w latach 1952-1954, o czym chwile wezesniej informuje sam Autor.

S. 59. Gdy Autor pisze, ze powstanie Huty Warszawa .stanowilo urzeczywistnienie
przedwojennej koncepcji Eugeniusza Kwiatkowskiego, aby wzniesé hute stali szlachetnych
w centrum kraju”, to najwyrazniej nie dostrzega, ze owo ..centrum kraju” w ciagu dwudziestu
lat przedzielonych Il wojng $wiatows i zmiang granic panistwowych radykalnie przesuneto sig

na zachdd, a z kolei Warszawa — na wschaod kraju.

S. 67. Przytaczajac opini¢ Piotra Majewskiego z jego ksigzki Ideologia i komserwacia

Habilitant niezbyt wiernie oddat jej rzeczywisty sens.

S. 70. Wiestaw Gruszkowski nie mdgt podja¢ w 1945 roku ,decyzji o przybyciu do

Trojmiasta™, poniewaz w tym czasie takie pojecie jeszcze nie istniato.

S. 72. Autor pisze o ,Stowarzyszeniu Miloénikéw Gdanska”. O ile wiem, takie
stowarzyszenie nie istnicje. Istnieje Towarzystwo Przyjaciél Gdanska i zapewne o nie tu

chodzi.

S. 77. Rozwazania na temat Vasarianskiego modelu historiograficznego wydaja si¢ mocno na
wyrost i raczej niepotrzebne, ale jesli juz Autor czut potrzebe ich wprowadzania, to powinien

jednak oprze¢ si¢ na powaznej literaturze dotyczgcej owego modelu, czego nie czyni.

S. 87. Gdy Autor przytacza za Filipem Springerem anegdote na temat kluczykéw do
limuzyny, to pozbawia ja obecnej u Springera puenty (kluczyki nalezaly do Zygmunta

Skibniewskiego). przez to traci ona na sile wyrazu.
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S. 88. Autor twierdzi, ze Jacek Nowicki w swym tekscie z 1960 roku projekty w rodzaju
kaplicy w Ronchamp Corbusicra czy terminalu TWA Saarinena nazwal ,modernizmem
kottunskim”. To daleko idgce naduzycie. W rzeczywistosci Nowicki pisal, ze pdjscie drogg
~poszukiwan formalnych” przez mniej zdolnych i pretensjonalnych architektow doprowadzi

do ,.modernizmu koltufiskiego™. To jednak cos zasadniczo odmiennego.

S. 88. Przywolujac ten sam tekst Jacka Nowickiego Habilitant twierdzi, ze Nowicki
~w miejsce Corbusierowskiej poetyki [...] proponowat racjonalizm i produktywizm, o ktérym

pisat Walter Gropius”. Niczego takiego w tekécie Nowickiego nie ma.

S. 89, przyp. 22. Autor cytuje jaka$ wypowied?, w przypisie nie dowiadujemy si¢ jednak,
czyja to wypowiedz, a jedynie za jaka publikacjg zostata przywolana.

S. 98. Powolujac sig na Martg Karpinsks, Habilitant pisze, Zze mozaika w muzeum na polach
grunwaldzkich ..stanowila polskg interpretacje tkaniny z Bayeux”. Tymczasem Karpinska
pisze jedynie, ze .,mozaika [...] przywodzi na mys! wstegowy uktad tkaniny z Bayeux”. To

jednak cos nieco innego.

S. 99. Autor pozostawia bez jakicgokolwick komentarza twierdzenie Ewy Dziekonskiej, ze
»we  Wroctawiu byli niemal sami lwowiacy™. W rzeczywistosci bylo ich okolo 4 %. Znow

wjawnia sig tutaj problem braku odpowiedniej weryfikacji materiatu wspomnieniowego.

S. 105. Piszge w kontekécie lat 60. XX wieku o licencjach z Niemiec”, Autor powinien

wskaza¢, czy chodzi o RFN ¢zy NRD.

S. 115. Odwotujge si¢ do serialu Alternatywy 4, Habilitant stwierdza, ze ..[r]ola tej produkec;ji
W ksztattowaniu obrazu PRL-owskiego budownictwa jest niepodwazalna, a przy tym
szkodliwa [podkr. JF], bo przejaskrawiony, groteskowy obraz tylko do pewnego
stopnia odwzorowywat rzeczywisto$¢”. To zadziwiajgce stowa, swiadczace o tym, ze Autor
nie dostrzega zasadniczej przeciez réznicy migdzy dokumentacyjnym a satyryczoym

ujmowaniem rzeczywistosci.
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S. 116. Autor pisze: ,Wykonawcy mieli wplyw nie tylko na realizacje poszczegdinych
budynkéw, lecz takze sposob rozplanowania calych osiedli”. A w dwéch poprzednich
akapitach Autor wlasnie probowal przekonaé czytelnika, ze architekci whasciwie na nic nie

mieli wplywu.

S. 122. W przywolanej tu wypowiedzi projektantdéw Ursynowa, nie ma mowy — wbrew temu

co twierdzi Habilitant — ani o ,.negatywnych konotacjach”, ani o ,btednych interpretacjach”.

S. 132-133: Autor pisze w jednym z akapitow o obiektach z 1974 i 1973 roku, by akapit
nastgpny zaczac od stéw: ,,Sytuacja ulegla zmianie na poczatku lat siedemdziesiatych” i jako

dowod podaje fakt z 1972 roku! Brak w tym elementarnej dyscypliny narracyjnej.

S. 134. Autor pisze o ,Socjalistycznym Uniwersytecie Adama Mickiewicza”, zapisujac
wszystkie stowa wielka literg, a tym samym sugerujge, ze to nazwa wihasna. Tymczasem

poznanski uniwersytet nigdy takiej nazwy nie nosil.

S. 137. Autor twierdzi (zawierzajac w tym relacji architekta), ze Wojciech Zablocki zaczal
projektowaé obiekty sportowe po slabym wystepie polskiej reprezentacji na igrzyskach
olimpijskich w Helsinkach w 1952 roku. Tymczasem Zablocki mial w 1952 roku 21 lat.
dyplom uzyskat dopiero w 1954, a jego pierwszy obiekt sportowy to Osrodek Olimpijski na
warszawskiej AWF z roku 1962, a wigc zrealizowany dziesieé lat pézniej, juz po igrzyskach
w Melbourne i Rzymie. Zdaje sie, ze Zabtocki skontaminowat po latach rézne fakty, co moze
sig zdarzy¢ Swiadkowi, ale co powinno zosta¢ zweryfikowane przez Autora. Jak w wielu
innych miejscach ksigzki i tutaj zapewne zabraklo krytyki Zrédla. Oczywiscie nie mozna
catkiem wykluczyé, ze istotnie juz w 1952 roku zwrdcono sie z takim zadaniem do studenta
architektury, ze wzgledu na to, ze byl juz wowczas reprezentantem Polski w szermierce, ale

jest to na tyle mato prawdopodobne, ze wymagatoby jednak jakiegos dokladniejszego

objasnienia.

S. 146. W kontekscie tej samej sprawy raz jest mowa o dwoch miliardach, to znéw o dwoch

milionach ztotych (poprawna jest pierwsza kwota).

S. 153. Autor pisze blednie o ,,Teatrze Kameralnym” w Gdarsku. Chodzi o Teatr Wybrzeze.
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S. 153. Cytujac Architekture po modernizmi. Disne Ghirardo Autor w sposob nieuprawniony

przeinterpretowuje sens jej oryginalnej wypowiedyi.
S. 194. Autor nazywa ,realizacja” projekt, ktéry nigdy nie zostat zrealizowany.

S. 202. Gdy Autor pisze o ulokowanym podezas wojny w gmachu Akademii Gérniczej
rzekomym Urzedzie Gubernatorstwa, to po pierwsze nie mowi, o jakie Gubernatorstwo
chodzi, a po drugie wskazuje na instytucje w tzeczywistodei nie istnicjacg. Prawidlowa nazwa

instytucji ulokowanej w AG to rzad Generalnego Gubernatorstwa.

S. 205. Nie ,Panstiwowy” jak pisze Habilitant, ale ,,Powszechny Zaklad Ubezpieczefi

Wzajemnych Pracownikow U'myslowych”.

S. 219. Autor pisze o budynku Instytutu Chemii UJ: ,,Mimo ze obiekt powstawal w okresie
socrealizmu, trudno jednoznacznie okresli¢ go jako »socjalistyczny w treci«”. Autor nie
podaje daty powstania owego projektu, jednakze analizujac informacje na jego temat podane
przez Autora (Autor podaje je niestety w bardzo zawiklany sposob) mozna dojsé do wniosku,
ze projekt ten powstal przed 1949 rokiem. Jesli tak, to nic dziwnego, Ze nie jest

wsocjalistyczny w tresci™.

S. 221. Uwagi o ..$rédziemnomorskim charakterze™ krakowskiego Domu Turysty i fascynacji
jego projektanta architektura wloskg czaséw Mussoliniego s3 doéé kontrowersyjne. Zapewne
tatwiej byloby je zaakceptowaé, gdyby Autor przedstawil czytelnikowi jakis przekonujacy

material poréwnawezy uzasadniajacy te uwagi.

S. 248. Autor pisze: .Na poczgtku lat pigédziesigtych Czestaw Milosz na kartach
Zniewolonego umystu nakreslit ostry obraz postaw (...)”. Po czym dodaje: ,,Jednoczesnie ten
sam Milosz wdal si¢ w niejednoznaczng »gre« z Jerzym Putramentem i miat panstwowe
uposazenie”. Trudno si¢ z tym zgodzié. Zniewolony wumysl nie powstal bowiem
.Jjednoczesnie” z prowadzong wezesniej gra, ale dopiero po zakonczeniu owej gry. Powinno

by¢ zatem raczej: ., Wezesnie] Milosz wdal sie w gre”.

S. 265. Autor pisze o rozbudowie kosciola Piotra i Pawla w Ciechocinku (nawiasem méwigc,

Autor nie pedaje wezwania kosciota, czytelnik skazany jest wiec na wiasne dociekania, o jaki
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obiekt chodzi) z polowy lat 80. XX wieku. po czym kolejny akapit zaczyna od stow:
»Sytuacja zmienila si¢ w polowie lat siedemdziesiatych”. Mamy tu wiec podobny nielad

narracyjny, jak na stronie 133.

S. 283. Autor pisze o ,niepisanych regulach” obsadzania kierowniczych stanowisk,

tymczasem w Polsce Ludowej tak zwana nomenklatura byla przeciez systemem

sformalizowanym.

S. 283. Autor pisze, ze w 1955 roku w Polsce ..nikt jeszcze nie $mial méwié o »odwilzy«.
Tymczasem przeciez juz wiosna tegoz 1955 roku wydano polski przeklad stawnej powiesci

Erenburga Odwilz, od ktérej caty ten polityczny fenomen wzigl swa nazwe.

W ksigzce, niestety, mamy do czynienia z licznymi niedoskonaloéciami warsztatu:
cytaty nie zawsze przywolywane sa scisle (np. s. 46, 94, 111, 120, 138, 265, 275); zdarzajg sie
przytoczenia waznych informacii, czyichs opinii, a nawet wypowiedzi w cudzyslowie, przy
ktérych Autor w ogéle nie podaje stosownego zrodla (np. s. 16, 19, 36, 45); jeszcze czesciej
brakuje numeru strony przy zrédlach cytatéw czy informacji przywolywanych w przypisie, co
powaznie utrudnia weryfikacje w pozycjach przywolywanych w przypisie (zwlaszcza, gdy
takie niepelne zapisy dotycza catych ksigzek, liczacych nieraz setki stron; np. s. 41, 46, 95,
105, 106, 111, 143, 225, 243, 253); niekiedy na wskazywanych stronach przywolywanych
publikacji w ogéle nie ma stosownych stéw czy informacji; w zapisie bibliograficznym prac
thumaczonych bardzo czesto brak nazwiska thumacza.

Dos¢ zaskakujacg postaé przybrata bibliografia, w ktérej poszczegélne teksty zostaty
zestawione wedle miejsca publikacji. Tak wiec podobny artykul tego samego autora,
opublikowany w tym samym czasie moze sie znalezé w dwoéch réznych rozdziatach
bibliografii tylko dlatego, Ze jeden zostal ogloszony w czasopi$mie, a drugi w zbiorze
artykutéw. To wprowadza niepotrzebne zamieszanie. Szkoda tez, ze w ksiazce, w ktorej

pojawia si¢ tak wiele roznych postaci, nie wprowadzono indeksu nazwisk.

Sporo do zyczenia pozostawia jakos¢ redakcji jezykowej. Whrew powszechnie
obowigzujgcej normie w niektorych cytatach nie zostala zmodernizowana ortografia. Dosé
liczne sg literowki. Nierzadkie sa bledy gramatyczne, skladniowe, ortograficzne. Ponizej

wskazuje jedynie gars¢ przykladow.
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7. Jest: The Historiography of Modern Architectury,
zamiast: Architecture.
.34, Jest: .fozpoczal pracg przy odbudowanie Warszawy™
zamiast: ..przy odbudowie™,

- 68. W tekscie fotografia jest datovana na 1945 rok, a w podpisie — na 1946.

AT Jest: -p1a”,
zamiast: pit”.
. 82; Jest: idea fixe™,
zamiast: Hidée fixe™,
. 90: Jest: ,»1l0s¢ nadestanych prac”,
zamiast: ,Jliczba™.
. 95. Nie wiedzie¢ czemu, w slad za komunistyczna propaganda, Autor stowo

~Partia” pisze wielkg litera? (w tekscie wlasnym, nie w cytacie).

. 151-152. Slowo .,postsocmodernizm™ zapisywane jest na dwa rézne sposoby (oba

niepoprawne) - jako ,.post-soc-modernizm” oraz ,,post-socmodernizm”,

. 155. Zastosowany przez Autora przymiotnik ,,wiodgcy” jest niepoprawnym, choé

rozpowszechnionym, rusycyzmem (ten blad si¢ powtarza w ksigzce).

. 156. Tytuly ksigzek zapisane bez kursywy (wbrew przyjetej w pracy normie).

157 Jest: ~wzgledem Zachodnich nurtéw”,

zamiast: zachodnich™.

. 157 1 158. Nazwisko Petera Eisenmana trzykrotnie zapisano jako ,.Eisenmann”.
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S. 165. Jest: »dzielo »warszawskici: tygryséwe”,

zamiast: W LyErysow™,
S. 184. Jest: ..Lessingsplatz™
zamiast: .Lessingplatz”.
5. 167, Jest: ,»hale Olivii™,
zamiast: ~halg Olivia” (poprawna jest jedynie forma mianownikowa,

a nie dopelniaczowa).

3. 207. Nazwisko architekta raz jest zapisane jako ,.Jan Meissner”, to znow jako

..Meisner”.

S. 232. Jest: .przez technologow Polskich”
zamiast: »przez technologdw polskich”.

S. 264, Jest: wArchitektury VIl dnia”
zamiast: WArchitektura VII dnia”.

S. 267. Jest: .. W odréznienie od (...)"
Zamiast: .- W odréznieniu od (...)".

S. 282. Jedli juz zapisywac nazwe todzkiego getta po niemiecku, to powinna by¢ ona
zapisana z ,h” po ,.g” i w innym szyku, a wige: ,,Ghetto Litzmannstadt”, a nie

LLitzmannstadt Getto™.

Na koniec musz¢ powrécié¢ do kwestii podniesionej juz na wstepie niniejszej recenzji
— W moim przekonaniu omawiana ksiazka nie jest pracg naukowa, co staralem sie dotychczas
argumentowac¢ przede wszystkim na gruncie warsztatu naukowego. W tej ogdlnej ocenie
dotad pomijatem natomiast zasadniczo warstwe jezykowa i narracyjna ksigzki. Nie mozna
jednak owej warstwy zostawi¢ calkiem bez komentarza, bo wybory dokonane w tym zakresie

przez Habilitanta majg konsekwencje dla statusu ksigzki.
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Méwiac najprosciej, ta ksigzka — w moim przekonaniu — to racze] co§ w rodzaju
zbioru felietondw, a czasem wrecz reportazy. niz rozprawa naukowa. Chcialbym by¢ dobrze
zrozumiany. Nie twierdzg, ze ksigzka naukowa nie powinna wykazywaé walorow
jgzykowych, narracyjnych, moze nawet literackich. Sam niezmiernie sobie ceni¢ obcowanie
z dobrze napisanym tekstem naukowym. Uwazam. ze klarownoéé wywodu, narracyjna
bieglos¢, przemyslana kompozycja, odpowiedni rytm, komunikatywnosé, precyzja, ale
i piekno uzywanego jezyka to cechy bardzo wazne réwniez w tekscie naukowym. Nalezy
jednak dazy¢ do tego, by cechy te realizowa¢ w ramach stosownego paradygmatu. Nalezy,
mowigc wprost, zachowa¢ decorum. Nalezy ponadto dazyé do choéby podstawowej
retorycznej stabilnosci, mowige inaczej: nie mieszaé ze sobg rozmaitych poetyk, a juz na
pewno — ni¢ miesza¢ ich w sposéb niekontrolowany.

Ani owej retorycznej stabilnosci, ani owego decorum nie dostrzegam, niestety,
W ocenianej ksiazce, a wspolistnienie w niej wywodoéw nastrojonych na ton wysokonaukowy
oraz catkowicie swobodnych uje¢ o charakterze juz nawet nie popularnonaukowym, ale WIeCZ
gazetowym, uwazam za powazny blad. Zeby gruntownie uargumentowaé te opinie
musialbym. zapewne, napisa¢ druga rownie obszerng recenzje, co z pewnoscig juz
przekroczyloby stosowng miarg (skoro juz o decorum mowa). Zeby jednak nie by¢ catkiem
golostownym i zeby wskaza¢, jakiego mianowicie rodzaju partie omawianego tekstu budzg
moje zastrzezenia, ponizej przedstawie wybér (mozna by ich przywolaé znacznie wiecej)
zdan, ujg¢, chwytéw retorycznych, kiére, moim zdaniem, trudno uznaé za przejaw dyskursu
naukowego, i ktére w zwigzku z tym nie powinny sie znalezé w ksigzce zamierzonej jako
naukowa (wigkszos¢ owych fragmentéw pozostawiam bez komentarza, zakladajac, ze ich

charakter jest oczywisty. przy innych, mniej licznych, pozwalam sobie na komentarz).

S.24: ,Romana Piotrowskiego mozna bez trudu rozpoznaé na starych fotografiach. Architekt
wyrdznia si¢ corbusierkami — okraglymi okularami w grubych czarnych oprawkach, takimi,
jakie zwykt nosi¢ szwajcarski »papiez modernizmu«. Do tego garnitur, krawat, niekiedy fajka
(znéw ten Corbusier!). Wizerunek architekta-modernisty dopelniata starannie ogolona

glowa”,

S. 34: . Piotr Bicganski dobrze zapamigtal styczniowe popotudnie 1945 r., kiedy rozpoczal
pracg przy odbudowlie] Warszawy. Wrécil z Janem Zachwatowiczem z wyprawy
w poszukiwaniu Zywnosci, gdy Zona tego drugiego zakomunikowata, ze »Szukaja was.

Szukaja takze Lorentza«. Zanim zdgzyli si¢ zastanowi¢, w jakim celu nowe whadze starajg sig
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ich odnalez¢, pod dom w Podkowie Lesnej, gdrie spedzili ostatnie miesigee okupacji,
podjechala radziecka wojskowa cigzarowka. Wysiadly z niej trzy osoby. Chwilg pdzniej
ustyszeli zdecydowane pukanie do drzwi. Mozemy tylko wyobrazi¢ sobie, jakie uczucia
musialy wowczas towarzyszy¢ Biegafiskiemu i jego towarzyszom — w realiach walki nowej
wiadzy z antykomunistycznym podziemiem wizyta mundurowych niejednokrotnie oznaczala
aresztowanie. Na szczescie, gdy otworzyly sie drzwi. oczom zgromadzonych ukazat sie Jozef

Sigalin w kapitanskim uniformie. [...] Biegaaski nic mégl opanowaé wzruszenia”,

S. 37: Tytul podrozdziatu brzmi: ,.»My ustalaniy inne kryteria«”. Czy czytelnik ma szansg
domysli¢ sig, o czym jest mowa w tym podrozdziale? To raczej jedynie dziennikarski chwyt.
Tego rodzaju tytuléw jest w ksigzce wiecej (na przyklad: »~Uratowani”, . »Szalefstwa

lokalnych wladz«”, ,,Madame Syrkus i portret Generalissimusa™).

S. 50: .,Obly, niski pawilon (...) przywodzi na my$l statek pasazerski lub... mi¢dzywojenng
architekture streamline”™. Zastosowany tu przez Autora wielokropek, jako zabieg retoryczny,
majacy wzmoc napicgcie i zasygnalizowaé zaskoczenie, bylby zapewne stosowny w felietonie,
w ksigzce o ambicjach naukowych stosowny nie jest (ten zabieg powraca i w innych

miejscach ksigzki, podobnie jak — rownie retoryczne — wykrzykniki).

S. 60 1 62 oraz 276: Autor uzywa catkowicie nieformalnego okreélenia ,soc” zamiast
przyjetego w literaturze naukowej okreslenia realizm socjalistyczny” czy przynajmnie]

(rowniez nie catkiem formalnego) ..socrealizm”.

S. 61: Informacje o tym, ze osiedle Bielany miato byé oddane do uzytku w 1958 roku, Autor
opatruje wykrzyknikiem: ,,dwa lata przed terminem!” Prawde méwiac, nic nie usprawiedliwia
owego publicystycznego tonu, tekst Lewandowskiego z 1958 roku, na kiéry sie tutaj
powotano, jest bowiem utrzymany w bardzo spokojuym i pozbawionym emfazy tonie.
Dlaczego wige sugerowaé czytelnikowi jakie§ emocje zwigzane ze stereotypowym obrazem
komunistycznej propagandy, opartym na ekstatycznych relacjach Andrzeja Lapickiego czy
Wiadystawa Hanczy w ,Kronice Filmowej”. Powtérze: przywolany tutaj tekst zrodlowy

zadng miarg do tego nie prowokuje.

S. 65: .,Czy nalezy postrzega¢ to juko naiwnosé lub ignorancje? A moze raczej naturalng

reakcj¢ miodych ludzi, ktorzy dorastali w latach wojny i w koficu mogli zaczaé normalnie zy¢é
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i pracowaé, pos$wigci¢ sie pracy. ktorg kochali? Gdyby tak nie bylo, mloda Jadwiga
Grabowska nie poswigcalaby prywatego czasu, aby koniczy¢ nocami projekty, co nierzadko

skutkowalo noclegiem w pracowni™.

S. 65: ,W 1956 r. Stefan Miiller wraz z zona Marig projektowat zabudowg pierzei rynku

w Jaworze. Odtwarzanie historycznych wzorcow? Skadze!”

S. 68: Narracj¢ dotyczacg historii powojennego Gdariska oraz ludzi, ktorzy przyczynili sie
do jego odbudowy, mozna rozpoczaé na wiele sposobéw. Mozna przedstawic¢ bilans strat
wojennych, ilos¢ zniszczonej zabudowy w obrebie Gléwnego Miasta, wymieni¢ bezpowrotnie
utracone dzieta sztuki i architektury. Mozna snué¢ opowiesé o tych, ktérzy w przededniu
wkroczenia Armii Czerwonej opuscili miasto, by juz nigdy do niego nie powrdci¢. Mozna

takze rozpoczg¢ od pokazania czarno-bialej, lekko rozmytej fotografii wykonanej w 1945 r.”

S. 78: . Trzypigtrowe budynki [...] stojg wokot skweréw, a tam, gdzie niegdys odbywala sie
musztra czerwonoarmistéw, dzis stojg ciasno zaparkowane samochody. Trudna historia
powojennego Szczecina i wspolczesne problemy zwigzane z ksztaltowaniem przestrzeni laczg

si¢ w calosé”.

S. 79: ,By¢ moze wtedy zrodzito si¢ w nim marzenie o planowaniu miast, ktére uda mu sie
czgsciowo urzeczywistni¢ juz po wojnie, na polnocno-zachodnich kradcach Ziem

Odzyskanych”.

S. 79: ,Samochodem z bialo-czerwona flagg przeprawili si¢ przez zaminowane Nadodrze,
a potem przez mosty pontonowe fgczace prawy i lewy brzeg przecinajacej Szezecin rzeki
dotarli do centrum. Jak sam wspominal, »jechali ‘na cieplo’ zaraz za frontemc. Mijali leje po
bombach, zasieki i zburzone kamienice. Na miejscu dawnego starego miasta zastali
wyludnione ruiny. Za to na p6zniejszych Watach Chrobrego dumnie wznosil sie gmach
Rejencji Szezecifiskiej ~ niemal niezniszezony, pysznigey sie historyzujacymi detalami

utrzymanymi w stylistyce niderlandzkiego neorenesansu”.

S. 86: ,[n]iewiele brakowalo, by premier w ogéle nie pojawit si¢ na [naradzie]. Portier —

stuzbista wobec braku oficjalnego zaproszenia nie chcial go wpusei¢ do $rodka i premier

©n
N

W Cp



musiat ukradkiem przemyka¢ do Sali od strony kulis. Udy juz dotarl na miejsce, przemawial

z wlasciwg sobie swadg [...]".

S.88: ,Architekci z zapalem goduym lepszej sprawy |[podkr. JF] rzucili
si¢. W wir réznie [..] pojmowanej nowoczesnoici” (Poza watpliwg forma jezykowa,
zastrzezenia budzi samo meritum przywolanej wypowiedzi Habilitanta — dlaczego tak
nonszalancko i protekcjonalnie ocenia on nowoczesne fascynacje polskich architektow
w okresie odwilzy? Przeciez chgé powrotu do nowoczesnosei po latach zadeklarowanego
realizmu  socjalistycznego byla wowczas catkowicie zrozumiata, byla wrecz jednym

z najwazniejszych fenomenow dwezesnej architektury polskie;).

S. 91: _Sciany oblicowane tamanym kamieniem przyjemnic kontrastowaly z drewniana

stolarkg [...]”.

S. 120: ,Blisko trzydziesci lat poézniej na tym samym Ursynowie nieopodal szkoly
podstawowej przy ul. Cybisa przesiadywala grupa nastolatkéw. W niczym nie przypominali
postaci stanowigcych sztafaz na widokach perspektywicznych osiedla kreslonych przez zespot
Budzyniskiego. Nosili zbyt szerokie spodnie i luzne bluzy z kapturami. Media ochrzcity ich

mianem »blokersdw«”,

S. 142: .Dzi§ koninski Palac Sportu nadal potrafi wzbudzi¢ zachwyt miloénikdw
powojennego modernizmu. Wprawdzie otaczajace hale drzewa zastaniajg malownicza bryle
[..]. a dzieto Zablockiego w petni widoczne jest jedynie od strony pétnocnego zachodu, gdzie
znajduje si¢ poprzedzone parkingiem wejscie gléwne, jednak spacer wokét patacu otwiera

coraz to nowe perspektywy”.

S. 149: Przytaczajgc kiérgs z relacji Autor koficzy ja w nastepujacy sposéb: ,[narrator]

zawiesil glos, dajac do zrozumienia ze w takiej sytuacji wszystko bylo mozliwe”.

S. 160: . Moze zatem polskiego postmodernizmu nigdy nie byto? Moze Polskie (sic) PoMo
nigdy nie istnialo, bylo zbiorows iluzjg, marzeniem o nowej lepszej, innej rzeczywistosci?

Czy taka architektoniczna »utuda« nie bylaby wlasnie kwintesencjg postmodernizmu?”
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S. 165: ,,Wszystko zaczglo si¢ w sierpniowy wieczér 2010 r., gdy pod opuszczonym dworcem
kolejowym w Katowicach zebralo si¢ ponad sto 0s6b. Wsrod nich byli Henryk Buszko, nestor
slaskiej architektury. i Robert Konieczny, kiérego gwiazda dopiero zaczynala wschodzid. [...]
ludzie skandowali: »PKP wandale! Zburzcie Sukiennicel«. Mimo ich staran oraz poparcia
udzielonego przez Docomomo i Europa Nostra 22 grudnia na teren dworca wjechaly koparki
[..]- A moze to wszystko zaczglo si¢ wezesuiej — w 2006 r., kiedy wiadze Warszawy oraz
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uznali, ze stoleczny Supersam nie jest

godny miana zabytku i tym samym skazali go na zaglade?”

S. 182: Byl rok 2014. Wykonane z szarych zelbetowych prefabrykatow sciany wiezowcow
przy placu Grunwaldzkim we Wroclawiu pokrywala wyrazna siatka drobnych spekan.
Le Corbusier bylby zapewne zadowolony. Wszak to wiasnie on stwierdzil, ze surowa
powierzchnia befon brut jest niczym pomarszczona i spalona stoicem skoéra starego
cztowieka. Zacieki tworzyly malownicze plamy i sprawialy, ze brutalistyczna architektura

popularnych »sedesowcow« zdawala si¢ jeszeze bardziej surowa™,

S. 184-185: ,Nietypowe rozwigzania wymuszaly jednak wicksza niz ogblnie przyjeta
precyzj¢ w procesie wytwarzania i montazu. »Nie jestem zegarmistrzem« — wéciekat sie
dyrektor Wroclawskiego Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego, ale inwestycji nie

wstrzymal™,

S. 209: ,Nieopodal Bramy Florianskiej i pozostatosci fortyfikacji okalajacych niegdys Stare
Miasto w Krakowie znajduje si¢ kamienica Belzowska, gdzie w koncu XIX w. przybyly ze
Lwowa Apolinary Jan Michalik zatozyt kawiarnie. [...] Do dzis, siedzac na ciezkich kanapach
N ciemnozielonych obiciach, mozna podziwia¢ witraz Henryka Uziembly czy karykaturalne
portrety migjscowej bohemy z Teki Melpomeny. W powojennym Krakowie w Jamie bawito
si¢ mlode pokolenie projektantow, na czele z Leszkiem Filarem i Jerzym Pilitowskim, ktory
podczas jednego z piatkowych wieczoréw spedzanych w lokalu poznat Marie Nowotarska,

swojg przyszla zone”.

S.213: ,,Ceglane lico $cian i szara kamieniarka przyjemnie kontrastujg z otaczajaca budynek

ciemng zielenig drzew”,
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S. 213: ,Wszystko zaczglo si¢ jednak nie od bramy. lecz od wykusza. A dokladnie

» Wykusza« — studenckiej rubryki na lamach miesigcznika » Architektura«”.

S. 252-253: Autor, uatrakcyjniajgc (?) narracje méwi o Bierucie: ,towarzysz Tomasz”,

a o Gomulce: ,towarzysz Wiestaw™.

S. 260: ,»Za tyle, to ja mogg... zadpiewacl« — tak wedhug obiegowej anegdoty mial burkna¢
Bohdan Pniewski w kierunku Jana Kiepury, gdy ten zaproponowal mu dalece

niesatysfakcjonujgce warunki finansowe”.

S. 285: ,,Po prezentacji [przez Henniga planu dla Rzeszowa] odbylo sie kameralne spotkanie.
»Stuchajcie Hennig, Wy byscie cheieli, zeby to bylo zrealizowane, tak? A wiecie, jaki macie
wplyw na to jako czlonek partii, a jaki jako bezpariyjny? Jak bedziecie czlonkiem partii, to
bedziecie uczestmiczyli w tych wszystkich procedurach, ktére doprowadza do realizacji tego,

a jak nie to nie«. I tak Wiadystaw Hennig zostal cztonkiem PZPR”.

S.291: ,,Architektura dobra, tylko ludzie Zli...” Autor w taki, jak rozumiem, ironiczny, a moze
nawet zfosliwy (ale niezbyt chyba jednak stosowny w tekécie naukowym) sposéb pigtnuje
profesjonalne zadufanie architektow, przywolujac wezeéniej anegdote, wedle ktérej Zygmunt
Skibniewski miat strofowac¢ matki dzieci, ktore niewlasciwie, zdaniem architekta, uzytkowaty

plac zabaw.

S. 300: ,.Droga, ktéra jest wazniejsza od celu, do ktérego prowadzi. Poszukiwanie, bedace
wartoscig sama w sobie. Rozumial to Romuald Gutt, rozumial Le Corbusier, rozumiat

1 Loegler™.

S. 300: .,Aleppo. Syryjskie miasto liczace w 2013 r. blisko 2 min mieszkancéw, stynace ze
stodyczy oraz wpisanej na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO cytadeli. Perta w koronie
mandatowej Syrii w latach miedzywojennych. Wreszcie Aleppo jako miasto symbol

wojennego barbarzynstwa”.

S. 304: ,Pustynia. Morze piasku przecinaja dwie czame nitki asfaltowej autostrady. Na

horyzoncie majaczg szare plamy niewysokich budynkow. Pot wieku poZniej w ich miejscu
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Isnity juz szklane fasady drapaczy chmur projekiowanych przez najwicksze gwiazdy

architektury [...]".

S.309: ,.[MJigdzynarodowa kariera Bogdana Wyporka [...] zaczela sig, niczym u Hitchcocka,

od trzesienia ziemi”.

Przywotane powyzej fragmenty z pewnoscia dobrze mieszezg sic w poetyce felietonu
czy reportazu, czasem w poetyce reklamy (.Ceglane lico $cian i szara kamieniarka
przyjemnie Kkontrastujg z otaczajagca budynek ciemng zielenig drzew”), poradnika
psychologicznego (,Droga, ktora jest waznicjsza od celu [...]. Poszukiwanie, bedace
warto$cig samg w sobie™), a czasem moze nawet basni (I tak Wiadystaw Hennig zostat
cztonkiem PZPR™). Nie s3 to jednak, w mojej opinii, frazy, ktére mozna by uznaé za
mieszezgee si¢ w ramach naukowego dyskursu, a w polgczeniu ze wskazanymi wezesniej
mankamentami naukowego warsztatu przyczyniaja sie one do wyrazonego przeze mnie
przekonania, ze w wypadku Stowa architekta nie mamy w istocie do czynienia z ksiazka

naukowa.

skskok

Jakkolwiek dr Ciarkowski zglosit jako osiagniecie naukowe majace stanowié
podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego ksiazke Stowo architekia.
Opowiesci o architekiurze Polski Ludowej (Lodz 2023), to jednak dla nalezytej oceny
caloksztaltu profesjonalnej aktywnodei Wnioskodawey nalezy przyjrzeé sie takze jego
pozostatym dokonaniom, a zwlaszcza tym publikacjom. ktére sam autor w wykazie swych
osiggnig¢ naukowych okresla mianem ..monografii naukowych”. Na pozér prezentujg si¢ one
imponujgco. Habilitant w wykazie swych osiggnie¢ zglosil — nie liczac ksigzki Slowo
architekia, bgdacej przedmiotem wniosku — az osiem innych ksiazek, z czego pieé autorskich
I trzy napisane we wspllpracy z innymi autorami. Te ostatnie trudno nalezycie ocenié,
poniewaz we wniosku Habilitant nie okreslit stopnia wlasnego wkiadu w kazda z nich. Skupie
si¢ wige jedynie na tych, za ktére w pelni odpowiada dr Ciarkowski.

Pierwszq z nich jest monografia Bolesiaw Kardaszewski. Architektura i polityka
(Krakow 2016), powstala na bazie doktoratu Wnioskodawey. Ksiazka nie jest obszerna, po

odliczeniu ilustracji i dodatkow liczy okoto 115 stron druku w niewielkim formacie. Jednakze
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nic objetos¢ jest tu najwazniejsza, alec wymiar poznawczy. Ten jest istotny. Autor
opracowania wykonal rzetelng prac¢ badawcza. czytelnik z pewnoscia moze sie czué
usatysfakcjonowany. Takze forma ksiazki miesci sie zasadniczo w paradygmacie naukowym,
cho¢ wida¢ juz tutaj pewna sklonno$¢ Habilitanta do fabularyzowania i dramatyzowania
narracji, ktora silniej ujawni sie¢ w poézniejszych ksigzkach.

Nastepna ksiazka, LodZ, ktdra nie powstala (Lodz 2016), jest jeszcze skromniejsza
objetosciowo — jej tekst zasadniczy po odjgciu ilustracji liczy nieco ponad piecdziesiat stron
druku. Co jednak wazniejsze, w tym wypadku z calg pewnoscig nie mamy do czynienia
z ksigzkg naukowa. To praca wartosciowa poznawczo, jednak jej formula jest zdecydowanie
popularyzatorska. To zbiér krétkich (nickiedy bardzo krétkich) tekstéw poswieconych —
zgodnie z zapowiedzig zawarta w tytule — projektom architektonicznym i urbanistycznym,
ktore nigdy nie zostaty zrealizowane. Kazdy z owych tekstow jest ciekawy, jednak nie tworza
one, zadng miarg, niczego, co mozna by w sposob uprawniony nazwaé monografia. To raczej
zbidr architektonicznych felietonow.

Kolejna ksigzka, a wige Odcienie szaro$ci. Architekci i polityka w PRL (£.6dZ 2017) to
jakby wstepny wariant Slowa architekia. 1 struktura ksigzki, i jej zakres tematyczny,
i poszczeg6lne tematy, i ich ujecia, i nawet konkretne przyklady s3 zaskakujaco zbiezne. Ma
si¢ wrazenie, ze Autor obic te ksigzki zbudowal niemal na tym samym materiale.

Nieco inng ksiazka sa Miastoprojekianci. Lodzcy architekci w czasach PRL-u (L6dz
2018), chociaz i tutaj pojawiaja si¢ watki, ktoére niedtugo powrdca w Slowie architekta. Ta
ksigzka wydaje mi sie najbardziej przekonujgca ze wszystkich, najbardziej spéjna, chyba tez
najbardziej atrakcyjna czytelniczo. Jest tak — by¢ moze paradoksalnie — dlatego, ze Autor nie
probuje tutaj, jak sadze, markowaé naukowego charakteru publikacji, prezentujac
czytelnikowi ksigzke o otwarcie popularnym, narracyjnym, wreez reportazowym wyrazie.

Niestety, nie mialem mozliwosei zapoznania si¢ z ksigzkg Danuta i Daniel Oledzcy.
Architektura na miar¢ mozliwosci (£.6dz 2023), poniewaz materialy przekazane w formie
elektronicznej przez Habilitanta zawieraja jedynie strong tytutows tej publikacji.

Poza monografig Kardaszewskiego zadna ze znanych mi publikacji ksiazkowych dra
Ciarkowskiego nie jest — w moim przekonaniu — monografig naukows, czasem w sposob
oczywisty (£6dZ, ktdra nie powstala oraz Miastoprojekianci), czasem w sposob nieco mniej
oczywisty (Odcienie szarosci) — ale dla przyczyn, ktore s podobne do wskazanych wczesniej
w toku analizy Stowa architekta.

Ponadto — jak juz méwilem ~ ich zakres tematyczny (z wyjatkiem moze Lodzi, kiéra

nie powstala) jest bardzo podobny, a w istocie — weigz ten sam; powtarzajg sie w nich watki,
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przyklady. material. To jakby rozme warianry weigs tej same] ksigzki. Trudno to uznaé za
walor z punktu widzenia ich wartosci naukowej. Ta badawcza jednostronnosé jest tez

powaznym mankamentem ocenianego dorobku rozpatrywanego jako calosé.

ek

W tym miejscu dochodzg do konkluzji. Pragne z cala moca zaznaczy¢, ze wysoko
cenig aktywnos¢ zawodowa, publiczng i spoteczng Habilitanta. Uwazam, ze jest jedna z 0séb
najbardziej w ostatnich latach zasluzonych dla propagowania i ratowania dorobku
architektonicznego Polski Ludowej. Jego publikacje sg niewatpliwie owocem zmudne;j pracy,
przynoszg  wiele ciekawych szezegélow, majag  znaczng  wartosé informacyjna
1 popularyzatorska. Przedmiotem niniejsze] recenzji ma byé wszakze nie aktywnosé
zawodowa i spoleczna Wnioskodawey, ale wartosé naukowa monografii przediozonej przez
niego jako osiggnigcie naukowe.

Temat podjety przez Habilitanta trudno uznaé za odkrywezy. Architektura polska lat
1945-1989 jest przedmiotem badan od wielu juz dziesiecioleci (biorac pod uwage wcigz
fundamentalne opracowanie Kotarbinskiego, mozna powiedzie¢, ze od lat 60. XX wieku),
a w ostatnich dwudziestu latach badana jest doprawdy intensywnie, doczekawszy sie przeciez
ujgcia monograficznego Anny Cymer. RéwnieZz samo ujecie tematu nie jest oryginalne.
Habilitant w gruncie rzeczy powtarza koncept strukturalny czy narracyjny obecny wezesniej
przynajmniej w dwoch waznych ksiazkach — w mocno watpliwej z punktu widzenia warsztatu
historycznoarchitektonicznego, ale majgeej walor emocjonalnego $wiadectwa, ksiazce Basisty
oraz — w o wiele bardziej naukowo satysfakcjonujgcej. ale tez pisanej juz z historycznego
dystansu ksiazce Marciniaka Konfeksty i modernizacje. W stosunku do przywolanych
powyzej publikacji trudno wige mowié tutaj o jakimé postepie, a tym bardziej o wybitnym
osiggnieciu.

Skoro temat nie jest oryginalny. to powinno to zosta¢ zrekompensowane rozlegloscia
badan i glebig ujecia, a tego oceniana ksiazka, niestety, nie przynosi. Warstwa historyczna jest
wreez zadziwiajaco watha, konteksty stabo rozpoznane, material sproblematyzowany jedynie
pozornie — przez wydzielenie drobnych czastek po$wigconych, przynajmniej z zatozenia,
Jednej kwestii (w istociec nawet to nie zostalo przeprowadzone w sposéb konsekwentny
i poszezegllne rozdzialy i podrozdzialy przepelnione s3 treSciami pozostajacymi bez
wiekszego zwigzku z trescig sygnalizowang tytutami owych czastek). W rezultacie czytelnik
otrzymuje zestaw niespojnych opowiesci, bez jakiej$ nadrzednej dyscypliny narracyjne;.

a przede wszystkim bez jakiego$ nadrzednego porzadku. powiedzmy, hermeneutycznego.
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W rezultacie ksigzka stanowi, w mojej ocenie, cigg mniej lub bardziej interesujgcych
opowiesci, anegdot. strzepdw, rozblyskow.

Autor z owej niecigglosci i fragmentarycznosci usiluje uczynié walor swego
opracowania, powolujgc si¢ na autorytet uznanych badaczy i ich metodologicznych
propozycji. Problem w tym, ze jak prébowalem wykazaé juz wezesniej, owe propozycje
przywolywane sa w sposéb mocno watpliwy. Réwnie problematyczna jest znajomosé
stosowne] literatury naukowej, co roéwniez juz wezedniej podnosilem. W rezultacie
Habilitantowi nie udalo si¢ osadzi¢ wlasnych rozwazan na fundamencie rozleglejszej refleksji
wspolczesnej historii sztuki i architektury, co zwlaszcza przy metodologicznych ambicjach
przedkladanej ksigzki nalezy uzna¢ za powazny mankament.

I tu dochodzimy do kwestii zasadniczej. a mianowicie wiasnie do metodologii. Nie
zamierzam tu absolutyzowa¢ metodologicznego wymiaru badan historycznoartystycznych czy
historycznoarchitektonicznych (wymiaru zapewne zbyt czesto fetyszyzowanego we
wspolczesnej humanistyce), nie sposob jednak od tych kwestii uciec w wypadku ksigzki,
ktorg sam Autor uznaje za ,prekursorski przyklad wykorzystania historii moéwione;
w obszarze badan z zakresu historii architektury™ (autoreferat) Juz wcze$niej wskazywatem,
ze tezg¢ Autora o ,prekursorskim™ charakterze omawianej pracy nalezaloby zapewne
zrelatywizowaé, ale nawet jedli si¢ zgodzi¢ z tym, ze ,historia méwiona” jest jaka$ wazna na
gruncie polskim innowacja metodologiczna, to przedstawiona monografia nie dowodzi,
niestety, owej metody waloréw. Przede wszystkim dlatego, ze sam Autor nie zadal sobie
trudu okreslenia ram stosowania samej metody i pola badawczego, na ktérym moglaby sie
ona okaza¢ poznawczo wydajna. W praktyce prowadzi to do bardzo powierzchownego
wykorzystania owych, niewatpliwie interesujacych, przekazéw oralnych w gruncie rzeczy
Jedynie w funkcji jeszcze jednego typu zrddel o charakierze czysto informacyjnym (do tego,
dodajmy, ze to wiasnie Ow informacyjny wvmiar #rédel oralnych bywa najmniej
wiarygodny).

Inna uwaga metodologiczna zawarta w autoreferacie Habilitanta podkresla wage
~Krytycznej analizy zrédet pisanych”. Moima chyba zasadnie zapytaé, dlaczego w ksigzce —
ktérej metodologiczng osig sam Autor czyni wszak zrodla oralne — krytycznej analizie maja
zosta¢ poddane jedynie Zrdodta pisane. To wszak razaca niekonsekwencja. I rzeczywiscie,
zrodla oralne w omawianej ksigzce najwyrazniej nie zostaly poddane nalezytej krytyce, nie
sgdz¢ jednak, by stanowilo to swiadoma konsekwencje przytoczonej powyzej deklaracji. Tym
bardziej, ze przeciez i zrodla pisane (whrew przytoczonej odautorskiej deklaracji) rowniez nie

zostaly poddane nalezytej krytyce. W ogobie rzetelnod¢ i precyzja naukowego warsztatu
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pozostawiajg tu bardzo wiele do zyczenia. O tym wszystkim pisatem juz wezesniej. W tym
miejscu tylko te sprawy skrotowo przypominas:.

Gdyby rzeczywiscie zaprezentowano tu konsekwentnie i z zadowalajgcym rezultatem
jakas nowg propozycj¢ metodologiczng, mozna by bylo uznaé Slowo architekia za
osiggnigcie, jesli nie wybitne, to przynajmnicj warto$ciowe. W istocie jednak z niczym takim
niec mamy do czynienia. Jest to raczej préba stworzenia jakiejs kolejnej calosciowej wizji
architektury Polski Ludowej, tyle ze tym razem za pomoca uje¢ fragmentarycznych
1 z wigkszym niz zwykle naciskiem polozonym na zrédia oralne. A skoro omawiany efekt
jest, w moim przekonaniu, wlasnie czym$ takim, a wigc — powtorze — jeszcze jedng probg
stworzenia calosciowej wizji architektury Polski Ludowej (a nie, whrew intencjg Habilitanta,
nowg propozycja metodologiczng) to nalezy go ocenia¢ podobng miara, jak przywolane
powyzej poréwnywalne proby wezesniejsze i powtérzy¢, ze ta ocena nie wypada

zadowalajaco.
A o o

Majgc na wzgledzie wyrazone powyzej ogblne oceny i uwagi szczegélowe, muszeg
niestety stwierdzi¢, ze w mojej opinii przedtozone przez dra Blazeja Ciarkowskiego
osiggniccie nie jest wybitnym osiggnieciem naukowym, nie stanowi tez znacznego wkladu
w rozwdj dyscypliny, a tym samym nie spefnia ustawowych wymogéw okreslonych
w artykule 219, ustep 1. punkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie

WYyZsZym 1 nauce.
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