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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego dr Konrada Szocika w zwigzku z postepowaniem

habilitacyjnym

Niniejszg recenzj¢ przedkladam w odpowiedzi na decyzje Rady Doskonatosci
Naukowej, wyznaczajgcej mnie na recenzenta komisji habilitacyjnej, popartej postanowieniem
Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinach archeologia i filozofia dr hab. Marka Genslera, prof. UL, z dnia 21 grudnia 2023
roku. Jej przedmiotem jest stwierdzenie czy osiggnigcia naukowe Kandydata spemniaja
wymagania okreslone w art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i czy stanowia one podstawe do nadania mu stopnia
doktora habilitowanego.

Dr Konrad Szocik jako gléwne osiggnigcie naukowe przedstawil monografie ,, The
Bioethics of Space Exploration. Human Enhancement and Gene Editing in Future Space
Missions” (Oxford University Press, New York 2023, ss. 179). Przedstawiona monografia i
pozostaly dorobek mieszczg si¢ zakresowo w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia. Natomiast w ramach dyscypliny filozofia publikacje jego wpisuja si¢ w takie
subdyscypliny jak: etyka i bioetyka, filozofia religii, historia filozofii, filozofia spoleczna.
Nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze ilos¢ opublikowanych pozycji zasadniczo w jezyku
polskim i angielskim jest ogromna; podobnie uderza ilos¢ innych aktywnosci habilitanta.

Niniejsza recenzja bedzie formg krytycznej oceny gléwnego osiggniecia naukowego,
osiggnig¢ naukowych dodatkowych, a takze dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzujgcego nauke, jak réwniez wspolpracy miedzynarodowej. Z racji specjalizacii

skoncentruj¢ si¢ na ocenie przedstawionego przez habilitanta projektu etycznego i




bioetycznego i laczacych sie z nimi rozwazan dotyczacych ulepszania czlowieka (human

enhancement).

L Glowne osiggniecie naukowe

1.1.0g6Ina charakterystyka

Dr Konrad Szocik przedstawit do oceny ksiazke dotyczaca bioetyki penetracji kosmosu.
Jest to pozycja napisana w jezyku angielskim; jezyk jest komunikatywny i pozwala dobrze
zrozumie¢ rozwazania autora. Ksigzka jest wydana przez prestizowe wydawnictwo
Uniwersytetu Oksfordzkiego z siedzibg w Nowym Jorku. Od strony wiec formalnej jest to duze
osiggnigcie. Temat, ktdry pojawia si¢ w tej pozycji jest raczej malo znany, ale przez to stwarza
okazj¢ do wypracowania wkladu w nauke — w refleksje filozoficzna.

Habilitant w kolejnych rozdzialach rozwija pewna wizj¢ bioetyki odniesiong do misji
kosmicznych w znacznej mierze lgczacych si¢ z poznaniem kosmosu i ewentualng migracja
ludzi do miejsc w tymze kosmosie; jako przyktad podaje on probe zasiedlenia planety Mars. W
pierwszym rozdziale rozwaza habilitant miejsce bioetyki kosmicznej w ramach filozofii i etyki
misji kosmicznych. W autoreferacie stwierdza, ze w tym rozdziale definiuje ,,cel monografii
jako refleksj¢ nad mozliwymi scenariuszami przyszlosci czlowieka przy zalozeniu, ze
eksploracja kosmosu bedzie jej istotnym elementem” (s. 2). Sama filozofia kosmosu ma juz
swoich reprezentantéw w $wiecie naukowym, cho¢ jest to srodowisko wzglednie mato znane
szerszym kreggom $wiata filozoficznego. Bioetyka penetracji kosmosu jest propozycja raczej
nowg, ktorg habilitant chce rozwijac i dzieki ktorej chee dokonaé autorskiego wktadu do nauki.
W drugim rozdziale podjeta jest proba okreslenia typu ryzyka, ktére bedzie laczylo sie z
dtuzszymi podrézami kosmicznymi. Ulepszanie czlowieka bedzie, w opinii habilitanta, formg
prewencyjnego zabezpieczenia przed niebezpieczenistwami dla ludzkiego zdrowia i zycia tych,
ktéry wyemigrujg w przestrzen kosmiczna. W tym znaczeniu interwencje ulepszajace bedg —
w przekonaniu autora — rozumiane jako konieczno$¢, a nie jako maksymalizacja potencjatu,
ktéry czlowiek juz posiada. W tym tez rozdziale dr Szocik poddaje analizie metodologie
bioetyki kosmicznej wskazujac, ze bedzie ona oparta bardziej na analizie poszczegdlnych
problemoéw, jakie beda si¢ pojawialy przy tych wyprawach niz na teoriach normatywnych.
Swoja pozycje metodologiczna okresla jako blizszg teorii konsekwencjalizmu niz
deontologizmu. Rozdzial trzeci to analiza biomedycznego ulepszania czlowieka, zasadniczo w
odniesieniu do tych debat, ktore maja miejsce w obrgbie wspolczesnej bioetyki odniesionej do
aktualnej kondycji cztowieka w rzeczywistosci ziemskiej. Autor wprowadza pojecie ulepszenia

radyklanego, ale rozumie go inaczej niz inny filozofowie zaangazowani w te¢ debate: nie jako



maksymalizacj¢, ale optymalizacje ludzkich cech i zdolnosci. W nastepnym rozdziale habilitant
podejmuje problem genetycznej modyfikacji embrionéw i ich selekcji w kontekscie przysztych
dlugoterminowych wypraw w przestrzen kosmiczna. Autor powoluje sie tu na zasade
prokreacyjnej dobroczynnosci, natomiast w przypadku selekcji rozwaza wariant pozytywny i
negatywny. Rozdzial pigty podejmuje sprawe uzasadnienia ulepszania czlowieka wzgledem
racji przemawiajacych na rzecz wypraw kosmicznych. Co do tych ostatnich, autor bierze pod
uwagg misje naukowe, komercyjne i te zwiazane z kolonizacja kosmosu. Habilitant wskazuje,
ze najmocniejsze uzasadnienie dla interwencji ulepszajacych laczy si¢ z dlugoterminowymi
misjami kolonizujgcymi przestrzef kosmiczng. W rozdziale szOstym autor zastanawia si¢ czy
bioetyka ekspedycji kosmicznych jest odmienna od bioetyki, jakg znamy w aktualnej kulturze,
naznaczonej warunkami zycia na Ziemi. W odniesieniu do warunkéw kosmicznych, autor
postuguje si¢ pojeciem nowej ekologii moralnej, w ktorej zasady moralne muszg byé
dostosowane do nowych warunkéw. Rozdzial siédmy to rozwazania dotyczace ulepszania
moralnego w swietle misji kosmicznych dlugoterminowych. Habilitant wskazuje na misje
kosmiczne jako na szczegélnie sprzyjajace srodowisko ulepszania moralnego, ze wzgledu na
ich specyficzny charakter. Rozdzial ostatni, dsmy, to omdwienie takiej problematyki, jak
bioetyka kosmiczna, etyka populacji i kolonizacja przestrzeni kosmicznej. W tej czesci autor
omawia rowniez takie problemy jak sprawiedliwo$é miedzypokoleniowa, obowigzki wobec

przyszlych ludzi, jak rowniez kwesti¢ antynatalizmu w perspektywie kolonizacji kosmosu.

1.2. Walory rozprawy

Lektura gléwnego dziela dr Szocika wywoluje potrzebe ustosunkowania sie do jego
analiz i wnioskow. Mozna tego dokonaé poprzez wskazanie na walory i cechy pozytywne, jak
rowniez na watpliwosci 1 staboéci rozprawy. Pierwsza sekcja poswiecona bedzie temu, co
pozytywne.

[1] Autor podejmuje problem nowatorski, malo dyskutowany, ale wychodzgcy
naprzeciw prowadzonym badaniom nad poznaniem i penetracjg przestrzeni kosmicznej. Jego
szczegblny wklad taczy si¢ z probg sformulowania bioetyki dla rozwijanej juz tak zwanej
filozofii eksploracji kosmicznych.

[2] Habilitant wpisuje swoje rozwazania w problematyke etyczng i bioetyczng, ktora
jest rozwijana w filozofii wspolczesnej i odgrywa wazng role w kulturze wspoétczesnej. Czyniac
to wprowadza wiele waznych osiggnie¢ mysli filozoficznej 1 ich przedstawicieli, do swojego

dyskursu.



[3] Pozycja ksigzkowa powstala w trakcie badan naukowych w réznych osrodkach
mi¢dzynarodowych i jest oparta o biezacy dyskurs rozwijany pomiedzy filozofami
zainteresowanymi filozoficzng problematyka opanowania kosmosu dla ludzkich potrzeb.
Wykorzystana literatura to zasadniczo pozycje anglojgzyczne. Ma to swoje strony pozytywne:
debata ta toczy si¢ zasadniczo w przestrzeni jezyka angielskiego; choé dobrze byloby
zacytowac rowniez pozycje z innych jezykéw, sa przeciez inni badacze, ktérzy maja co$
waznego do powiedzenia na ten temat (to, ze Amerykanie nie znajg jezykéw obcych nie
powinno by¢ traktowane jako nasze ograniczenie).

[4] Autor wigcza do omawianego studium wiele wczesniejszych swoich badan;
$wiadczy o tym iloé¢ publikacji wlasnych, ktére cytuje.

[5S] Wnioski sg wyartykutowane jasno, cho¢ sg dosy¢ rozproszone; w ksigzce niema
sekeji, gdzie bytby one calosciowo zebrane.

[6] Autoreferat napisany jest jasno i wyraznie; jego struktura jest czytelna i zbiera
wnioski z calej rozprawy. Wydaj sig, ze nawet autoreferat wyjasnia pewne sprawy lepiej, niz

sam tekst ksigzki.

1.3. Watpliwosci, slabe strony i wady rozprawy

W rozprawie dostrzega sig¢ liczne uchybienia, uproszczenia i bledy. Wskazmy na te
najwazniejsze.

[1] Zastanawiajace jest to, jak napisana jest ta pozycja ksigzkowa: tekst jest ujety w
pierwszej osobe liczby pojedynczej. W ksiazkach naukowych raczej unika sie takiej formy
pisania, a tekst wyrazony jest zwykle w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Moze w przypadku
bardziej znanej postaci w $wiecie naukowy, o wysokiej i uznanej renomie forma ta nie
budzilaby kontrowersji. Niekiedy znani naukowcy pod koniec swej kariery akademickiej
siggajg po taki styl. Jednak nie chodzi tylko o pewna konwencje, ktéra z natury podlega
zmianom, ale o to, aby analizy i stawiane tezy byly wyrazone w maksymalnie
zobiektywizowany sposéb. Na razie wyglada na to, ze autor omawianej pozycji buduje bardziej
jakas osobista narracje. To raczej ostabia przekaz i moze stuzy¢ innym celom.

[2] Plan tej pozycji, przedstawiony chociazby w spisie tresci, nie jest zbyt czytelny,
Skoro autor chcial zastosowaé pewne debaty bioetyczne, toczone w naszych ziemskich
spolecznosciach, do projektow przysztych misji kosmicznych, mégt najpierw omdwié tak
istotne dla niego kwestie jak genetyczne modyfikowanie embriondw i ich selekcja w
konwencjonalnej bioetyce, a p6ézniej odnies¢ to do scenariusza misji kosmicznych. Na razie jest

to ze sobg wymieszane, co rodzi pewne watpliwosci.



[3] Watpliwa jest réwniez definicja bioetyki, ktérg postuguje si¢ habilitant. Na str. 7
okresla on bioetyke jako ,,autonomiczng nauke (science) o charakterze interdyscyplinarnym, a
filozofia i etyka sa — cho¢ nie koniecznie — dwoma dyscyplinami zawartymi, przynaleznymi do
bioetyki”. W jakim znaczeniu jest bioetyka autonomiczna nauka? W znaczeniu science?
Niestety termin ten (bez dodatkowych kwalifikacji) odnosi si¢ tylko do ,twardych” nauk
empirycznych, jak fizyka, chemia i ich pochodne. Czy bioetyka jest czym$ na réwni z fizyka i
chemig? W skrocie: nie mozna zdefiniowaé bioetyki jako science.

Kazda nauka, aby byta naukq musi posiada¢ co najmniej swo6j wlasny jezyk i metode.
Czy bioetyka posiada swoj wlasny, autonomiczny jezyk i metode? Skoro jest to ,,bioetyka” to
znaczy, ze ma w sobie co$ istotnego z ,.etyki”, a to juz nic innego jak dyscyplina filozoficzna.
Ze obszar badan jest interdyscyplinarny — to prawda, ale ten obszar, przy uwzglednieniu jego
ztozonej specyfiki, jest badany za pomocg refleksji etycznej. I w konicu — jesli filozofia i etyka
nie sg koniecznymi sktadnikami bioetyki, to na czym by ona polegata bez nich — na same;
ocenie ryzyka? O tym $wiadczylaby wypowiedzZ autora z ,,Zalacznika” (,,Appendix™): bioethics
Jocuses on finding threats and risks (s. 139). Jezeli tak jest, to w ogole w jakim celu nazywac
to bioetyka?

[4] Dr Szocik wskazuje na lacznos¢ tradycyjnej bioetyki z bioetyka kosmiczna;
twierdzi, Ze ta ostatnia jest przedluzeniem (extension) i adaptacja (adaptation) bioetyki
klasycznej dla kontekstu misji kosmicznych (s. 8). Ta teza jest wysoce watpliwa. Wstepnie
habilitant stusznie zauwaza, ze klasyczna bioetyka formowata si¢ w latach 60 ubieglego stulecie
pod wplywem pojawiania si¢ nowych technologii medycznych i rodzacych si¢ w zwigzku z
tym — nowych dylematow etycznych. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w tym kontekscie bioetyka
byla etyczna refleksja nastepczq i realng (realne przypadki): nowe lekarstwa, technologie
medyczne, nowe sposoby leczenia zrodzily dylematy, ktére rozsadzaly ramy uprawianej
wowczas etyki medycznej; domagaly sie one nowej, poszerzonej refleksji. Inaczej mowige
obiektywnie dokonujace si¢ zmiany ,,wymusily” nowy typ refleksji. Tego samego nie mozna
powiedzie¢ w przypadku bioetyki kosmicznej. Stoimy tu zaledwie przed pewnymi
przewidywaniami czy nawet spekulacjami futurystycznymi. One same — w znacznej mierze —
sg jeszcze nieobecne i — nie wiadomo czy kiedykolwiek beda. Refleksja etyczna, w ramach
bioetyki kosmicznej, ma wiec charakter uprzedni i hipotetyczny (przypadki hipotetyczne).

[5] Powazne watpliwosci budzi strona metodologiczna pracy. Habilitant deklaruje
poshugiwanie si¢ réznymi metodami — ,,metodami mieszanymi”; w skrocie podejécie to okresla
jako ,,synkretyczne” (s. 18n). Dr Szocik generalnie opowiada si¢ za partykularyzmem i metodg

skoncentrowang na przypadkach niz na teorii (bioethics in general, should be issue-driven, not



theory-driven, s. 16). Czgsciowo akceptuje on metode deontologiczng, jednak uznaje jej
nicadekwatno$¢ w innych sytuacjach i bardziej opowiada sie za metoda utylitarystyczna,
konsekwencjalistyczng. Wspomina réwniez o pomocnej roli kontraktualizmu, kazuistyki i etyki
feministycznej, z odpowiednimi dla nich metodami; wskazuje na pomocna role moralnych
intuicji. W swoim autoreferacie daje taki oto opis stosowanych metod: ,,w monografii
zastosowalem metody refleksyjnej rownowagi, analizg przypadkéw, analize pojeciowa, analize
porownawczg, metode uszczegélowienia, jak réwniez metode tworzenia scenariuszy
przyszlych zdarzen w ramach badan nad przyszloscia” (s. 2). Powstaje pytanie jak postugiwaé
tak zroznicowanymi metodami? Co decyduje o tym, jaka metoda dochodzi do glosu i ma
pierwszenistwo w okreslonym kontekscie? A co w przypadku konfliktu metod (do ktérego moze
dojs¢, kiedy np. dane zagadnienie mozna bada¢ za pomocg réznych metod)? Wydaje sie, ze
przy takim szerokim spektrum strategii metodologicznych musi by¢ jaka$ podstawowa zasada
kierujaca, ktora jest swoistym punktem odniesienia. Co to jest? Czy jest tym intuicja autora?

Jest watpliwe czy w tego typu projekcie mozna uprawia¢ bioetyke skoncentrowana na
przypadkach, a nie na teorii. Powodem tego jest fakt, ze nie znamy przypadkéw, ktére nastgpia;
wiele z nich ma hipotetyczny charakter; nie znamy konsekwencji, jaki z nich wyptyna, czasami
nawet trudno domysli¢ si¢ jakie konsekwencje w ogole si¢ pojawia. Jak tu woéwczas dokonaé
rachunku konsekwencji? O wiele bardziej znana jest natomiast teoria etyczng, z ktéra bioetyk
wkracza do takich spekulacji. Tak wigc powiedzenie, Ze utylitaryzm w wersji
konsekwencjalistycznej jest bardziej uzyteczny od teorii deontologicznej, np. czterech zasad,
jest raczej watpliwe,

[6] Habilitant porusza si¢ raczej w obrebie filozofii naturalistycznej. Jednak, z drugiej
strony, postuguje si¢ specyficznym typem spekulacji. Konstruuje on futurystyczny obraz
przysztych misji kosmicznych i problemow, ktére beda im towarzyszyty. W wiekszosci
przypadkow sg one na razie niedostepne weryfikacji empirycznej. Od strony metodologicznej
zastanawiajgce jest to, ze obraz ten autor caly czas modyfikuje a nawet ,,uzupelnia”, Ze nie jest
w stanie okresli¢ go dostatecznie w punkcie wyjscia na potrzeby budowy koncepcji bioetyki
kosmicznej. W pewien sposob jest to zrozumiale: mamy do czynienia z pewnym wielkim
eksperymentem mys$lowym (thought experiment), ktéry mozna rozbudowywaé¢ w réznych
kierunkach. Stad autor bardzo czesto w swej pozycji ksigzkowej postuguje sie okresleniami /
assume (zakladam), I believe (jestem przekonany, wierze). Choé z drugiej strony moze to
oznacza¢, ze autor stale wprowadza rézne zatozenia i swoje przekonania niejako as hoc, co
znajduje potwierdzenie w omawianej pozycji. Z czyms takim trudno jest dyskutowaé. Filozof

moze wprowadza¢ zatozenia 1 swoje przekonania do dyskursu, jednak dyskusja filozoficzna



rozpoczyna si¢ wtedy, kiedy podane sg racje dla tych przekonan. W przypadku omawianego
autora 1 jego pozycji ksigzkowej, wydaje sig, ze te przekonania nie zawsze majg charakter
typowy dla naturalizmu.

Cho¢ preferuje on teori¢ ewolucyjng, naturalistyczng i utylitarystyczna co§ wigcej
pojawia si¢ w jego dziele. Na przyklad, z jednej strony odrzuca on pojecie natury ludzkiej ze
wzgledu na esencjalizm typowy dla naturalizmu (it is only descriptive and is nothing more than
a list of current human characteristics or functions s. 37). Z drugiej, wprowadza do swojej
narracji elementy, ktére wydajg si¢ by¢ w konflikcie z tym stanowiskiem filozoficznym. Na
poczatku VIII rozdziatu sktada on deklaracje, ze zycie gatunku ludzkiego stanowi wartosé sama
w sobie. Co wigcej, dodaje on, Ze jest to warto$¢ wewngtrzna (intrinsic value) (s. 122). Czyli
nie jest to warto$¢ nadana, instrumentalna i pragmatyczna, ale wlasnie wewnetrzna. To
orzeczenie tatwo moze wejs¢ w konflikt z mys$leniem ewolucjonistycznym i naturalistycznym;
jak je wigc rozumiec?

[7] Podjgcie przez autora tematu ulepszania czlowieka (human enhancement) rodzi
kolejne watpliwosei i1 zapytania. Zaraz na poczatku III rozdzialu dr Szocik wskazuje, ze
ulepszanie czlowieka nie jest niczym kontrowersyjnym (uzywa okreslenia I assume that human
enhancement is nothing controversial — s. 26). Twierdzi, ze takie ulepszania dokonujg sie od
tysigey lat, czy to w formie naturalnej czy sztucznej, sg ono powszechnie obecne i stad nie
powinny rodzi¢ watpliwosci, kiedy sa dzisiaj podejmowane i wdrazane. Ciezar wykazania, ze
jest to dzialanie kontrowersyjne — wedtug autora — jest na barkach przeciwnikéw (ss. 26-27).
Jest to spore uproszczenie. Autor nie dostrzega, ze czym innym jest ulepszanie dokonujace si¢
droga, zaldzmy, zmian ewolucyjnych czy wychowania, wliczajac w to oddziatywanie
kulturowe, a czym innym ulepszanie biomedyczne. Ten temat zostal juz mocno
przeanalizowany w ramach filozofii ulepszania czlowieka (czy autor ma tego $wiadomos¢?).
To pierwsze ulepszanie dokonujg si¢ zwykle w sposéb powolny albo wymagaja duzego
zaangazowania i wspoldzialania jednostki. W trakcie jego dokonywania si¢ ludzie maja czas,
aby si¢ z nim oswoi¢, przystosowa¢ do niego, albo nawet si¢ mu przeciwstawic¢. Te drugie sg o
wiele bardzie radykalne. Zal6zmy, ze w gre wchodza modyfikacje genetyczne embriondw.
Jednostka, ktorej to dotyczy nie ma zadnego wyboru (np. nie jest pytana o ty, czy sobie tego
zyczy), dopiero po jakims czasie uswiadamia sobie, ze zostala ,,genetycznie zaprogramowana”.
Jest ona tym mocno naznaczona i zaistniale konsekwencje sg nieodwracalne, prawdopodobnie
tez — przekazywane przyszitym pokoleniom (co, mocno wplywa na kategori¢ ,otwartej
przyszlosci”). To s dwa rézne typy dziatan. Ci, ktorzy inicjujg interwencje radykalne powinni

sie thumaczy¢, a nie ci, ktorzy si¢ im sprzeciwiaja.



[8] Zastanawiajace jest uzycie przez autora pojecia ulepszenia radykalnego. Stwierdza
on, ze rozumie jej jako optymalizacj¢ a nie maksymalizacj¢. W tym sprzeciwia si¢ definicji
radyklanego ulepszania, ktéra pojawia sig w ksiazkach Nicholasa Agara. Warto zaznaczy¢, ze
Agar jest krytykiem radyklanego ulepszania, a nie kims, kto je promuje. Pytanie, dlaczego
habilitant nie siggng do pozycji zwolennikéw radykalnego ulepszania, jak na przyklad Ray
Kurzweil, w celu lepszego zrozumienia tych interwencji. Autor postuguje si¢ pojeciem
radyklanego ulepszania jako formy dzialan, ktére pomoga przetrwaé jednostkom ludzkim w
warunkach kosmicznych; podaje on dwie niekorzystne dla czlowieka okolicznosci, ktore beda
tam panowaly: promieniowanie kosmiczne i zmiana parametréw grawitacji. Dr Szocik odcina
si¢ od takich form radykalnego ulepszania, ktére prowadzityby do powstania transczlowieka i
postcziowieka. Powstaje pytanie, czy te zalozenia sa wystarczajace dla hipotetycznego obrazu,
ktory kresli?

Otoz, jesli wezmiemy pod uwage wyprawy kosmiczne dlugoterminowe a nawet
emigracj¢ ludzi w przestrzen kosmiczng, nalezy ten scenariusz doprecyzowaé, swoiscie go
domysle¢. Przestrzen kosmiczna, czy na przyklad warunki na planecie Mars sg na tyle
nieprzyjazne czlowiekowi, ze w gre bedzie wchodzilo co$ wiecej niz tylko niebezpieczne
promieniowanie kosmiczne czy zmieniona grawitacja. A co z dostgpem do wody i tlenu? A co
z dostgpem do $rodowiska naturalnego, do wartosci estetycznych obecnych w $wiecie
naturalnym? Pewng probke ograniczonego kontaktu z tymi dobrami mieliSmy w czasie
pandemii Covid-19 1 wiemy jakie spustoszenie to wywolalo w ludzkiej psychice.

Powstaje pytanie czy modyfikowanie genetyczne astronautow a jeszcze bardziej
przyszlych kolonistow bgdzie wystarczajace w tej postaci, w jakiej omawia to autor. Dr Szocik
jest w pewien sposéb $wiadomy pojawiajacych si¢ watpliwosci, stad w drugiej czesci swej
ksigzki analizuje problem antynatalizmu. Moze sie okaza¢, ze warunki w przestrzeni
kosmicznej sa na tyle szkodliwe, a wrgez zagrazajace zyciu (sam o tym mdwi na s. 118), ze
lepiej bedzie zaprzesta¢ powolywanie do istnienia przysztych pokolen (s. 131); konsekwentnie
doprowadzi to do wymarcia ludzkich kolonii pozaziemskich. Czy jest to scenariusz
prawdopodobny w ramach zarysowanego eksperymentu myslowego? Moim zdanie nie jest.
Czlowiek caly czas walczy o przetrwanie i siggnie po wszystkie mozliwosci umozliwiajace mu
kontynuacje istnienia. Stad bardzo zte warunki w przestrzeni pozaziemskiej sktonig kolonistow
raczej do coraz to nowych ulepszen i ingerencji zapewniajacych przetrwanie. Wowczas
radykalne ulepszenia moga przyja¢ te formy, o ktoérych mdéwig transhumanisci. Zatrze sie

granica pomig¢dzy optymalizacja 1 maksymalizacja, poniewaz ta ostatnia stanie sie warunkiem



przetrwania. Woéwezas trudno bedzie uniknaé scenariuszy kreslonych wihagnie przez
transhumanistow, np. Ray Kurzweila, jak przesylanie osoby (the uploading of the person).

[9] Staboscig omawianej pozycji jest sposdb, w jaki autor prezentuje pewne debaty
bioetyczne i typowe dla nich stanowiska i argumenty. Najkrocej mowigc poshuguje sie dosy¢
selektywng prezentacjg tych debat. Na przyklad pojecie ludzkiej godnosé, ktére uznaje za
wazne w swoim dyskursie, przedstawia on w sposéb niezwykle skrétowy i uderzajaco
selektywny (s. 41). We wspolczesnej bioetyce jest to temat wazny 1 szeroko dyskutowany. W
omawianej pozycji ksigzkowej dr Szocika nie ma $ladu, ktéry by $wiadczyl, ze autor jest tego
swiadomy. Co na przyklad z dosy¢ reprezentatywna pozycja ,,Human Dignity and Bioethics”,
(red. E. D. Pellegrino, A. Schulman, T. W. Merrill, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 2009)?

Albo pojawiajace si¢ uproszczenia przy prezentacji argumentu z potencjalnogci
rozwojowej embrionu (s. 55): przedstawienie jednego stanowiska, ktére odpowiada autorowi
to chyba za malo. Potencjalno$¢ embrionu to dtugo i szeroko dyskutowany problem w bioetyce;
ma on swe liczne rozwinigcia i interpretacje. Dr Szocik zwykle cytuje pozycje ksigzkowe i
artykuly dotyczace danego zagadnienie (albo robi do niech odniesienie) z ostatnich paru lat;
problem polega na tym, ze sa to debaty, ktore majg dtuzsze korzenie i nie mozna ich dobrze
zrozumie¢ bez odniesienia do calosci.

Autor moze sklania¢ si¢ do takiego a nie innego stanowiska (to przeciez jego prawo),
jednak to nie zwalnia z obowigzku przedstawienia, Ze jego stanowisko lokuje si¢ w dosy¢ gestej
siatce innych poglagdéw i koncepcji (albo przynajmniej zasygnalizowania, ze takie poglady w
ogole istnieja). To, czego si¢ oczekuje od habilitanta to wykazanie sie erudycjg w danej
dziedzinie i ta erudycja musi poprzedzaé specjalizacje.

[10] Kolejnym problemem, ktéry rodzi watpliwosci w omawianej pozycji ksigzkowej
jest to, jak autor przedstawia zagadnienie ulepszania moralnego. W dosy¢ selektywny sposéb
odnosi si¢ do tej waznej debaty bioetyki wspolezesnej. Na przyklad, w ogéle nie wspomina
wazne] 1 poniekad fundamentalnej dla debaty pozycji Igmara Perssona i Juliana Savulescu
»unfit for the Future. The Need for Moral Enhancement”, (Oxford University Press, Oxford
2012). Nie ma tez sladu istotnej dyskusji, ktory wywotlala ta pozycja w srodowisku filozofow.
A co z debatg pomigdzy Johnem Harrisem a Julianem Savulescu na temat ulepszania moralnego
(J. Harris, J. Savulescu, 4 Debate about Moral Enhancement, ,Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics” vol. 24, no. 1 (2015), ss. 8-22)? Co z idea Boga-maszyny (God-machine)?
Nalezaloby je przywotaé i zastanowi¢ si¢ czy i na ile mialyby one zastosowanie do dyskusji

nad moralnym ulepszanie w przestrzeni kosmicznej.



10

IL Osiggni¢cia naukowe dodatkowe

Dr Konrad Szocik posiada liczne osiagnigcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne.
Jest on autorem badz wspolautorem 4 ksigzek w jezyku polskim i angielskim; jest ponadto
redaktorem dwodch innych. W swoim autoreferacie deklaruje autorstwo 12 rozdziatow z zakresu
filozofii i etyki misji kosmicznych; 11 rozdzialéw z zakresu ewolucyjnych i kognitywnych
nauk o religii; 4 rozdzialéw dotyczacych filozofii religii i badan nad religia; 2 rozdziatow
odnoszacych si¢ do refleksji filozoficznej i ewolucyjnej nad zagadnieniami spolecznymi i
kulturowymi. Wskazuje on réwniez na autorstwo licznych artykuléw naukowych: 41 — z
zakresu filozofii i etyki misji kosmicznych; 19 — z zakresu ewolucyjnych i kognitywnych nauk
o religii; 13 — z zakresu filozofii religii i badan nad religia; 18 — dotyczacych refleksji
filozoficznej i ewolucyjnej nad zagadnieniami spotecznymi i kulturowymi. W wiekszosci sg to
pozycje napisane w jezyku angielskim i wiele z nich zostalo opublikowanych w znanych i
wysokopunktowanych periodykach migedzynarodowych.

Od roku 2014, dr Szocik wygtlosil 14 referatow na sympozjach naukowych w jezyku
polskim i 27 w jezyku angielskim. Rowniez w czasie swego pobytu naukowego na
Uniwersytecie Yale (USA) w latach 2021-2022 bratl on udzial w licznych wydarzeniach
naukowych, ktore si¢ tam odbywaly (w Interdyscyplinarnym Centrum Bioetyki; 23
wydarzenia).

Dr Konrad Szocik odbyl trzy staze naukowe: dwie kwerendy na Uniwersytecie
Oksfordzkim w Wielkiej Brytanii i uczestniczyt w jednym dhizszym pobycie naukowym na
Uniwersytecie Yale (USA). Uczestniczyl on rowniez w pracach zespoléw badawczych
realizujgcych projekty naukowe finansowanych na drodze konkursow krajowych i
zagranicznych (uczestnictwo w 5 projektach). Aktualnie jest on kierownikiem grantu ,,Bioetyka
eksploracji kosmosu” przyznanego w ramach programu Opus 21(lata 2022-25). Przedlozona
rozprawa habilitacyjna koresponduje z tym grantem.

Osiggnigcia te sg liczne, wielorakie i $wiadcza o duzym zaangazowaniu w prace
naukowg habilitanta. Wpisuje si¢ on nimi w ideal nauki, ktéra dokonuje si¢ ponad granicami
panstw 1 ma wymiar uniwersalny. Szczegoélnie na uwage zastugujg jego publikacje w znanych
periodykach $wiatowych i jego wspdlpraca z uczonymi z réznych krajow.

Pojawiaja si¢ tu rOwniez zapytania i watpliwosei. Otoz ilos¢ opublikowanych pozycji
po uzyskaniu przez Konrada Szocika doktoratu jest tak duza, ze rodzi si¢ pytanie o to, kiedy
zostaly one napisane i jaka jest ich warto$¢. Nadmierna ilo$¢ publikacji grozi tym, ze idee sg

powtarzana i ich ilos¢ wcale nie musi przechodzi¢ w jakos¢. Podejmowane przez dr Szocika
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tematy cho¢ sg wazne, to jednak wpisuja si¢ w pewne wspélczesne modne trendy kulturowe i

akademickie. To nie oznacza, ze tworzg one juz niepodwazalny korpus nauki.

L. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny, popularyzacja nauki i wspélpraca

mi¢dzynarodowa

Dr Konrad Szocik jest zatrudniony w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania z
siedzibg w Rzeszowie, na Katedrze Nauk Spolecznych. W jezyku polskim prowadzi tam zajecia
z nastgpujgcych przedmiotéw: filozofia, etyka, logika z retoryka, podstawy krytycznego
myslenia, filozofia stosowana, wspétczesna kultura informacyjna, etyka badan biomedycznych,
estetyka, etyka dziennikarska; w jezyku angielskim — filozofia i wspélczesna kultura
informacyjna, jak réwniez ¢wiczenia z socjologii. Jako adiunkt byl on promotorem paru prac
licencjackich, 5 magisterskich, jak réwniez petni funkcje promotora pomocniczego dwach prac
doktorskich, z zakresu nauki o komunikacji i mediach.

Na swojej rodzimej uczelni pelnit funkcje pelnomocnika rektora do spraw nauczania
studentéw uzdolnionych; zostala mu réwniez powierzona funkcja koordynatora programu
Studia Ambitnego Studenta; bral udziat w migdzynarodowych szkoleniach tutoréw. Angazowat
si¢ rowniez w opieke nad organizacjami studenckim: koto naukowe filozofii, ,,Future Studies”,
jest on opiekunem kota filozofii feministycznej. Do jego dzialalnosci organizacyjnej nalezy
rowniez petnienie funkcji redaktora czasopisma naukowego ,,Studia Humana” i cztonkostwo w
redakcji ,,Orbis Idearum. European Journal of the History of Ideas™.

Habilitant moze si¢ réwniez wylegitymowaé bogatym =zaangazowaniem w
popularyzacj¢ nauki. Z podanych w autoreferacie danych wynika, ze opublikowat 8 pozycji
skierowanych do szerszego grona czytelnikow, tak w jezyku polskim, jak i angielskim. Ponadto
udziela on wywiadéw w Radio Rzeszow, Radio Tok FM, w Gazecie Wyborczej (Rzeszow),
czy na licznych portalach internetowych popularyzujacych nauke. W latach 2019-23 nauczal
on filozofie w Akademickim Liceum Ogdlnoksztalcagcym w Rzeszowie.

Dr Szocik bral udzial w kilkudniowych wyjazdach w ramach programu Erasmus+ w
latach 2017, 2018, 2019 1 2023 na Uniwersytet Kore w Enna we Wtoszech. Wspolpracuje on z
uczonymi z USA, Wielkiej Brytanii, z innych krajow europejskich czy z Japonii. Wspodlpraca
ta polega na wspdlnym przygotowywaniu publikacji, projektéw grantowych czy konsultacjach.
Jako filozof zainteresowanym filozofig eksploracji kosmosu jest on zapraszany na rézne
seminaria 1 debaty migdzynarodowe. Zasadniczym powodem tego typu zaangazowania jest to,

ze zajmuje si¢ on dosy¢ nowatorska problematyka opanowania i zasiedlenia kosmosu.



12

Dr Konrad Szocik posiada liczne osiagni¢cia dydaktyczne, organizacyjne, jest on
aktywny na polu popularyzacji nauki i kontaktéw migdzynarodowych. Podobnie, jak w
przypadku publikacji naukowych nalezy stwierdzi¢, ze jego dziatalnoé¢ obrazuje ideat nauki
globalnej, gdzie duza role odgrywaja nie tylko kontakty, ale i miedzynarodowe grupy
badawcze. To musi rodzi¢ ocene pozytywna.

Zastanawia natomiast to, co to s3 za $rodowiska, jaka jest ich uznawalno$¢ na szerszych
polach naukowych, a przez to na ile jest wiarygodny typ refleksji naukowej, tam uprawiany i
rozwijany. To, ze co$ budzi duze zainteresowanie nie oznacza jeszcze, ze jest to ustabilizowane
pole badan naukowych. Polaczenie bowiem nowatorstwa, zwlaszcza kiedy ma to charakter
interdyscyplinarny, z wysokim poziomem wiarygodnosci nie jest latwe i niestety — czasami

moze dominowac to pierwsze a nie drugie.

IV.  Uwagi koncowe i rekomendacja

Dr Konrad Szocik jest pracowitym i innowacyjnym myslicielem. Wielu
zaawansowanych pracownikéw naukowych nie posiada dorobku naukowego jakim legitymuje
si¢ habilitant, w znaczeniu iloSciowym. Watpliwosei rodzi natomiast strona jakosciowa i
metodologiczna, zwlaszcza jesli idzie o gloéwne osiagnigcie, ktore ma stanowi¢ podstawe do
nadania stopnia doktora habilitowanego. Z jego lektury nie mozna powiedzieé¢ wiele na temat
bioetyki eksploracji kosmosu. Autor posiada dosy¢ selektywng i niezadawalajgca wiedze z
zakresu bioetyki i filozofii ulepszania czlowieka. Dopuszcza sie on licznych uproszczen i
traktuje bioetyke wspolczesna, uprawiang w ludzkich spotecznosciach zamieszkujacych nasz
swiat, jako punkt wyjscia dla bioetyki wypraw kosmicznych. Jest to wyraZnie nieadekwatne;
aby taki nowy projekt zbudowac¢ nalezy najpierw przemysleé i przedefiniowaé bioetyke, czego
autor nie czyni. Z jego dziela trudno dowiedzie¢ na czym taki projekt bedzie polegal (bioetyka
»spekulatywna”?); mamy tu do czynienia najwyzej z jakimi$§ wstepnymi i niepelnymi
ustaleniami. Habilitant musi nad takim projektem wigcej popracowac. Dr Szocik moze za jakis
czas sta¢ si¢ ciekawym badaczem i myslicielem, jednak na razie trudno uznaé jego gléwne

osiggnigcie naukowe za wazny wklad do nauki.
Rekomendacja negatywna
Odpowiadajac na decyzje Rady Doskonalosci Naukowej potwierdzong postanowieniem

Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dysecyplinach filozofia i

archeologia, pod przewodnictwem dr hab. Marka Genslera, prof. UL, stwierdzam, ze cho¢
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dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr Konrada Szocika jest bogaty i habilitant jest
wszechstronnie zaangazowany w zycie uniwersyteckie, to jednak gtoéwne jego osiggniecie nie
spetnia warunkéw wyznaczonych pracom habilitacyjnym. W zwigzku z tym wnioskuje o
nienadawanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie

filozofia.
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