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Podstawag ubiegania sie Pana mgr Macieja Jazdzewskiego w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora jest rozprawa doktorska pod tytutem: ,,Poréwnanie strategii Zerowania kozy Cobitis
taenia complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)
(Pisces, Cobitidae)”

Badania biologii i ekologii odzywiania sie ryb jako zmiennocieplnych kregowcéw
wodnych wpisujg sie w istotne problemy dotyczagce mechanizméw ich wspdétbytowania
w srodowisku poddanemu antropopresji, w tym globalnemu ociepleniu. Pogarszajace sie
warunki srodowiska mogg wptywac na zasobnos$¢ dostepnej bazy pokarmowej, jak i na
mozliwos¢ pojawiania sie konkurentéw pokarmowych rekrutujacych sie sposréd rodzimej
ichtiofauny oraz coraz czesciej pojawiajgcych sie mieszancéw miedzygatunkowych, a takze
gatunkdéw obcych, inwazyjnych. W ocenianej pracy doktorskiej podjeto interesujgce badania
dotyczgce poréwnawczej strategii zerowania kozy battyckiej i ryb kompleksu Cobitis,
sktadajgcego sie z poliploidalnych mieszaicéw Cobitis oraz kozy pospolitej, wspdtbytujgcych
w Pilicy. W kontekscie probleméw, takich miedzy innymi jak: podziat zasobdéw, preferencje
siedliskowe, wybdr ofiar, drapieznictwo, konkurencja i transfer energii w ekosystemach
i miedzy nimi oraz ewolucja, do ktdérych wyjasnienia i zrozumienia przyczynia sie wiedza
z zakresu ekologii zerowania, tematyka ocenianej rozprawy doktorskiej jest aktualna i zostata
dobrze wybrana.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma uktad tekstu naukowego i jako taka
zostata podzielona na stosowne rozdziaty; Wstep, Materiaty i Metody, Wyniki, Dyskusja oraz
Literatura. Praca zaczyna sie od rozdziatu ,Wprowadzenie”, ktore bardzo ogélnie wprowadza
czytelnika w zagadnienia dotyczace wykorzystywania zasobéw pokarmowych i wzajemnych
relacji w tym zakresie pomiedzy gatunkami wystepujacymi sympatrycznie. Doktorant
zasygnalizowat réznorodnosé ryb Cobitis wynikajgca z krzyzowania sie gatunkow miedzy sobg
i towarzyszgcych im proceséw poliploidyzacji, uzasadniajgc przyjetg nazwe badanego taksonu
jako ,Cobitis taenia complex”. Opisat takze wystepowanie kozy battyckiej, pordwnat niektére
cechy morfologiczne i ekologiczne obu gatunkéw, konkludujgc koniecznos¢ badan
w zakresie strategii ich zerowania, w tym aktywnosci zerowania i diety oraz poszukiwania
réznic w budowie narzadu wechu. Zaskakujgco, nastepnie praca doktorska podzielona jest na
dwie odrebne czesci zatytutowane: ,,I. Poréwnanie diety i aktywnosci zerowania kozy Cobitis
taenia complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)” oraz
»Il. Budowa narzadow wechu kozy Cobitis taenia complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej
Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)”. Do przyjetego przez Doktoranta uktadu pracy
odniose sie dalej w tresci recenzji, a teraz oméwie i ocenie w kolejnosci obie czesci pracy.



Zatem, w czesci, pt. ,,I. Porédwnanie diety i aktywnosci zerowania kozy Cobitis taenia
complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)”
rozpoczynajacej sie rozdziatem Wstep, Doktorant prezentuje problem ekologii zerowania ryb
i charakteryzuje metody, ktorych zastosowanie moze dostarczyé danych na temat struktury
jakosciowej i ilosciowe] diety ryb oraz rozwaza potencjalne czynniki, dobowe, sezonowe
i ontogenetyczne wptywajgce na jej zmiany. Rozdziat ten zawiera takze krétki przeglad
informacji na temat preferencji siedliskowych i biologii odzywiania sie badanych gatunkdw.
Na koncu jest Cel pracy, zawierajgcy poza samym celem, takze informacje dotyczace gtdwnie
diety badanych taksondw. Moim zdaniem, zaprezentowana tutaj tres¢ jest dobrym
uzupetnieniem danych opisanych wczesniej, ktére razem dajg bardzo dobre uzasadnienie
podjecia badan zawartych w tej czesci rozprawy doktorskie;.

Cel pracy zawarty w ocenianej pierwszej czesci pracy zostat przez Kandydata dobrze
sformutowany. Celem badan byto poznanie i poréwnanie biologii zerowania kéz z kompleksu
C. taenia i kozy battyckiej, w zakresie: 1/ aktywnosSci zerowania w porach roku i cyklu
dobowym, analizowanych, m. in. w oparciu o wspétczynnik wypetnienia przewodu
pokarmowego, 2/ sktadu pokarmu, ktéry w przypadku larw ochotkowatych Chironomidae,
bedacych sktadnikiem gtdéwnym, oznaczano do rodzaju lub gatunku, 3/ zmiennosci sktadu
pokarmu w zaleznosci od rozmiaréw ciata ryb w porach roku, wyznaczajgc sktadniki diety,
ktore w najwiekszym stopniu przyczynity sie do jej odmiennosci u osobnikéw zgrupowanych
wedtug rozmiaréw ciata, 4/ strategii zerowania, ktérg analizowano przy pomocy graficznej
metody Costello (1990), 5/ udziatu detrytusu w diecie, ktéry analizowano w tresci pokarmowej
ryb niezaleznie od innych sktadnikéw diety, oraz 6/ preferenc;ji siedliskowych, ktére okreslono
na podstawie podtoza typowego dla zjadanych ofiar, a takze szerokosci i stopnia pokrywania
sie niszy pokarmowej z zastosowaniem, odpowiednio indeksu Levinsa (D), indeksu
réznorodnos$ci Shannona-Wienera (H’) i metody Schoenera (1970). Oceniam, ze wybrano
wiasciwe metody badawcze, a uzyskane wyniki analizowano i poréwnywano starannie
z wykorzystaniem dobrze dobranych metod statystycznych.

Badania prowadzono na wybranym odcinku Pilicy, charaktertyzujacy sie naturalnym
korytem i zréznicowaniem podtoza. Liczba pobranych do badan préb ryb, wynoszaca po osiem
wiosng, latem i jesienig oraz liczba analizowanych osobnikéw wydajg sie wystarczajace,
zwiaszcza, ze sg to gatunki objete ochrong. Pewnie uzyskane wyniki miatyby mocniejsze
potwierdzenie, gdyby badania prowadzono w okresie dwéch latach. Wiem jednak, ze nie
zawsze jest to mozliwie z wielu powoddw, czesto obiektywnych, niezaleznych od badaczy.
Co istotne, w trakcie poboru prdb, pobierano takze préby bentosu w celu analizy bazy
pokarmowej oraz dokonywano pomiaréw temperatury wody, predkosci nurtu wody przy dnie
i parametrow chemicznych wody, takich jak: nasycenie tlenem, stezenie tlenu
rozpuszczonego, odczyn ph i konduktywnosé.

Do rozdziatu Materiaty i Metody mam jednak kilka uwag poniewaz odniostam wrazenie, ze
Doktorant potraktowat ten rozdziat tak, jakby pisat publikacje, a nie rozprawe doktorskg w formie
monografii. Praca naukowa w formie monografii, ktérg zwtaszcza w odniesieniu pracy doktorskiej
bardzo sobie cenie, daje mozliwo$¢ doktadnego opisania, sprecyzowania poszczegdlnych etapéw
badan, a nawet dyskutowania przyjetych metod badawczych. Z pewnoscig bytoby to korzystne
w odbiorze przedmiotowej rozprawy doktorskiej, z badawczej koniecznosci naszpikowanej
wieloma indeksami, czy wskaznikami, ktére nie zostaty wystarczajgco wyjasnione i opisane.
W przyjetym podejsciu metodycznym nie zostato wyjasnione, dlaczego arbitralnie wyznaczono
klasy wielkosci ryb, wymagane jest wyjasnienie takiego podejscia, tym bardziej, ze w kilku



aspektach uzyskane wyniki odnoszg sie do wyznaczonych klas, i co wiecej, zagadnienie to zostato
dobrze przedstawione w Dyskusji.

Oceniam bardzo dobrze zaprezentowane w pracy wyniki, ktore zostaty dobrze
udokumentowane i przejrzyscie zaprezentowane w tabelach i na rysunkach. W mojej ocenie
Doktorant wykazat, ze: 1/ koza battycka w kazdym badanym sezonie charakteryzowata sie
wyzszym wskaznikiem napetnienia przewodu pokarmowego niz osobniki z kompleksu
C. taenia, 2/ u badanych taksonéw nie obserwowano wzrostu aktywnosci zerowania przy
wyzszej temperaturze wody latem, 3/ jesienig, kozy z kompleksu C. taenia przestawaty sie
odzywia¢, podczas gdy udokumentowane zerowanie kozy battyckiej, regulowane warunkami
Swietlnymi, mogto by¢ zwigzane z tolerancjg nizszych temperatur, 4/ koza battycka to gatunek
zerujacy gtownie w dzien, podczas gdy pozostate badane osobniki zerowaty noca, 5/ dieta
analizowanych ryb $wiadczy o braku specjalizacji pokarmowej; najwazniejszym jej sktadnikiem
byty larwy ochotkowatych Chironomidae oraz meszkowatych Simuliidae, 6/ poréwnanie
indeksdw waznosci tych komponentéw wykazato znaczgce rdéznice w diecie badanych
taksonéw wynikajgce z preferencji mikrosiedliskowych; w diecie osobnikéw z kompleksu
C. taenia wiecej byto ofiar zwigzanych z podtozem mutowym, podczas gdy u kozy battyckiej
wiecej byto ofiar zwigzanych z podtozem zwirowym, 7/ badane taksony realizujg strategie
zerowania okreslang jako strategia zbieracza; pobierajg pokarm, ktéry jest w danym
momencie najtatwiejszy do zdobycia, ale koza battycka okazata sie w wiekszym stopniu
generalistg, 8/ uzupetnieniem diety osobnikéw z kompleksu C. taenia jest detrytus
i charakteryzujg sie one wiekszg szerokoscig niszy pokarmowej, chociaz oba badane taksony
wykazaty sie wysokim podobienstwem diety.

Oceniajac uzyskane przez Doktoranta wyniki pierwszej czeSci pracy, nie mam
watpliwosci, ze stanowig one cenny wkiad w wyjasnianie i zrozumienie problemu ekologii
zerowania ryb na przyktadzie kompleksu C. taenia i kozy battyckiej. Tym bardziej, ze uzyskane
wyniki zostaty doktadnie pordéwnane i przedyskutowane z danymi literaturowymi.
W tej, pierwszej czesci pracy doktorskiej, wtasnie Dyskusje oceniam szczegdlnie wysoko
i uwazam za najlepiej napisany rozdziat z duzg dawka merytorycznych informacji, podzielony
adekwatnie do wynikdéw, a nawet zawierajgcy ich nieco wiecej i zaopatrzony w niezbedne
podsumowania, utatwiajgce ocene wynikéw w kontekscie danych opublikowanych przez
innych autoréw. W mojej ocenie piSmiennictwo zostato dobrze dobrane i odpowiednio
wykorzystane, zwtfaszcza w bardzo dobrze napisanej Dyskusji.

Odnosnie do tej czesci pracy doktorskiej mam jedng sugestie oraz uwagi porzadkowe,
ktére w zaden sposéb nie wptynety na mojg ocene. Sugestia dotyczy sposobu zaprezentowania
wykorzystania danych o bazie pokarmowej dostepnej dla badanych ryb, okreslonej na podstawie
pobieranych préb bentosu. Poza Ryc. 3., na ktérej pokazano udziat pieciu wyrdznionych kategorii
bezkregowcow, w pracy nie znalaztam opisu zastosowania tych danych i mam nadzieje, ze niczego
nie pominetam poruszajac sie w gagszczu analizowanych indekséw i towarzyszgcych im testéw
statystycznych. Doktorant napisat w Dyskusji, ze analizujgc szerokos¢ i naktadanie sie niszy
pokarmowe] zawsze nalezy bra¢ pod uwage dostepno$¢ bazy pokarmowej oraz warunki
srodowiska, dlatego prosze o wyjasnienie. Uwagi porzgdkowe sg nastepujgce:

- Koza pospolita Cobitis taenia Linnaeus, 1758 i koza battycka Sabanejewia baltica Witkowski, 1994
majg taki prawidtowy zapis nazwy gatunkowej i jej autora (Bryliniska, 2002; Fishbase 2020).

- W jezyku polskim, stosowana jest nazwa ,, mieszance, poliploidalne mieszance, mieszancow”, ktore
opisano, m. in. w odniesieniu do takich taksonéw u ryb kozowatych. Nie ma potrzeby, aby w tekscie
pracy naukowej napisanej w jezyku polskim uzywac terminu , hybrydy, poliploidalne hybrydy, hybryd”.



Stosowanie jezyka polskiego jest zgodne z obowigzujgcg Ustawg z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz.U. 21999 r. nr 90, poz. 999; Dz.U. z 2019 r. poz. 1480).

- W rozdziale Materiaty i Metody nazwanie podrozdziatu ,Ogdlna analiza diety” jest wiasciwe,
natomiast w Wynikach i Dyskusji lepiej tego terminu nie stosowac, podajgc, np. Zawartos¢ detrytusu
w przewodach pokarmowych ryb.

- w kilku miejscach w tresci pracy oraz takze w tabelach, rysunkach (np. Ryc. 8 i 11) brak zachowania
jednakowej kolejnosci omawiania badanach taksondw; zgodnie z tytutem pracy najpierw nalezy
omawiac taksony kompleksu C. taenia, a w drugiej kolejnosci koze battycka.

- brak numeru pozwolenia wydanego przez LKE oraz przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

- w rozdziale 1.3. Materiaty i Metody, informacje o tym, ze ryby mierzono podano w ostatnim akapicie,
podczas gdy wczesniej, w tym samym rozdziale podano jest dtugos¢ catkowita ryb i cytowana jest
Tabela 1, zawierajgca klasy wielkosci ryb.

- nie znajduje uzasadnienia umieszczenia tabeli jako Apendyks 1., co zwieksza i tak duzy zamet

w odbiorze pracy spowodowany jej podzieleniem na dwie czesci z podwojeniem rozdziatéw, tabel

i rysunkow.

- strona 30 ,,We wszystkich porach roku, w ktérych przeprowadzono badania, wystepowaty istotne
réznice w diecie pomiedzy wyznaczonymi klasami wielkosci kozy i kozy battyckiej”, raczej ...pomiedzy
osobnikami nalezgcymi do....

- przyjmujac, ze obiektem badan byty osobniki kompleksu Cobitis taenia, Doktorant nie zawsze byt

w tym konsekwentny stosujgc m.in. okreslenie ,,obu gatunkdw” (np. str. 47, 50). Rozumiem, ze bywato
to trudne, zwtaszcza odnoszac sie do danych literaturowych dotyczacych kozy pospolitej C. taenia.
-w MM, podrozdziale 1.3.2. podano informacje , Strategie zerowania kozy battyckiej i kozy analizowano
przy pomocy graficznej metody Costello (1990) z modyfikacja Amundsena i innych (1996).”;
nie znalaztam w pracy wyjasnienia, dlaczego takg metode wybrano i na czym ona polega.

- opisy kilku tabel i rysunkéw nie sg dos¢ kompletne i ich sledzenie wymaga siegania do tekstu pracy,
co jest dodatkowo utrudnione umieszczeniem ich na koncu.

Przechodze teraz do oceny drugiej czesci pracy doktorskiej pt. ,,1l. Budowa narzadéw
wechu kozy Cobitis taenia complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej Sabanejewia baltica
(Witkowski, 1994)”. Te cze$¢ rozprawy doktorskiej rozpoczyna dobrze i interesujgco napisany
Wstep, ktdry wprowadza czytelnika w zagadnienia dotyczgce narzagddéw zmystéw i rodzajéow
bodZzcéw odbieranych przez zwierzeta zyjgce w sSrodowisku lgdowym i wodnym, wskazujac na
znaczenie wechu u ryb, wyjatkowosé chemoreceptorow. Nastepnie Doktorant opisat budowe
narzadu wechu u ryb doskonatokostnych Teleostei. Tutaj podobnie jak w czesci pierwszej,
koniczacy ten rozdziat Cel pracy poprzedza krétkie uzasadnienie jego podjecia i moim zdaniem
doskonale uzupetnia wczesniej podane informacje, w odniesieniu do taksondéw, bedacych
obiektem badan pracy doktorskiej. Badania wykonano, jak rozumiem we wspdtpracy
z pracownikami Zaktadu Anatomii Poréwnawczej i Zaktadu Biologii i Obrazowania Komorki
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Badano strukture powierzchni narzgdéw wechu, na podstawie
wykonanych preparatow histologicznych, analizowanych w skaningowym mikroskopie
elektronowym (SEM) oraz wielkos¢ powierzchni narzgdéw wechu, obliczajgc powierzchnie
blaszek wechowych w preparatach histologicznych.

Uzyskane wyniki oceniam bardzo dobrze i uwazam za bardzo cenne. Umozliwity,
zgodnie z mojg wiedzg po raz pierwszy, poznanie budowy narzgdéw wechu taksonow
nalezgcych do kompleksu C. taenia i kozy battyckiej oraz wskazanie réznic gatunkowych w
zakresie tej cechy. W przypadku pierwszej grupy ryb, rozeta wechowa jest okrggta, podczas
gdy u kozy battyckiej ma ksztatt owalny oraz strukture powierzchni nabtonka wechowego,
ktdra u badanych taksondéw jest podobna. Z kolei, porownanie wielkosci powierzchni
wechowej wykazato, ze badane taksony rdznig sie liczbg blaszek wechowych, ktérych jest
wiecej w rozecie u kozy battyckiej, ale kazda blaszka ma mniejszg powierzchnie. Dlatego
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catkowita powierzchnia blaszek wechowych u badanych taksonéw nie réznita sie. Jakkolwiek,
poréwnujac ryby o tej samej dtugosci, koza battycka miata wiekszg srednig sumaryczng
powierzchnie nabtonka wechowego niz pozostate kozy.

Bardzo wysoko oceniam tres¢ rozdziatu Dyskusja znajdujgcego sie w tej, drugiej czesci
pracy, w ktéorym Doktorant bardzo umiejetnie poréwnat i szczegdétowo przedyskutowat
uzyskane wyniki z danymi literaturowymi dotyczgcymi réznych gatunkéw ryb. Dyskusje koriczy
Podsumowanie, z ktérego dowiadujemy sie, ze w sumie koza battycka ma bardziej czuty zmyst
wechu od kozy, co zwigzane jest z jej preferencjami siedliskowymi. Wazng konkluzja tej czesci
badan jest rekomendacja stosowania metod statystycznych w poréwnawczych analizach
mierzalnych cech anatomicznych, jak ma to miejsce w przedmiotowej pracy doktorskiej.
Nie mniej istotnym jest problem, zasygnalizowany na zakonczenie tej czesci pracy, dotyczacy
degradacji ekosysteméw wodnych, ktéra wptywa na modyfikowanie sygnatéw i bodZzcow
odbieranych przez ryby, co moze mie¢ kluczowe znaczenie dla przetrwania tej grupy
kregowcdw, jesli nie bedg one zdolne do przystosowania sie do tych zmian.

Catosc¢ drugiej czesci pracy oceniam bardzo dobrze, zaréwno uzyskane wyniki, jak i ich
bardzo umiejetne przestawienie na tle dostepnej literatury. Zmyst wechu stuzy rybom,
co najmniej do wyszukiwania ofiar i cze$ciowo do ich identyfikacji. Za szczegdlnie cenne
W ocenianej pracy, uwazam potgczenie badan w zakresie strategii zerowania wybranych
taksonoéw ryb z préobg poszukiwania réznic w diecie oraz w budowie ich narzagdéw wechu.

Catos¢ rozprawy doktorskiej konczy Podsumowanie, tym razem jest to podsumowanie
catosci pracy, ktére zawiera najwazniejsze wyniki uzyskane w efekcie przeprowadzonych
badan naukowych.

Uwagi odnos$nie do przyjetego uktadu pracy doktorskiej

Wyodrebnienie, dwdch prac naukowych, w jednej rozprawie doktorskiej o charakterze
monografii, spotykam po raz pierwszy. Konsekwencjg przyjetego uktadu jest to, ze kazda z tych
dwéch prac zawiera rozdziaty typowe dla prac naukowych, czyli mamy podwdjne, a nawet
potréjne, liczac pierwsze o charakterze bardzo ogdélnym Wprowadzenie oraz podwdjne Materiaty
i metody, Wyniki wraz z dokumentacja, Dyskusje, a nawet Pismiennictwo. Tymczasem, problemy
zawarte w obu tych pracach, czyli ,I. Pordwnanie diety i aktywnosci zerowania kozy Cobitis taenia
complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)"” oraz
,Il. Budowa narzadow wechu kozy Cobitis taenia complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej
Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)” jak autor sam wskazuje w ogdlnym wstepie do pracy
doktorskiej: ,Na rdéznice w efektywnosci zerowania ryb wptywaé¢ mogg narzady zmystéow
odpowiadajgce za znajdowanie pozywienia, dlatego druga cze$¢ pracy dotyczy budowy narzadu
wechu obu gatunkéw.” Podjetg, porownawczg analize budowy anatomicznej narzagdu wechu
badanych taksonéw, uwazam za bardzo istotng. Jednak, przyjety przez Doktoranta podziat pracy
doktorskiej, oddziela grubg kreska oba problemy, co uniemozliwito ich wspdlne przedyskutowanie
W oparciu o sporg literature w tym zakresie, nie wspominajac o sygnalizowanych wcze$niej,
strukturalnych zawitosciach ocenianej pracy. Doktorant z pewnoscia miat jakies powody, aby
przyjac taki uktad pracy i prosze o zmiane tego podejscia lub solidne wyjasnienie.

Proponuje, aby przyjaé¢ podziat pracy na dwa gtdéwne problemy/tematy badawcze (obecnie
dwie prace), w ktérych wyrdzni¢ mozna zadania badawcze wprost korespondujgce z celami pracy
oraz prowadzonymi analizami. Sugeruje takze, aby wykonane zadania badawcze i wykorzystane
metody przedstawié¢ w formie graficznej, co z pewnoscig utatwi zaprezentowanie pracy.



Podsumowanie oceny pracy doktorskiej

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
dotyczacego okreslenia, pordwnania i oceny strategii zerowania dwdch, pokrewnych,
wspotbytujgcych ze sobg taksondw ryb kozowatych, nalezgcych do kompleksu C. taenia i kozy
battyckiej. Doktorant nie tylko wskazat na rdznice i podobiedstwa w ekologii zerowania
poréwnywanych gatunkdéw, ale takze starat sie rdzinice wyjasni¢ na gruncie warunkéw
ekologicznych, siedliskowych, w ktérych te gatunki bytujg, a takze rdznic anatomicznych
w budowie narzgdu wechu, ktére, co najmniej w czesci mogg wptywac na jakosé¢ i efektywnosc
zerowania. Przedstawione rezultaty badan wskazuja, co najmniej cze$ciowo odrebng strategie
zerowania obu gatunkéw, ktéra dotyczy zaréwno dobowego terminu zerowania, jak
i spektrum pokarmowego. Doktorant wyjasnit ztozone zaleznosci w zakresie strategii
zerowania badanych taksondéw i przedyskutowat je w oparciu o aktualne publikacje, ktore
w wiekszosci ukazaty sie w wiodgcych czasopismach miedzynarodowych. Za bardzo cenne
w ocenianej pracy doktorskiej, uwazam potaczenie badan w zakresie zerowania wybranych
taksondéw ryb z prébg poszukiwania réznic w ich diecie w odniesieniu do budowy
i funkcjonowania narzadu wechu.

W mojej opinii uzyskane przez Pana mgr Macieja Jazdzewskiego rezultaty badan sg
bardzo cennymi danymi ekologicznymi, ktére mogg znalei¢ zastosowanie przy
opracowywaniu strategii ochrony, w ocenianiu siedlisk charakterystycznych /wymaganych dla
badanych taksondw ryb, ktoére to siedliska muszg by¢ w pierwszej kolejnosci chronione.

Praca doktorska zatytutowana , Porédwnanie strategii zerowania kozy Cobitis taenia
complex (Linneusz, 1758) i kozy battyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994) (Pisces,
Cobitidae)” ewidentnie swiadczy o tym, ze jej autor, Pan mgr Maciej Jazdzewski posiada
szerokg wiedze teoretyczng w zakresie nauk biologicznych. Dobrze dobrane, wtasciwe metody
prezentowanych badan oraz uzyskane rzetelne wyniki, starannie udokumentowane,
przedstawione i przedyskutowane w przedmiotowej pracy, swiadczg o tym, ze Kandydat
posiada umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Oceniana praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w sSwietle
obowigzujgcych przepisow. Wnosze do Komisji Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne o dopuszczenie Pana mgr Macieja Jazdzewskiego
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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