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Opinia dotyczgca

monografii (najwazniejszego osiagnigcia w  post¢powaniu  habilitacyjnym)
Underground za drutami. Nieformalne ruchy milodzieiowe w PRL i wybranych krajach
bloku wschodniego (1980-1989), L.6di 2023 autorstwa dra Andrzeja Kobusa i Jego
dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego w zwigzku
z postgpowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych, dyscyplinie historia.

- przygotowano zgodnie z Decyzjg Rady Doskonalosci Naukowej z 25 wrzesnia 2023
r. o wyznaczeniu skladu Komisji Habilitacyjnej dra Andrzeja Kobusa i Postanowieniem
Komisji Uniwersytetu L.6dzkiego do Spraw Stopni Naukowych w Dyscyplinie Historia o
powolaniu komisji w post¢gpowaniu w sprawie nadania Panu Andrzejowi Kobusowi

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie historia z 26 pazdziernika 2023 r.

Generalnie dorobek naukowy dra Andrzeja Kobusa nie jest zbyt imponujacy, choé
formalnie spelnia wymogi Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dz. U. z 2020 poz. 85). w zakresie uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego, gdyz
zawiera si¢ we wszystkich tych obszarach, ktore stanowia podstawowe kryterium oceny
dorobku kandydata na stopien dra habilitowanego w kazdej dyscyplinie naukowe;.

Szczegélowy wykaz osiagnie¢ jest opublikowany — zgodnie z ustawa o nauce i
szkolnictwie wyzszym w sieci elektronicznej. Jest to zaledwie 20 artykuléw zamieszczonych
w polskich (w wigkszosci lokalnych) i zagranicznych (czeskich, stowackich i ukraifiskich)
czasopismach, skoncentrowanych tematycznie na dzialalnosci antysystemowej w Polsce
Ludowej (w wymiarze ogolnopolskim i lokalnym) oraz kontaktach w tym zakresie migdzy
polskimi i z krajow tzw. demokracji ludowej dysydentami. Podobnie takze nie jest zbyt
okazala aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta. Kontrastuje z tym jego dos$¢ intensywna

dzialal0$¢é popularyzatorska, zwlaszcza w §rodowisku mlodziezowym czy nauczycielskim.
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Dlatego recenzent pozwala sobie w recenzji odnies¢ si¢ przede wszystkim do tych
elementdéw dorobku Habilitanta, ktére pozwalaja okresli¢ w jakim stopniu merytoryczne i
warsztatowo osiagnigcia dra Andrzeja Kobusa pozwalajg uznaé, ze spelniajg one wymogi
postgpowania habilitacyjnego i majg znaczacy wplyw na rozwdj nauki historycznej.

Istotnym wskaznikiem dojrzalo$ci naukowe] jest umiejetnos¢ przedstawienia przez
historyka podejmowanych przez niego zasadniczych po6l badawczych w postaci
skondensowanej wypowiedzi. W przypadku habilitacji jest to tzw. autoreferat. I tu niestety
trzeba stwierdzi¢, ze Habilitant ten autoreferat potraktowat jako referencyjny i nie za bardzo
wida¢ w nim dojrzalo$¢ naukowsg. To moze dziwi¢ ze wzgledu na to, ze np. samo
opracowanie przedstawione jako tzw. glowne osiagnigcie jest do$¢ dobrze napisane, co nie
Znaczy, ze nie zawiera potknie¢ warsztatowych, bledow stylistycznych czy takich niespéjnych
z faktografig interpretacji.

W dorobku naukowym dra Andrzeja Kobusa na plan pierwszy wysuwaja si¢ prace
monograficzne. Generalnie oparte sg one bogatym materiale Zrédtowym, ktoéry Habilitant
pozyskat w wyniku kwerend archiwalnych i podczas stazy naukowych.

Pierwsza jego istotng publikacja, bedaca rozszerzong wersjg doktoratu, jest praca
Czeclostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji ,,Solidarnosci” (1980 — 1982),
Torun 2006. Habilitant przedstawia w niej stosunek Czechostowacji (przede wszystkim jej
wladz, ale tez spoleczenstwa) do polskiej ,,Solidarnosci”: od jej narodzin - az po
delegalizacj¢. Mimo tego, ze ksigzka zostala wydana juz kilkanascie lat temu, to jednak ze
wzgledu na ustalenia Habilitanta, tezy postawione przez niego na ich bazie, w wielu
elementach jest nadal wazna. Warto tu wspomnieé¢ o tym, ze Andrzej Kobus byl jednym z
prekursorow badan nad tymi relacjami w dziejach ruchu ,,Solidarnosciowego™ i Polski
Ludowej. Dzi$ najwazniejsze prowadzi dr hab. Mirostaw Szumito.

Niewatpliwie najistotniejsze konkluzje Habilitanta, przedstawione w tej publikacji,
zwigzane sg z tym jak wladze Czechostowacji rozumialy swoja role w stabilizacji systemu
panstw tzw. demokracji ludowej w kontekscie przemian spolecznych zachodzacych w
»ludowej” Polsce w latach 1980 — 1982. Ksigzka napisana zostala z wykorzystaniem bogatego
materiatu zrodlowego, niekiedy jednak nazbyt bezkrytycznie i wrecz bezrefleksyjnie, bo tylko
relacyjnie, w niektorych przypadkach traktowanego (np. s. 95 — relacja Kani). Razg w niej tez
takie wregcz sloganowe wyrazenia, ze np. ,,Kreml rozdawat karty” (s. 11) lub ,,W 1956 ZSRR
nie musiat si¢ na nikogo oglada¢ ani z nikim przesadnie liczy¢” (s. 12), dowodzace pewne;j
jeszcze niedojrzalosci narracyjnej - wtedy jeszcze doktora Andrzeja Kobusa. Trudno tez

pomingé¢ bledy ortograficzne, bo one takze sg — np. jest ,,nie zainicjowane robotniczymi” (s.
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12). Niezrozumialy jest tez dos¢ batwochwalczy stosunek do charakteru gospodarki
panstwowej w Czechosltowacji, gdy Habilitant pisze, jej stan ,,uchronit CSRS od losu PRL”
pod koniec lat 70. (s. 29). Totalnie nie do zaakceptowania jest teza o liberalizacji systemu
komunistycznego w Polsce po objeciu wladzy przez Gierka (s. 30). Przeciez tego typu
tendencji nie nalezy rozpatrywa¢ w bardzo krotkim okresie, bo faktyczne chwilowe
zahamowanie dzialan represyjnych, mialo jedynie na celu wzmocnienie pozycji I sekretarza
KC PZPR, a potem szybko nastapil do nich powrét. Ta teza Kobusa jest niespdjna z jego
dalszymi wywodami o zintensyfikowaniu si¢ dziatalnosci opozycyjnej w Polsce na poczatku
lat 70. (s. 31). Nieporozumieniem jest tez generalizacja, ze w PRL-u pod koniec lat 70. ,,na
bazie XOR-u, ROPCiO, Wolnych Zwiazkéw Zawodowych i innych dzialajacych
nieformalnie organizacji, od korica 1979 roku narastat wielki ruch niezadowolenia” (s. 46) i
cho¢ potem dr Andrzej Kobus dodaje, ze to niezadowolenie zyskalo impuls w postaci wyboru
Karola Wojtyly na papieza, to jednak wczesniejsze stwierdzenie jest mocno falszywe. Zresztg
jego falszywos$¢ Kobus sam ujawnia w swojej pozniejszej pracy ,,Underground ..., gdy
mocno podkresla w niej antysystemowa 1 antykomunistyczng role choéby ruchu
mlodziezowego skupionego wokoét ksiedza Franciszka Blachnickiego.

Pewnie tez Autor opracowania ,,Czechoslowacja ...” bedzie si¢ upierat przy pogladzie,
iz Gierek nie decydujac si¢ na rozwigzania sitowe w przypadku strajkéw sierpnia 1980 r., byt
wierny wyrazonej przez siebie obietnicy, Ze za jego rzadéw ,.krew robotnikow sie nie poleje”
(s. 51), jednak to bedzie niezgodne z rzeczywistoscig, gdyz krew ,,robotnikow si¢ lata” w
epoce Jierka i to wielokrotnie. Niewatpliwie jednak sporg wartoscig tej pracy jest
przedstawienie, zgodnie z zalozeniami metodologicznymi przyjetymi przez Andrzeja Kobusa,
stosunku wiladz czechostowackich, przede wszystkim szczebla centralnego, ale tez lokalnego i
spoleczenstwa czechostowackiego (moze przede wszystkim czeskiego) do ruchu polskiej
»oolidarnosci”. Jawi si¢ z tego niezwykle konfrontacyjne nastawienie czechostowackich
wladz partyjnych do polskiego niezaleznego zwiazku zawodowego i dogmatyczne
nastawienie do polskich wladz, ktére uznawano w CSRS za malo skuteczne w obronie
projektu komunistycznego.

Wazne jest tez to, iz dr Kobus dostrzega wplyw czechostowackich mediéw na nastroje
spoleczenstwa CSRS w celu stworzenia negatywnego wizerunku protestow spolecznych w
owczesnej ,,ludowej” Polsce. Co prawda wprost tego nie wyraza. Jednak da si¢ to zauwazy¢
po kontekscie choéby takiej jego wypowiedzi, iz rzecznicy Karty — 77 pisali, iz spoleczenstwo
Czechostowacji jest przeciwne mozliwosci interwencji zbrojnej panstw Ukladu

Warszawskiego w PRL, bowiem obawia si¢ o swoich Zolnierzy (s. 84). Nie bylo to jednak
9
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dowodem na to, ze spoleczenistwo CSRS uzaleznialo si¢ od wplywu ruchu zwigzkowego
»polskiej” Solidarnoéci. Podobnie tez, 2Ze nie jako dowody masowego, ale
pojedynczego/punktowego oporu nalezy traktowac pojawiajace si¢ w wigkszych miastach
CSRS napisy .,solidarnosci” z ,,Solidarnoscig” (s. 90 - 91). Wazne jest tez to, ze Kobus
dostrzega fakt, iz na stosunek Czechow i Stowakéw do ruchu ,,Solidarnosci” w latach 1980 —
1982 wplyw mialy takze okolicznosci niekoniecznie bezposrednio zwigzane z tym ruchem,
gdyz informacje o nim byly poddawane oddzialywaniom cenzury, a takze aparatu
bezpieczenstwa CSRS, ale te np. zwigzane z pracg Polakow z tym panstwie i tzw. wymiang
turystyczng zwlaszcza w ramach ruchu transgranicznego.

Niezalezne kontakty polsko-czechostowackie w schyltkowej dekadzie porzqdku
Jjaltanskiego, Piotrkow Trybunalski 2008, to praca Andrzeja Kobusa, ktéra co prawda odnosi
si¢ bezposrednio do polsko-czechostowackich kontaktow antykomunistycznych dysydentow,
jednak dos¢ czgsto Andrzej Kobus przedstawia je na tle poréwnawczym w kontekscie
odczytywania wydarzen w ,ludowej” Polsce i Czechostowacji, zazwyczaj tych
przetlomowych (np. w Czechostowacji tzw. praska wiosna czy w Polsce wydarzenia sierpnia
1980 r. i powstanie ,Solidarnosci, wprowadzenie stanu wojennego przez Wojciecha
Jaruzelskiego) przez inne podmioty (oficjalne i niezalezne) w niektérych krajach bloku
panstw tzw. demokracji ludowej. Najczesciej sg to: Zwiazek Sowiecki, Niemiecka Republika
Demokratyczna i Wegry.

Wartoscia publikacji jest zdyskontowanie bogatego materiatu zrédlowego, a takze — co
okaze si¢ w kolejnych publikacjach Habilitanta najcenniejszym ich elementem — wiasna
oryginalna interpretacja ustalonej przez niego faktografii. W przypadku tej publikacji
odnoszaca sie choéby do pozycji Kosciota katolickiego w Czechostowacji po II wojnie
swiatowej, ktorag dr Kobus uznaje za znaczgcg dla ksztaltowania si¢ antykomunistycznej
opozyc)i w tym panstwie czy np. efektéw jego wspolpracy z Kosciolem katolickim w Polsce
po rozbiciu przez czechostowackich komunistow krajowego Kosciola katolickiego, dzigki
czemu Kosciot katolicki w Czechostowacji mogh prowadzi¢ dzialalno$é apostolska u siebie
ale tez wzmacnial sie instytucjonalnie i zasilal si¢ duchownymi wy$wigconymi w Polsce (s.
26 - 35). Andrzej Kobus stusznie tez udowadnia, ze w okresie ,,Solidarnosci” i pozniejszym,
relacje miedzy niezaleznymi od wiadz komunistycznych formacjami takze zwigzane byly z
Kosciolem katolickim w obu krajach. Przyktadowo w Czechostowacji w samizdatowych
wydawnictwach czesto zamieszczano teksty polskich hierarchéw koscielnych, ale tez papieza

Jana Pawla Il czy kardynata Josepha Ratzingera.



W pracy Niezalezne kontakty polsko-czechostowackie .... doglebnie przedstawione sg
relacje $wieckiej opozycji polskiej i czechostowackiej. Zwlaszcza pomigdzy srodowiskiem
czechostowackiej Karty’77 a polskimi dysydentami wywodzacymi si¢ z KOR-u i ROPCiO,
co doprowadzilo m. in. do podjgcia skorelowanych akcji w zakresie przeptywu informacji,
wspolnych wystapien czy edycji podziemnej prasy i literatury. Andrzej Kobus adekwatnie do
rzeczywistosci spolecznej i politycznej lat 80. XX w. ujmuje rolg w tych kontaktach polskiej
»Solidarnoscei”, ktora byla czynnikiem sprawczym wielu reakcji politycznych czeskiej i
stowackiej - krajowej oraz emigracyjnej, antykomunistycznej opozycji. Polegaly one na
podejmowaniu zbiorowych lub indywidualnych akcji protestacyjnych w zwigzku ze
stanowiskiem wiadz Czechostowacji wobec sytuacji w PRL w okresie ,,Solidarnosci”, w tym
tak spektakularnych jak np. jednostkowe protesty Zolnierzy zasadniczej shuzby armii
czechostowackiej lub wydawane na emigracji artykuty o sytuacji w ,,Judowej” Polsce albo tez
propagujace dziela polskich artystow politycznie antykomunistycznie zaangazowanych. Jak
trafnie Habilitant zauwaza, doprowadzilo to do powstania Solidarnosci Polsko-
Czechostowackiej, ktorej celem bylo podejmowanie i informowanie spoteczenstw: polskiego
i czechostowackiego o demokratycznych inicjatywach i reakcji na nie aparatu represji PRL i
CSRS.

Andrzej Kobus przy opisie niezaleznych antysystemowych kontaktow polsko —
czechostowackich nie unika — akurat w tej publikacji dos¢ wyraznie — istotnej kwestii jaka
bylo zinfiltrowanie tych relacji przez polska, a zwlaszcza czechostowacka Shuzbe
Bezpieczenstwa. Przyjmijmy, 2ze takie ukierunkowanie tego problemu wynika z
niedostgpnosci materiatu zrodlowego, odnoszacego si¢ do obszaru polskiego, w momencie,
gdy Andrzej Kobus pisat swojg prace Niezalezne kontakty polsko-czechostowackie ..... Dzi$ z
cala odpowiedzialnoscia mozemy stwierdzi¢, ze takze polski aparat represji nie tylko byt
mocno zainteresowany niezaleznymi kontaktami migdzy polskimi i czechostowackimi
opozycjonistami, ale i posiadal w ich otoczeniu wlasng agenture. Habilitant jednak skupiajac
si¢ gtéwnie na wspodtpracownikach czechostowackiej Stuzby Bezpieczenstwa nie popetnit
jakiegos razgcego bledu merytorycznego. Rzetelnie przedstawia negatywng ich rolg, tu
bazujac i na swojej kwerendzie, jak tez ufajac w tym wzgledzie czeskim badaczom, przede
wszystkim Petrowi Blazkowi. Tak przy okazji przedstawianego w ksigzce procesu
taternikow’ szkoda, ze Andrzej Kobus nie wspomina chociaz o dwuznacznej roli Macieja
Koztowskiego zwerbowanego przez polska Stuzbg Bezpieczenstwa i zarejestrowanego jako

TW ,,Witold”.
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Sa jednakze w tej pracy dos¢ powazne mankamenty. Za jeden z nich trzeba uznaé
kwalifikowanie jako wartosciowa pracg kalendarium autorstwa Piotra Bielawskiego i
Romualda Lazarowicza Dziwny rok 1989. Andrzej Kobus, dodaje przy tym, ze brak jest daty
wydania tego opracowania, co musi dziwié, jako, ze do daty wydania publikacji Andrzeja
Kobusa, opracowanie Dziwny rok 1989, bylo wydawane dwukrotnie (I wydanie - Janki 1989,
I wydanie - Warszawa 1995). Trudno tez za polskg pracg uznaé, przelomowe do dzis,
opracowanie Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 1999,
ktore tylko czesciowo mozna przypisa¢ do polskiej historiografii (czg$é opracowana przez
Andrzeja Paczkowskiego).

Nie mozna si¢ tez pogodzi¢ z — by¢ moze nawet nieSwiadomie - kwalifikowaniem
samospalenia si¢ Ryszarda Siwca w protescie przeciw interwencji wojsk UW w
Czechostowacji, jako ,aktu incydentalnego” (s. 29 — 30). Jest to okredlenie wielce
deprecjonujgce ten dramatyczny gest solidarnosci ze spoleczenstwem czechostowackim,
poddanym agres;ji ze strony wojsk Uktadu Warszawskiego.

Nie da si¢ rowniez nie zauwazy¢ - trudno powiedzie¢ co jest tego przyczyna, czy
niewiedza Autora czy tez brak korekty, ale pojawiajacych si¢ w tej publikacji bledow —np. w
nazwisku ojca Piotra Rostworowskiego benedyktyna z Tynca — (pisane jest ono jako
Roztworowski - s. 25). Podobnie jest w przypadku nazwiska Jakuba Karpinskiego (podawane
jest jako Kaprinski (s. 32).

Nastgpna praca monograficzng Andrzeja Kobusa, oscylujaca w obszarze jego
gldwnezo nurtu badan i narracji historycznej — antykomunistyczna opozycja w niektérych
krajach tzw. demokracji ludowej, jest My i oni. Opozycja polityczna w PRL wobec
analogicznych ugrupowar, demokratycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 80.
XX wieku. Kontakty, wspolpraca, podobienstwa, £.odZz 2012. Opracowanie poswigcone jest,
jak sam jego Autor podaje, wspdlpracy migdzy ,,polskim ruchem opozycji politycznej i
niezaleznymi, dysydenckimi §rodowiskami w innych krajach bloku radzieckiego”, zgodnie ze
tezami zawartymi w Postaniu do ludzi pracy Europy Wschodniej polskiej ,,Solidarnosci” z
wrzesnia 1981 r.

Problematyka ta czesciowe juz zostata opracowana (do czasu wydania My i oni ...),
zanim zajgl si¢ nig Habilitant. Jednak wartoscig jego rozprawy jest, ze oprocz publikacji
polskich wykorzystat, do zbadania i opisania tych relacji, tematyczne wydawnictwa krajow, z
ktorycii $rodowiska opozycyjne wspdlpracowaly z ,Solidarnoscig”, pras¢ podziemng

wydawang w czasach ,Jludowej” Polski, pdZniejsze relacje uczestnikow tej wspolpracy,



archiwalia polskie, gldwnie zdeponowane w polskim Instytucie Pamigci Narodowej i Osrodku
KARTA w Warszawie, po$wiadczajgce kontakty polskich i wywodzacych si¢ z CSRS,
Wegier, NRD i ZSRS antykomunistycznych dysydentow. Skorzystal tez ze zbiorow
dokumentow zgromadzonych przez Instytut Dziejow Najnowszych Czeskiej Akademii Nauk
w Pradze, Osrodek Libri Prohibiti w Pradze, Muzeum-Archiwum i Centrum Dokumentacji
Ukrainskiego Drugiego Obiegu w Kijowie (te co prawda nie obejmujg one peini kontaktow
miedzy polskimi i wywodzacymi si¢ z calego Zwigzku Sowieckiego antykomunistycznymi
dysydentami, ale do$¢ dobrze pokazuja kontakty miedzy niezaleznymi polsko-ukrainskimi
srodowiskami w latach 80. XX w.) i archiwalia wegierskie, gtownie udostgpnione mu przez
ambasad¢ wegierskg w Warszawie. 1 pod tym wzgledem, ale tez samodzielnie stawianych
przez Habilitanta tez w pracy My i oni ... jest to najwigksza warto$¢ tej publikacji
(przykladowo inaczej niz w innych swoich publikacjach — po prostu mnie entuzjastycznie -
ujmuje on np. znaczenie chocby pieriestrojki i glasnosti, wskazujac na ich zdecydowanie
kontrolowany charakter — s. 49).

Dla polskiego czytelnika i badacza relacji polskich antykomunistycznych srodowisk z
analogicznymi ugrupowaniami w wybranych krajach tzw. bloku demokracji ludowej
kluczowe jest to, ze Andrzej Kobus umiejetnie pokazuje ich wzajemne na siebie
oddzialywanie. To moze by¢ troch¢ nawet przez polskich czytelnikéw niech¢tnie odbierane,
gdyz wigkszos§¢ z nich pozostaje pod zludzeniem mitu o niemal doskonalosci i
autonomicznosci polskiego antykomunistycznego projektu z lat 80. XX w. Tymczasem,
choéby w odniesieniu do stanowiska $rodowiska czechostowackiego (wszakze jednak
zdominowanego przez Czechow) Karty’77 wida¢ wyraznie jej wsparcie dla polskiej opozycji
po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 r., podobnie jak Kos$ciota katolickiego w
Czechach (s. 35 — 50). Dobrze tez sg przedstawione przez Andrzeja Kobusa obszary
wspolpracy polsko — czechostowackiej antykomunistycznej opozycji, obejmujace np.
wydawanie antysystemowych drukow, ich przerzut przez tzw. zielong granice i co niezwykle
cickawe z dzisiejszej perspektywy, a wowczas byto niezwykle priorytetowe, thumaczenie na
jezyk polski niezaleznej literatury czeskiej i stowackiej, ze strony polskiej wsparcie dla
czechostowackich wigzniéw politycznych — w tym dla uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej
lub sygnatariuszy Karty’77, inicjatywy proekologiczne a nawet protesty glodowe czy
przedsiewziecia kulturalne popularyzujgce niezalezng kulture¢ w czasach totalitaryzmu i w
warunkach upadku systemu komunistycznego.

W czesci odnoszacej sie do relacji miedzy polskg antysystemowa opozycja a

wschodnioniemieckimi kontestatorami wladzy w NRD, bardzo dobrze opisany jest sam ruch
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antysystemowy w Niemczech Wschodnich do konca lat 70. XX w., zwlaszcza jego
powigzanie z Kosciolem ewangelickim. W zakresie za§ samych tych kontaktéw
wyeksponowanie tego, ze spoleczenstwo wschodnioniemieckie bylo mocno zinfiltrowane
przez Stasi 1 jej agenture. Za ich posrednictwem wschodnioniemiecki aparat bezpieczenstwa
obserwowal i przeciwdzialal wptywowi polskich robotnikéw zatrudnionych w NRD na
postawy wiasnych obywateli i ograniczal takze kontakty z polskimi dysydentami. Bowiem
one byly, o czym s$wiadcza tez manifesty poparcia dla polskiej ,,Solidarnosci”. Bardzo
waznym watkiem, w relacjach pretendujacych do niezaleznosci srodowisk spoleczno —
politycznych w ,ludowej” Polsce i Wschodnich Niemczech, byla kwestia przysziego
zjednoczenia Niemiec i trwatosci polskich zachodnich granic. Andrzej Kobus rzetelnie tez
sygnalizuje w ksigzce My i oni ... kwesti¢ wplywu Stasi na rzeczywiste przyktady wspdlnych
kontaktow polskiej i wschodnioniemieckiej antykomunistycznej opozycji, zauwazajac, ze
mogly byé one przez ten organ bezpieczefistwa mocno inspirowane. Nie jest przeciez
tajemnicg, iz w Polsce Stasi do$¢ mocno przez swoje grupy operacyjne dziatata. Habilitant
dostrzegt takze, ze ze strony wschodnioniemieckiej te kontakty byly czesto podejmowane
przez przedstawicieli rewizjonistow marksizmu-leninizmu (Wolfgang Templin) nastawionych
bardziej na wspdlprace z polskimi rewizjonistami (Adam Michnik) niz rzeczywista
antykomunistyczna opozycja. To bylo zdecydowanie odmienne od relacji polskiej opozycji z
czechestowacka, w ktorej tego aspektu zasadniczo nie bylo.

Zwigzki migdzy opozycja w Polsce i w Zwigzku Sowieckim — ten fragment
zatytulowany jest przez Andrzeja Kobusa jako: Ugrupowania dysydenckie w ZSRR — Rosja i
Ukraina. 1 juz przez to budzi spore watpliwosci. Nie do przyjecia jest kreowanie iunctim
miedzy Rosyjskg Federacyjng Socjalistyczng Republikg Sowiecka a Rosja, a tak jest wprost
w narracji Andrzeja Kobusa (s. 137), Podobnie jak w przypadku Ukrainy oraz Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Habilitant w tym fragmencie pracy My i oni
koncentruje si¢ na przedstawieniu genezy ruchu antysystemowego w ZSRS, co jest jak
najbardziej trafne, wskazujgc na jej istotne cechy, a mianowicie powigzanie z problematyka
narodowosciowa, opdr przeciw stosowaniu psychiatrii jako narz¢dzia walki sowieckiego
rezimu z dysydentami. Nastgpnie ukazuje czynniki modyfikujace specyfike antysystemowego
niezaleznego ruchu w Zwigzku Sowieckim, podkreslajac najpierw pojawienie si¢ pokolenia
mlodych artystow i intelektualistow w latach 60. XX w. (zwlaszcza na terenie Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki  Sowieckiej), a potem wplyw Helsinskiej Konferencji
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Niestety rozprawa My i oni .., to jest kolejne opracowanie Habilitanta, w ktérym
nazbyt bezkrytycznie podchodzi do interpretacji wydarzen z dziejow Polski Ludowe;j. I to jest
chyba najwazniejszy mankament prac Andrzeja Kobusa, takie bierne akceptowanie tez
historykoéw uznawanych za autorytety, tez ktére wielokrotnie zostaly juz zakwestionowane.
Bo gdy idzie od jego wlasne tezy, oparte na materiale Zrédlowym, to maja one walor
oryginalnosci i rzetelno$ci. Wyplywaja one wilasnie z materialu pierwotnego i wiasciwie
postawionych pytan badawczych. Przykladowo w omawianej publikacji Andrzej Kobus
wrecz entuzjastycznie odnosi sie do tezy Pawta Machcewicza, ze w Liscie 34 przedstawionym
przez Antoniego Slonimskiego premierowi Jozefowi Cyrankiewiczowi niewielka czg$é
polskich intelektualistow poddata zdecydowanej krytyce dotychczasowa polityke kulturalng
panstwa, potepiajac role cenzury (s. 7 - 8). To owszem byl wazny dokument, ale opinia
Machcewicza i utozsamiajgcego si¢ z nig Autora pracy My i oni ..., jest zdecydowanie
przesadzona. Gdyby nie to, ze List 34 przekazano zachodnim mediom, w tym Radiu Wolna
Europa, to wersja listu — trzecia — najbardziej ztagodzona i to ta, ktérg upubliczniono, nie
wywolalaby szczegélnej reakcji wladz partyjnych ,,ludowe;j™ Polski.

Kolejny przyktad braku refleksji, albo nawet merytorycznej wiedzy, to wizja marca
1968 rcku, gdy Habilitant pisze jedynie o manifestacjach studenckich i ich sttumieniu ,,tylko
przez milicje” (s. 9), gdy przeciez najwicksze demonstracje w tym roku mialy charakter
robotniczy (Gdansk) i byly tez w miastach, gdzie nie bylo $rodowisk akademickich
(

), a do ich stlumienia wadze wykorzystaly takze ZOMO, ORMO i tzw. partyjny
aktyw robotniczy.

Nie zgadzam si¢ takze z bezosobowym przedstawieniem sprawcow morderstw
dokonanych na stoczniowcach w grudniu 1970 r., gdy Andrzej Kobus podaje, ze:
»Demonstracje brutalnie spacyfikowano (kilkadziesigt osob zabitych, setki rannych), ale
nieuniknione byly zmiany na szczytach partyjno-rzadowych” (s. 9). To takie zdjgcie
odpowiedzialnosci z ekipy Wiadystawa Gomutki, komunistycznej partii rzgdzacej w Polsce, a
nawet ‘Wojciecha Jaruzelskiego — przeciez nadzorujacego ttumienie przez wojsko tych aktow
sprzeciwu wobec wladzy w ,,ludowe;j” Polsce.

Nastepne wydarzenie, ktérego oceng petryfikuje Andrzej Kobus i nalezy to przywolac,
choé podobnego jego podejsécia do zdarzen z dziejéw komunizmu po II wojnie $wiatowej jest
znacznie wigcej, to przedstawienie skutkéw referatu wygloszonego przez Nikit¢ Chruszczowa
na XX Zjezdzie KPZS (s. 135 — 137). Habilitant traktuje je wregcz sakralnie, gdy w istocie

rzeczy tak naprawde ograniczyly si¢ do usunigcia z przestrzeni publicznej znakow stalinizmu.
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Jak pisali o tym sami dysydenci sowieccy, doszto wowczas do pewnego, nazbyt jednak
zmitologizowanego, chwilowego ztagodzenia systemu. Andrzej Kobus sam to przyznaje, gdy
potem opisuje procesy przeciw dysydentom. Nie za bardzo rozumie, Ze opoOr przeciw
systemowi sowieckiemu, cho¢by wybitnych sowieckich artystow i intelektualistow, nie byl
skutkiem poluznienia komunistycznego gorsetu, ale wlasnie rozczarowania niewielkim jego
zakresem.

Kolejna rozprawa Andrzeja Kobusa: Miasto Krzepice w dokumentach bezpieki.
Historie tajne, kontrowersyjne i ciekawe, Piotrkow Trybunalski 2015, samym tytulem nie
wskazuje na jej naukowy, a bardziej popularyzatorski charakter, mimo tego, ze jego narracja
oparta jest na pokaznym materiale Zrodtowym. Jego dobér, jak tez eksploracja sa solidne.
Mogg tez stanowi¢ punkt wyjscia do bardziej szczegélowych badan. Troche w narracji tej
ksigzki jest tez takiego sensacyjnego ujgcia, jak np. przy opisie losow Franciszka Kierata (s.
77— 78).

Niestety i t¢ publikacje Habilitanta obcigza albo bezkrytyczne uleganie schematowi
komunistycznej i postkomunistycznej historiografii lub narracji Zzrédta. Widac to chociazby w
sposobie przedstawiania przez Autora Miasta Krzepice akcji lokalnego podziemia
niepodlegtosciowego po II wojnie $wiatowej, jako wrgcz napadoéw (np. akcja przeciw
Teofilowi Brzozowskiemu kierujgcemu miejscowa komorkag PPR - s. 62). Byé moze
przyczyng tego stanu jest brak naukowej recenzji tej publikacji. To widoczne jest — ten brak
naukov.€j recenzji - tez w tym, ze np. Habilitant opisujgc akcj¢ Babinicza z1946 r., podaje o
innych wydarzeniach z tego okresu, Zze dzialy si¢ w ,,br.” (s. 65), a powinno by¢, ze ,,w tym
samym roku”. Zupelnie niezrozumiale jest okreslenie oséb wspéipracujacych z Niemcami w
czasie niemieckiej okupacji i opisanych w dekrecie z 31 sierpnia 1944 r., jako tzw.
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy (s. 75). Nikt nie kwestionuje faktu, iz ten dekret
stanowil takze bezprawne narzedzie walki komunistow z niepodleglosciowym podziemiem,
ale w dekrecie byli oni zapisani jako faktyczni zbrodniarze, a nie tzw. Tym bardziej to dziwi,
ze Autor dodaje dalej w publikacji, ze zastosowanie tego paragrafu w przypadku
podchodzacych z Krzepic oskarzonych z niego, mialo uzasadnienie.

Cechg charakterystyczna wielu publikacji Andrzeja Kobusa jest daleko idacy
probabilizm. Wida¢ go takze w tej ksiazce, gdy jej autor snuje przypuszczenia, zadng
konkretng przestankg, nieuzasadniane, dlaczego jeden z oskarzonych o wspdlprace z
Niemcami zostal przez sad uniewinniony (s. 81). Publikacja ta potwierdza tez stalo§¢

interpretacyjng Andrzeja Kobusa polskiej przesztosci w okresie 1944 — 1989. Przykladowo
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podobiite ocenia on — mocno mitologizujac — przejgcie wladzy przez ,reformatorsko
nastawionego” Nikite Chruszczowa w 1956 r. i jego znaczenie dla ,,Judowej’ Polski w tej
publikacji, jak tez w innych (s. 103).

Andrzej Kobus jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe swojej wieloletniej pracy, ale
tez podstawe jego wniosku habilitacyjnego, przedstawit Underground za drutami.
Nieformalne ruchy milodziezowe w PRL i wybranych krajach bloku wschodniego (1980 —
1989), Lodz 2023. Jest to logiczne i merytorycznie uzasadnione, gdyz faktycznie praca ta w
wielu miejscach bazuje na wczesniejszej jego narracjach, nieraz nazbyt doslownie
przywolywanych, o czym w dalszej czgsci opinii.

Jednym z najtrudniejszych probleméw w narracji historycznej jest klarowno$¢ i
jednozi.aczno$¢ stosowanych w nich pojec¢ historycznych. Andrzej Kobus zadeklarowal w
tytule swojego najwazniejszego osiagnigcia, ze zbadal i opisuje w nim nieformalne ruchy
mlodziezowe w wybranych krajach bloku wschodniego w latach 1980 — 1989. I takiego
rodzaju nazewnictwo wprowadzit do spisu tresci i narracji o tym historycznym zjawisku w
opracowaniu Underground za drutami. Jednak z tego wzorca wylamuje si¢ rozdzial
rozpoczynajacy publikacje, poswigcony ,.niezaleznemu srodowisku mlodziezowemu w PRL”.
Takie nazewnictwo wymusza charakter 1 logik¢ narracji, bo jest réznica pomigdzy
nieformalnym a niezaleznym bytem. Zwlaszcza w kontekécie politycznym, spolecznym i
kulturowym. Nie sa to terminy synonimiczne, a ich bliskoznaczno$¢ nie jest zbyt duza.
Stownikowo rzecz ujmujac — nieco w skrocie, ale wystarczajgco rzeczowo, nieformalny — to
pozaprawny, nielegalny, samowolny, zas niezalezny — to nawet samowolny, jednak
mieszczacy si¢ w przepisach prawa, ale zachowujacy swoja samodzielnos¢ i autonomig.

Z pozoru ta uwaga, dotyczaca denotacji nazwy podjetego problemu badawczego,
moze wydawac si¢ nieistotna. Tak jednak nie jest. Zwlaszcza, ze Autor publikacji najpierw —
juz w spisie tresci - dokonuje zsyntetyzowania i pogrupowania problemu pozasystemowych
ruchow miodziezowych w wybranych krajach bloku wschodniego dzielac je na niezalezne w
Polsce Ludowej i nieformalne w innych krajach tegoz bloku (CSRS, NRD i ZSRR - takie
ujecie skrotow nazw panstw wystgpuja w pracy Habilitanta, cho¢ recenzent opowiada si¢ za
nazwa i skrotem: Zwigzek Sowiecki - ZSRS) oraz podejmujac probg ich poréwnania w
rozdziale IV podsumowujgcym. Ujecie w spisie tresci wskazywaloby, ze faktycznie rozréznia
ruchy mlodziezowe na niezalezne i nieformalne. Jednak ten sad nijak si¢ ma do narracji, juz
od pierwszych akapitow ksigzki, cho¢by Wstgpu, w ktorych zaznacza, ze chodzilo mu o
wprzyblizenie obrazu nieformalnych Srodowisk w Polsce oraz sgsiednich krajach

socjalistycznych”. W $wietle tresci ksigzki i zastrzezen metodologicznych poczynionych
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przez jej Autora zdecydowanie lepiej by bylo, gdyby jednak tytul I rozdzialu, byt taki jak
opisywane zagadnienie i taki jak Il oraz IIl. Gdyby pozosta¢ przy tytule I rozdziatu,
zaproponowanym przez Autora, to nalezatoby wytkna¢ mu, iz np. nie ustosunkowat si¢ do
wrecz ikonicznej ksigzki Jarostawa Wasowicza, Niezalezny ruch mlodziezowy w Gdansku w
latach 1981-1989, Gdansk 2012.

Druga wstepna wazna konstatacja warsztatowa odnosi si¢ do samego tytutu (a raczej
dopemiajacego tytul, podtytutu publikacji: .. w PRL i wybranych krajach bloku wschodniego
(1980 — 1989). Takie ujecie do$¢ mocno sugeruje (zwlaszcza czytelnikowi stabo rozeznanemu
w rzeczywistosci politycznej Europy, iz PRL mogla nie wchodzi¢ do tego systemu.
Trafniejszy bylby tytul: .... W PRL i innych wybranych krajach bloku wschodniego, a jeszcze
lepszy, gdyby bylo tak jak w pierwszym akapicie wstgpu: sgsiednich krajach Polski Ludowe;.

Kolejne spostrzezenie zwigzane jest z zakreslonym we wstgpie zakresem rzeczowym
pracy. Nijak si¢ to ma do meritum pracy. Przeciez punktem wyjscia w niej jest w ogole
geneza subkultur mlodziezowych (jest to kolejne pojgcie stosowane przez autora na
niezalezny/nieformalny ruch mlodziezowy w przywolanych przez niego krajach bloku
wschodniego), ale tylko w Polsce Ludowej. Podobnie sformulowanie uzyte przez Autora, iz
wukazano kontakty wspomnianych Srodowisk w obrebie tzw. wspdlnoty parstw
socjalistycznych”. To duze naduzycie, gdyz Andrzej Kobus dokonuje poréwnania tych
ruchéw obrebie wspominanych pafstw. Przedstawiony przez niego powod wykluczenia
Wegier, jako obszaru eksploatacji badawczej tez jest dos¢ infantylny. Autor Undergroundu ...
uznal, ze ,powyzsza reprezentacja (PRL, CSRS, NRD i ZSRR — przyp. autora recenzji) jest
wystarczajgeca ...”.

{Czwarta uwaga zwigzana jest z tym, ze generalizacje Habilitanta, odnoszgce si¢ do
calosci problemu, nie zawsze sg whasciwe. Stwierdzenie, ze u decydentéw niepokéj budzit
fakt, iz pokazny procent milodziezy nie uczestniczyl w oficjalnych organizacjach —
tworzonych przez panstwo, kldéci si¢ z informacja iz w Zwigzku Sowieckim (tak jest
poprawniej) przez Komsomot przeszio ok. 120 mln miodych sowieckich obywateli. Zreszta
wyodrebnienie oficjalnych organizacji miodziezowych chocby w Polsce i ograniczenie ich do
ZMP, ZMS i ZSMP, powaznie zawgza to zagadnienie — a gdzie harcerstwo, chocby to
,zreformowane” przez Jacka Kuronia, gdzie Harcerska Shuzba Polsce Socjalistycznej, o
Ochotniczych Hufcach Pracy juz nie wspominajac?

Andrzej Kobus w swoim podstawowym osiagnigciu naukowym, z punktu widzenia
rzeczowego dokonat tez limitacji tematyki (nie zawgzenia, tylko ukierunkowania badawczego

i narracyjnego) do probleméw zwiazanych z mtodziezowym ruchem niezaleznym opartym na
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muzyce i w zasadzie religijnych zwigzkach oraz motywacjach, przynajmniej w odniesieniu do
obszaru niepolskiego niz faktycznie wyznawanych przekonaniach, a takze programie
pacyfistycznym i ekologicznym. Trzeba to zaakceptowaé choéby z tego powodu, ze
underground — jako zjawisko kulturowo-spoteczno-polityczne itd. obejmuje znacznie wigcej
zagadnien i silg rzeczy nie da si¢ ich pomiesci¢c w jednej publikacji. I ten gorset
merytoryczny przez Habilitanta ma racje bytu, a takze jest dobrze przedstawiony. Tu rodzi sig
jednak pytanie o uzasadnienie takiego wyboru — czy jest nim np. zwigzek miedzy tymi
zachowaniami i zjawiskami: formalny oraz ideowy. Ten pierwszy oparty na personalnym
przenikaniu si¢ $rodowisk - czy osoby z jednego kregu uczestniczyly w dzialaniach
drugiego? a drugi genetyczny polegajacy na cho¢by wzajemnym inspirowaniu si¢ co do
kanonu aksjologicznego? Niestety tego nie da si¢ stwierdzi¢ po analizie opracowania
Andrzeja Kobusa, wigc mozna zatozyé, ze wybdr przedmiotowy dokonany przez niego opiera
siec na innych kryteriach np. ilosciowych, ze poza tymi miodziezowymi organizacjami
kontestujgcymi z pobudek politycznych i ideologicznych system krajéw komunistycznych w
latach 80. XX wieku, opisany przez niego obszar niezaleznej i nieformalnej dziatalnosci
mlodego pokolenia np. byl znaczacy ilosciowo (obejmowal znaczace kregi milodziezy)
ewentualnie najbardziej zagrazal komunizmowi ze wzgledu na jego wywrotowy charakter.

Niewatpliwg wartoscig pracy Underground za drutami ... jest jej oparcie na catkiem
sporym materiale zrodlowym, cho¢ sam Autor — i stusznie — zastrzega, iz gléwnie z polskich
archiwaliow i to tym operacyjnie wytworzonym przez aparat represji ,ludowej” Polski.
Oczywiscie te podstawe dokumentacyjng tworzg takze licznie przywolane wspomnienia,
czes¢ z nich powstala po latach i do nich trzeba podchodzi¢ z wielka ostroznoscig.
Wspomnie¢ nalezy tez o dokumentacji drugoobiegowej. To podnosi wartos¢ pracy
Habilitanta, ktéry ma tez swiadomos$é i to wida¢ z narracji jego publikacji, ze np. wspolpraca
miedzy aparatami represji krajow tzw. demokracji ludowej, cho¢ faktycznie istniata, to jednak
nie zawsze te aparaty represji — tez ze wzgledu na wlasne interesy, nieche¢ w zakresie
podzielenia si¢ informacjami o sieci agenturalnej na terenie danego kraju, chetnie si¢
informacjami dzielily. Stad mozna np. wnosi¢, ze material dokumentacyjny wytworzony
przez aparat bezpieczenstwa ,,ludowej” Polski nie ujmowat wielu spraw, ktérymi na terenie
PRL-u, takze bez wiedzy jej wiladz partyjnych i bezpieczenstwa, zajmowaly si¢ agentury
innych krajéw komunistycznych. Chodzi tu gléwnie o ZSRS, NRD, w mniejszym zakresie o
pozostate kraje.

Na tle tego bogatego i dobrze zdyskontowanego materialu archiwalnego nieco stabigj

wyglada dokumentacja undergroundu mtodziezowego z terenéw ZSRR. Jest ona ograniczona
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— 0 czym uczciwie wspomina sam Habilitant (s. 20 - 21) do czasopism drugiego obiegu,
zwlaszcza odnoszacych si¢ do ruchdw proekologicznych, ale tez innych, ktére zasadniczo
rozwijaly sie w europejskiej czesci Zwigzku Sowieckiego. Co naturalne, dla badaczy dziejow
tego panstwa, w wigkszosci niedostepne byly tez Andrzejowi Kobusowi materialy operacyjne
organ¢éw represji ZSRS. To nie jest jaki$ specjalny zarzut dyskwalifikujacy jego prace, ale
szkoda, ze nie wybrzmialo to w zalozeniach metodologicznych autora przedstawionych we
Wstepie. W zwiazku z tym, ze wykorzystal jednak czgsciowo materialy z archiwow
ukrainskich, to pomijajac niezbyt chyba zasadne rozwigzanie, ze dadza one pelny obraz
subkultur w calym Zwiagzku Sowieckim, konieczne bylo jednak siggniecie choéby do
literatury przedstawiajacej to zjawisko (nieformalne i niezalezne ruchy mlodziezowe w
ZSRS) w szersze]j przestrzeni tego panstwa (por. J. Gordziejew, Uwagi na temat subkultur
miodziezowych w Grodnie w latach szescdziesigtych—osiemdziesigtych XX w., ,Studia z
Dziejow Rosji i Furopy Srodkowo-Wschodniej” 2020, R. LV (2). Niestety prézno
szuka¢ tej publikacji wsrod opracowan wykorzystanych przez Habilitanta, podobnie jak
naprawde waznego artykulu Marty Studennej-Skrukwa, Stiladzy — radziecki wariant
pokolenia °52 i jego obraz w filmie Stiladzy Walerego Todorowskiego, ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2019, R. LIV (1)).

Poza tym jednak kwerenda w tematycznych opracowaniach i ustosunkowanie si¢ do
nich wygladajg na do$¢ solidne. Przywolane w Underground prace nie maja charakteru
przypadkowego. Ale tak, jak w przypadku nieobecno$ci waznych publikacji odnoszacych si¢
do niezaleznych i nieformalnych srodowisk milodziezowych w Zwigzku Sowieckim,
zastepujacych niedokonang przez Habilitanta kwerend¢ w zZrddtach, tak w odniesieniu do
srodowiska ,,ludowe;j” Polski brakuje istotnej publikacji dotykajacej mtodziezowych ruchow
pacyfistycznych — szkoda, ze nie ma w ksiazce nic o krakowskiej Federacji Mlodziezy
Walczacej (por. M. Gawlikowski, M. Lewandowski, No Future! Historia Krakowskiej FMW,
Krakow 2014,

Dziwny jest tez podzial bibliografii, zwlaszcza w odniesieniu do wykorzystywanych
stron internetowych. Przyktadowo artykul Lukasza Kaminskiego Eko-opozycja w przypisie
jest zapisany jakby Andrzej Kobus korzystat z wydania papierowego ., Tygodnika
Powszechnego” (s. 114), gdy w istocie rzeczy korzystal z artykutu ze strony internetowej (tak
jest w bibliografii). To zdecydowanie jest utrudnieniem dla czytelnika i na pewno taki zapis
nie jest wlasciwy. Nie do zaakceptowania jest tez samo przywolywanie w bibliografii linkow
internetowych bez wskazania czego one dotycza i kto jest autorem publikacji pod nimi

ukrytej. A juz najbardziej obcigza Habilitanta fakt, ze np. w przypadku ksigzki Przemystawa
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Jazwinskiego nie ma nie tylko pelnego opisu edytorskiego, ale co wigcej Autor podaje, ze w
przywolanej przez niego jej wersji, nie ma daty wydania. To opracowanie Jazwinskiego
zostalo wydane w 2000
(ht

+)

Wiele watkOw w tej pracy si¢ powtarza z wezesniejszych publikacji Andrzeja Kobusa.
Nie jest to niewlasciwe, o ile Autor przywoluje te swoje wczeéniejsze opracowania w
przypisach. Jednak niestety zdarzajg si¢ fragmenty wczesniejszych publikacji — doslownie
przytoczone i z taka sama egzemplifikacja w postaci przywolywanej w przypisie
wykorzystane] literatury, ale bez wskazania, ze takg narracj¢ juz Habilitant wczesniej
przedstawil. Szkoda wigc, ze Autor Undergrounda nie pokusit si¢ chociaz o ich parafrazg (np.
ten o relacjach miedzy Gomutka a Ulbrichtem — s. 126 i taki sam w ksigzce My i oni .. s. 82,
czy o Koncepcji Pracy Otwartej — Underground ..., s. 140 —aw My ioni ..., s. 160).

Nadal tez mamy do czynienia z powielaniem mitow i stereotypéw przez Andrzeja
Kobusa np. co do skali i charakteru wystapien mlodziezowych w Polsce w marcu 1968 r. (s.
16). Podobnie dla historyka znajacego dzieje XX w., a do takiego miana aspiruje Habilitant,
laczenie nazizmu z tzw. radykalng prawica jest co najmniej nieporozumieniem, a recenzent
dorobku habilitacyjnego uwaza za merytoryczny blad. A Autor Undergroundu ... opisujgc
narodziny i rozwoj ruchu punk w Europie to czyni piszac, ze w swoim zewn¢trznym design-ie
nawigzywal on do emblematéw ,,... jednoznacznie potepianego ruchu nazistowskiego. Nie
oznaczalo to jednak, iz punki sympatyzowaly z tym ruchem, czy tez radykalng prawicg lub
jakimikolwiek frakcjami neofaszystowskimi” (s. 38).

Duze zastrzezenie budzi teza Habilitanta o ,,pewnej swobodzie” w artykulowaniu
,»swych pogladdéw i opinii” przez dziennikarzy takich tygodnikoéw jak: ,,Polityka’ czy ,,Zycie
Warszawy”. Zwlaszcza w okresie, z ktérego przywoluje on artykuly z tych mediow, ta
swoboda nigdy nie wykraczala poza ramy ideologiczne systemu (s. 47). Dziennikarze
piszacy na ich tamach mieli $wiadomo$é dzialania cenzury i nie mogli sobie pozwoli¢ na jej
ingerencj¢. Pisali wigc zgodnie z partyjnymi wytycznymi, nawet o subkulturach
miodziezowych.

Nie mozna takze poming¢ dos$¢ licznych niepoprawnosci wyrazeniowych lub nawet
wrecz bledow merytorycznych. Pewnie wigkszo$¢ ich nalezy przypisaé nazbyt

powierzchownej redakcji, ale jednak one sa (tu kilka przykladéw: Bethel — nie w Nowym
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Yorku (s. 15), tylko w stanie Nowy York; jest: ,,réwniez przydatne,;])unktu widzenia” (s. 22)



— powinno by¢ ,,z punktu widzenia); jest ,ktore z zdecydowany sposéb” — a powinno by¢ ,,w
zdecydowany sposob (s. 109); stowo ko$ciét — powinno by¢ napisane z duzej litery, gdyz
tekst odnosi si¢ do instytucji Kosciota katolickiego a nie obiektu sakralnego (s. 117); blad w
skrocie: jest ZSPM, a powinno by¢ ZSMP (s. 85). Te bledy stwarzaja wrazenie jakby
Habilitznt pewnych rzeczy nie wiedziat. Cho¢ generalnie ksigzke dobrze si¢ czyta — to jednak
nalezy tez wskaza¢, ze nie do konca jej Autor panowat nad narracjg, przywolujgc kilkakrotnie
te same publikacje jako literature przedmiotu — np. opracowanie Grzegorza K. Witkowskiego
(s. 191 53).

Andrzej Kobus opisujgc subkultury miodziezowe w ,,Judowej” Polsce, wyodrgbnia w
nich, podobnie zreszta jak w pozostalych przypadkach: te mocno powigzane z okre$lonymi
nurtami muzycznymi - hippisi, punki, popersi, rastafarianie, skinheadzi; slabiej
identyfikowane z okreslonymi rodzajami muzyki, cho¢ wykorzystujace imprezy muzyczne,
zwlaszcza te o charakterze ogdlnopolskim dla pokazania si¢ i propagowania wilasnego
projektu kulturowego - anarchisci i pacyfisci; zainteresowane kwestig ochrony srodowiska -
ekolodzy; marginalne, ale jednak dostrzegalne, ze wzgledu na charakterystyczne atrybuty
identyfikacyjne — militarysci, subkultura motocyklowa; i te o podlozu religijnym. W tym
ostatnim przypadku ze szczegblnym pietyzmem przedstawil Srodowiska powigzane z
katolicyzmem: ruch oazowy, Ruch Swiatto — Zycie, duszpasterstwa akademickie i kojarzone z
Kosciotem katolickim ruchy proekologiczne. Do grup moze nie tyle — nawet niezbyt glosno -
kontestujgcych system ,ludowej” Polski, ale w jakims$ stopniu burzacych jego zalozenia
programowe (ideologiczne) w zakresie zorganizowania milodych ludzi, Andrzej Kobus
zaliczyt takze zwolennikéw Ruchu Swiadomosci Kryszny.

I wlasnie w odwotlaniu do nurtu ruchu miodziezowego, opartego na fundamencie
wyznania katolickiego nie bardzo pasuje okre$lenie: nieformalne. Owszem za takie nalezy je
przyjaé, jesli idzie o relacje z instytucjami polskiego komunistycznego panstwa i jej
agendami. Ale juz w odniesieniu do Ko$ciola katolickiego byly one w pelni mu
podporzadkowane. Zresztg Autor sam to przyznaje chocby w passusie, ze Koscidt katolicki w
Polsce podjgt si¢ imponujacego dziatania - stworzenia duszpasterstw akademickich (s. 75).
Mozna mieé réwniez pewne zastrzezenia co do przedstawionej wizji Ruchu Swiatto Zycie.
Owszem Habilitant nastawil si¢ na pokazanie jego zwigzkow ze $wieckim mlodziezowym
undergroundem, ale obraz tego ruchu i w tym takze aspekcie jest do$¢ powierzchowny, a nie
tylko w kontekscie jego fundamentéw religijnych i wychowawczych. A przeciez publikacji na
ten temat, poza przywolanymi przez Autora jest ogrom, ale i z tych przytoczonych przez

niego mozliwe byloby ukazanie glgbi religijnej, humanitarnej i spolecznej tego ruchu.



Jesli idzie o $wiecki odtam undergroundowych subkultur mtodziezowych, to dziwi tez
nieobecnoé¢ w opracowaniu Andrzeja Kobusa takiej postaci jak Maciej Maleficzuk. Jego
protest przeciw obowigzkowej stuzbie wojskowej i kara za to w postaci dwoch lat wigzienia
odbity sie glosnym echem na poczatku lat 80. XX w. w calej Polsce. A przeciez jednym z
merytorycznych watkdw, przedstawianych jako charakterystyczne dla undergroundowego
ruchu mlodziezowego w Polsce, byla kontestacja obowigzkowej stuzby wojskowej. Bez
postaci Malericzuka, jako symbolu tego protestu, nie jest mozliwe rzetelne ukazanie tej
kwestii.

Andrzej Kobus, polskie ruchy miodziezowe zafascynowane religiami Wschodu z
okresu lat 80. XX w., identyfikuje przede wszystkim z Ruchem Swiadomosci Kryszny i
srodowiskiem MONAR-u. Relacje migdzy nimi i stosunek do systemu (cho¢ w mniejszym
zakresie) przedstawil na bazie glownie materialu operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa.
Przywuial tez, zamieszczone w tematycznych publikacjach, wypowiedzi przedstawicieli tych
$rodowisk. Ta prezentacja jest dos¢ powierzchowna, zwlaszcza, gdy si¢ jg zestawi pod
wzgledem merytorycznym i interpretacyjnym z opracowaniem Rafala Ksi¢zyka Snialnia.
Slgski underground (Krakéw 2023), pokazujacym, ze fascynacja buddyzmem i religiami
Dalekiego Wschodu przeradzala si¢ w wydawanie samizdatow i kontestacje systemu
komunistycznego przez waznych dla wspoélczesnej Polski artystow, ktérzy w okresie
oddzialywania tej pracowni byli ludZmi mlodymi.

Kolejny fragment Undergroundu ... Andrzeja Kobusa dotyczy mlodziezowych
ruchoéw niezaleznych w Czechostowacji. Na tle ich historii, poczawszy od najwczesniejszych
formacji potapka — zblizonej do polskich bikiniarzy, przez fascynatéw muzyki jazzowej, ruch
hipisoski i mito$nikéw punk rock, Habilitant legitymizuje tez¢ o $wiadomosci zagrozenia
dla systemu ze strony komunistycznych wiadz Czechostowacji, jakie dla niego stanowity
nieformalne ruchy mlodziezowe. Dlatego czechostowaccy komunisci zawsze podejmowali
ich do$¢ bezpardonows pacyfikacje i stosowali réznorodne represje wobec Srodowisk
miodziezowych zafascynowanych nieakceptowang przez decydentéw muzykg. W przypadku
muzycznych formacji grajacych punk-rocka podjeli jego infiltracje przez osadzenie w nim
agentury czechostowackiej bezpieki (s. 98-102).

Inng twierdzeniem, rzetelnie przez Habilitanta zilustrowanym faktami, propagowanym
w Underground jest powigzanie dzialania subkultur milodziezowych z postgpujacym
rozpadem aparatu czechostowackiej wladzy (1986), czego pewnym $wiadectwem miata by¢

impreza muzyczna Rockfest. Szkoda, ze Autor nie zaakcentowal tu mocniej faktu nie tyle
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wplywu undergroundu mlodziezowego na nastroje opozycyjne, ale jego wykorzystanie przez
komunistyczne wladze. Bo przeciez tak faktycznie byto.

Andrzej Kobus trafnie tez wskazuje, na przykladzie srodowisk heavy metalu i skinéw,

pewna odmiennos¢ stosunku do alternatywnych nurtéw muzycznych czechostowackich
komunistycznych wifadz niz polskich. Oczywiscie, i tu, i tu, kazda alternatywa byla
przedmiotem intensywnej inwigilacji, ale w odniesieniu do konkretnych przypadkéw
Habilitant zauwaza zroznicowanie. Przykladowo w Polsce muzycy siegajacy po watki
satanisiyczne byli poddani intensywnej medialnej krytyce, za$§ u poludniowego sgsiada
represje polegaly tez na zakazie ich publicznych wystepow przez dobrych kilka miesigcy.

W obrazie undergroundu mlodziezowego w Czechoslowacji, Andrzej Kobus odchodzi
rowniez od zalozonej i wyrazonej we wstgpie zasady jego ukazywania, ze nie bgdzie on
wigzany z bezposrednig dziatalnoécig antysystemowa. Dotyczy to zwlaszcza ukazania
srodowisk pokojowych i proekologicznych. Polityczny charakter ich dziatalnosci dr Kobus
wigze z wplywem srodowiska antykomunistycznego Karta 77. A jako gléwna przyczyng
rozwoju wskazuje protest przeciw probom rozmieszczenia na terenie Czechostowacji
sowieckiej broni atomowej i znienawidzona, takze niemal w calej Europie, przymusowa
stuzbe wojskowa oraz zauwazalne w catym bloku wschodnim negatywne dla srodowiska
sposot produkcji przemystowej. Nalezy zalowaé, ze opisujac to zjawisko, tak slabo
akcentuje powody przesladowan ekologdéw przez wladze. Owszem odzwierciedlajgc jeden z
takich protestow (s. 116) — podaje, Zze rozdajacy ulotki w Brnie Jaroslav Popelka zostal
skazany na wigzienie, gdyz na nich, obok postulatu reform politycznych znalazly si¢ tez hasla
proekologiczne. Trudno tu wszakze jednoznacznie wskazaé co bylo wazniejsza przyczyna
jego ukarania.

Andrzej Kobus deklaruje w swojej ksiazce, ze w Czechostowacji waznym aspektem
undergroundu miodych ludzi byly srodowiska oparte na programie religijnym, gléwnie
zwigzane z Kosciolem katolickim - katakumbowym/podziemnym. Przy czym nalezy
stwierdzié, ze Habilitant generalnie sytuacj¢ Kosciota katolickiego w CSRS przedstawia w
sposOb malo przejrzysty, w przeciwienstwie do innych jego ksigzek, w ktorych porusza te¢
kwestiy. Stabo udowodniona i do$¢ niespdjna z przywolywanymi faktami, jest stawiana przez
niego teza, ze czechostowackie wiladze nie zabranialy realizowania praktyk religijnych, ale
ograniczaly aspekt duchowy zycia obywateli CSRS (s. 117), zwlaszcza w kontekscie
wezedniej podanej informacji, iz decydowaly one praktycznie ,,0 kazdym aspekcie
funkcjonowania wspoélnoty parafialnej”. Niemniej jednak ta cze$¢ jego wywodow o

religijnym mlodziezowym undergroundzie, najpierw opartym na projekcie chaloupek
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(domkéw wykorzystywanych turystycznie przez salezjanéw, ktore stuzyly tez jako okazja do
spotkan o charakterze religijnym, zwlaszcza dla mlodziezy meskiej, a potem od 1988 r. takze
zenskiej), potem kursach tzw. matej teologii, ruchu pielgrzymkowym — m. in. do Lewoczy i
Nitry oraz manifestacjach religijnych, z najwigkszag w marcu 1988 r. w Bratyslawie (tzw.
manifestacja $wieczkowa), jest dobrze zrodlowo potwierdzona i ciekawa, a poznawczo
bardzo wartosciowa. W przeciwienstwie do niej, kilkanadcie linijek poswigconych Ruchowi
Swiadomo$¢ Hare Kryszna, wyglada na do$é przypadkowy element pracy Habilitanta (s.
125).

W rozdziale dotyczacym niezaleznych inicjatyw miodziezowych w Niemieckiej
Republice Demokratycznej wartg podkreslenia jest bardzo trafna uwaga Habilitanta o braku
wiedzy w spoteczenstwach pozostatych panstw bloku wschodniego o napigciach w relacjach
miedzy wladzg a srodowiskiem mlodziezowym w NRD, przeradzajgcych si¢ w dos¢ liczne
bunty i manifestacje (s. 126 — 127). Andrzej Kobus opisujac srodowiska miodziezowe NRD,
oczarowane nieakceptowang przez wiladze tego panstwa muzyka, zauwaza, ze po okresie
dominacji subkultur preferujgcych rocka w latach 60. XX w., co wywotalo liczne ze strony
wschodnioniemieckich komunistow zakazy koncertow zespotéw preferujacych ten rodzaj
muzyki, w efekcie czego zrodzily si¢ bunty mlodziezowe, przyszedl czas na kulturg
hipisowska, a potem pod koniec lat 70. obyczajowosé punkowa. Dr Kobus podaje, ze punki
wystgpowali w wielkich miastach NRD, w ktorych $cierali si¢ ze srodowiskiem skinowskim
oraz podlegali ostrej kontestacji, majgcej wrgcz znamiona rasizmu kulturowego. Wyrazato to
dos¢ czesto wypowiadane pod ich adresem hasto, ze osoby takie nalezaloby zagazowac (s.
129). Habilitant niestety konkluduje to calkowicie nieuprawnionym sformulowaniem, ze
»wszystko to sie dziatlo w glgboko zdenazyfikowanym spoleczenstwie Niemiec Wschodnich”
(s. 129). O tym, ze Wschodnie Niemcy tylko pozornie rozliczyly sie¢ z nazistowska
przeszioscig $wiadczg np. tylko takie fakty, ze na poczatku lat 50. XX w. Socjalistycznej
Partii Jedno$ci Niemiec SED 1/3 cztonkow to byli cztonkowie o nazistowskiej przeszlosci.
Podobnie bylo z urzednikami NRD. Takze w parlamencie komunistycznych Niemiec —
przeciez powszechng wiedzg jest jak ukladano listy wyborcze (bez zgody komunistéw nikt
nie mogt by¢ na nich umieszczony) - w 1965 r. 11% postéw byto bylymi czionkami SA lub
SS. Gdzie wigc ta denazyfikacja?

Ciekawe sg ustalenia dra Andrzeja Kobusa odnoszace si¢ do liczebnoéci punkéw w
NRD i sposobéw kwalifikacji do nich. Bylo ich zaledwie kilkuset, a najwazniejszym
czynnikiem inicjacyjnym byla tezyzna fizyczna. Bylo to wazne ze wzglgdu na konfrontacjg ze
skinars’ i innymi subkulturami miodziezowymi. Muzyka poczatkowo odgrywala mniejsza

q
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rolg. Tym, co w opinii Habilitanta, opartej na materiale zrodtowym, wyrézniato enerdowskich
punkéw byla ich zadziwiajgco wysoka infiltracja przez Stasi. To wszakze nie bylo nazbyt
trudne, jako, ze cale niemieckie spoleczefistwo bylo mocno nasycone tajnymi
wspolpracownikami aparatu bezpieczenstwa NRD. Nawet w grupach zdumiewajgco mlodych
ludzi. Przykladowo przy koncu lat 80. XX w. wérdd wschodnioniemieckiej mtodziezy do 18
roku zycia tych tajnych wspoétpracownikow byto ponad tysiac, a do 25 roku zycia az ok. 17
tys. To byl ewenement w krajach komunistycznych - takie zinfiltrowanie $rodowiska
miodziezowego. Drugim wskaznikiem odmiennosci funkcjonowania srodowiska punkéw w
NRD byl jego mocny zwigzek z Kosciolem ewangelickim (w nim tez bylo sporo agentéw
Stasi). Takich mocnych i otwartych relacji z religijng grupg czy instytucjg punki nie mieli w
innych krajach komunistycznych. Takze inno$¢, pozornie tylko zaskakujgca w S$wietle
powyzszych danych, wyrazata si¢ w tym, ze czlonkowie ruchu punk w NRD zostali poddani
bardzo mocnym komunistycznym przesladowaniom, o wiele wigkszym niz w Polsce i CSRS.
Ale to wlasnie zinfiltrowanie przez agentur¢ represji komunistycznej pozwalalo te
przesladowania ukierunkowaé na konkretne osoby i grupy punkow.

Ustalenia Andrzeja Kobusa bezdyskusyjnie potwierdzajg silne inklinacje nazistowskie,
wyrazane w tekstach, emblematach ubioru czy organizowaniu uroczystosci ku czci choc¢by
Hitlera wér6d subkultur mlodziezowych takich jako zwolennicy - heavy metalu. Fascynacja
ideologia faszystowska i ksenofobia nieobce byly takze skinom z NRD (s. 135). To kolejny
raz kwestionuje — trudno powiedzie¢ czy wilasng czy tez zapozyczong od innych, jednak nie
skomentowang przez dr Kobusa tez¢ o zdenazyfikowaniu spoleczefistwa NRD. Na ich tle
odznaczali si¢ zwolennicy takich subkultur jak popersi, uwazajacy sie za elite¢ mlodziezowg —
ze wzgledu na preferowany zadbany ubiér i schludny wyglad, czy new romantic —
eksponujacy pacyfizm i idealistyczne nastawienie do zycia. Osobliwoscig w zyciu mlodych
ludzi w NRD zafascynowanych okreslonymi rodzajami muzyki bylto ,,wspotuczestniczenie” w
imprezach muzycznych odbywajacych si¢ Berlinie Zachodnim. Polegalo to na obecnosci przy
murze odgradzajagcym Berlin Wschodni od Zachodniego i wystuchiwaniu koncertow
odbywajacych si¢ po niekomunistycznej stronie Berlina — zwlaszcza bylo to widoczne w II
polowie lat 80. XX w.

Andrzej Kobus trafnie konstatuje, ze do$¢ silne w NRD nieformalne ruchy
mtodziezowe powigzane z Kosciolem ewangelickim, powstawaly na bazie programu
pacyfistycznego i ekologicznego. Mimo duzego podporzadkowania Kosciota ewangelickiego
w NRD partii komunistycznej i panstwu, jego zinfiltrowania przez Stasi (recenzent), w NRD

rozwijal si¢ nieformalny ruch mlodziezowy (a moze raczej ruchy7o auspicjami tegoz
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kodciota. Co wazne i symboliczne, ten ruch mial wyraznie kontestacyjny charakter w
stosunku do programu komunistow, bowiem glosit idee pacyfistyczne (sprzeciw wobec
instalacji w NRD broni atomowej, obowigzkowi powszechnej shuzby wojskowej i proby
objgcia takim obowigzkiem takze kobiet) i organizowal rézne imprezy pokojowe. Ta odmiana
ruchu mlodziezowego — byla poddawana szczegodlnej inwigilacji i represjom ze strony
panstwa — wsrod nich charakterystyczne byly kary wydalenia z NRD do zachodniego
niemieckiego sgsiada.

Generalnie Kosciol ewangelicki stanowit w NRD bardzo silne oparcie dla wszelkiej
mlodziezowej kontestacji. I w zasadzie trudno je przeceni¢. Wspieral hippisow i punkow
podczas komunistycznych represji. Udzielal pomocy $rodowiskom proekologicznym.
Przyczynial si¢ do wspoltworzenia grup ochrony s$rodowiska naturalnego, a od drugiej
polowy lat 80. XX w. podtrzymywal radykalizacje miodziezowych koscielnych srodowisk
proekologicznych — zwlaszcza w zwigzku z zagrozeniem wynikajacym z rozwoju energetyk
atomowej — widocznym po katastrofie w Czarnobylu.

Andrzej Kobus genezg pozasytemowego ruchu mlodziezowego w ZSRS,
wykorzystujgcego nieaprobowane przez system rodzaje muzyki, wigze z dzialajagcymi w
latach 50. XX w. — stilagami. Wyrdzniali si¢ strojem, zwiaszcza charakterystycznymi
krawatami z wizerunkami malpy i byli forpoczta zwolennikéw muzyki jazzowej. Wazny
skladnik tego ruchu pozasystemowego stanowity Kluby Piosenki Autorskiej. Wptynely one z
kolei na rozwdj klubéw mlodziezowych i studenckich w wielkich miastach ZSRR, glownie w
Moskwie oraz festiwali piosenki autorskiej i turystycznej. Ogromne znaczenie w powstaniu i
ozywieniu sowieckich subkultur mtodziezowych mialy polskie wpltywy: zespoly i muzyka
nadawana w polskim radio, ktore bylo styszalne na terenie ZSRS.

Pewng staboscig tej partii opracowania dra Kobusa, wynikajaca z wykorzystanego
materiatu  Zrédlowego, troche¢ tez rzeczowej literatury, jest skoncentrowanie si¢ na
kwerendzie zdecydowanie wczesniej juz wydanej literatury, zwlaszcza w odniesieniu do
opisu subkultur mlodziezowych poza europejska czescig ZSRS, w tym opartych na fascynacji
zachodnig muzyka (zwlaszcza rockiem) i ruchem hipisowskim. W przypadku tych subkultur
cechg je odr6zniajacg od podobnych ruchéw w krajach bloku wschodniego bylo zebractwo.
Oczywiscie kazde srodowisko subkultury mtodziezowej posiadato swoja niezalezna literature.
Taki samizdat byl tez integralng czgscia sowieckich undergroundowych milodych
zwolennikoéw heavy metalu.

Habilitant trafnie stwierdza, ze ostry atak na $rodowiska muzyczne w ZSRS,

zafascynowane rockiem, nastgpil w czasach Jurija Andropowa, a zwlaszcza Konstantina
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Czernienki. Represjom towarzyszyly brutalne walki w s$rodowiskach mtodziezowych, w
ktorych szczegolng role odegraly grupy gopnikéw - uczniéw szkét zawodowych
mieszkajgcych w internatach (tak w odniesieniu do stilagow wladze sowieckie
wykorzystywaly czlonkéw Komsomotu). Zdaniem dra Kobusa sytuacja zmienila si¢ po
dojsciu Gorbaczowa do wladzy, kiedy to zaczgto oficjalnie przyznawaé, ze przyczyna
fascynacji muzyka rockowa sa bolaczki egzystencjalne sowieckiej mtodziezy. Mocno si¢ one
w przestrzeni publicznej ujawnialy ze wzgledu na boom demograficzny i wejscie w dorostosé¢
wielomilionowej rzeszy mlodziezy. Rozwdj subkultur mlodziezowych przekroczyt jednak
ramy wyznaczane przez zasady gorbaczowskiej pieriestrojki i podjgto proby ich u$mierzenia.
To nie przyniosto efektu. Dowodem tego bylo zorganizowanie przez wiadze Podolska
wradzieckiego Woodstocka” w 1987 r., ktérego rozmach wymknat im si¢ spod kontroli. W
relacjach 6wczesnych polskich dziennikarzy, by zatrze¢ jego nieprzewidziany przebieg,
podkreslano jednak, ze festiwal wspolorganizowali komsomolcy. Cecha charakterystyczng
imprez muzycznych w ZSRS od 1987 r. bylo akcentowanie na nich postulatow politycznych,
co dr Kobus wigze z glasnostig i pieriestrojka, ale tez rozbudzeniem si¢ tozsamosci
narodcwych, zwlaszcza w dwezesnych sowieckich republikach nadbattyckich.

Andrzej Kobus, prezentujgc mlodziezowe Srodowiska pacyfistyczne w ZSRS, takze za
przyczyne ich narodzin uznaje kontestacj¢ obowigzkowej stuzby wojskowej, ale podkresla
przy tym, ze w przypadku Zwigzku Sowieckiego wzmagana byla ona lgkiem ze wzgledu na
mozliwos$¢ skierowania poborowych na wojng do Afganistanu. Alternatywa dla niej miata by¢
zastepcza stuzba wojskowa. Postawy pacyfistyczne — zorganizowane w wieksze grupy i
ujawniane w trakcie indywidualnych sprzeciwdéw zwigzane byly takze z protestami wobec
broni atomowej. Cecha charakterystyczng represji stosowanych wobec kontestatoréw byto
masowe ich umieszczanie w szpitalach psychiatrycznych i stosowanie wobec nich leczenia
psychiatrycznego. Szkoda, ze Habilitant nie wskazuje na ideologiczng przyczyng tej kary —
osoba kontestujagca system nie mogla by¢, zdaniem sowieckiej wiadzy, pelni wiladz
umystowych. Niestety pewne konkluzje dra Kobusa budzg watpliwosci i zastrzezenia. Do
takich niewatpliwie nalezy stwierdzenie, ze lwowscy pacyfisci w listopadzie 1987 r., zyskali
niespodziewanego sojusznika w postaci ,,Prawdy”, ktora zamiescita list matki Zolnierza
odbywajacego stuzbg wojskowa w Afganistanie, z zapytaniem dlaczego nie sg tam kierowani
dzieci prominentow partyjnych. Rozumowanie Habilitanta jest falszywe, zwlaszcza, ze jego
zdaniem list matki Zolnierza mialby byé jakoby protestem przeciw zaangazowaniu sig
Sowietéw w wojne w Afganistanie (s. 201 — 202). Nie ma tez zadnych dowodéw na to, ze tak

to odbierali lwowscy pacyfisci. Faktem jest jednak niepodwazalnym, ze pod koniec lat 80.
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XX w. w roznych rejonach ZSRS, gtéwnie w wielkich miastach, protesty przeciw wysyltaniu
miodych ludzi na wojng w Afganistanie byly niemal powszechne, ale w nich wigksza role
odgrywaly matki czy rodziny Zzotnierzy niz w ogéle mtodzi ludzie.

W przyjetej przez Habilitanta konstrukcji merytorycznej pracy Underground, takze w
odniesieniu do Zwigzku Sowieckiego przedstawia on srodowiska ekologiczne, bedace w tym
przypadku ruchem nastawionym na obrong $rodowiska naturalnego, ale takze na ochrong
substancji zabytkowej, pos$wiadczajacej starg rosyjska kultur¢. Katalizatorem ruchu byl
wybuch elektrowni atomowej w Czarnobylu co poskutkowalo dos$¢ licznymi protestami
przeciw energii atomowe;j.

Ta cze$¢ zawiera takze informacje o mniej licznych, ale jednak ideowo znaczacych
srodowiskach wychodzacych poza system komunistycznych organizacji: Ruchu Swiadomosci
Hare Kryszna; neofaszystach, ktorzy istnieli w ZSRS juz po zakonczeniu II wojny swiatowej i
skupiali przedstawicieli roznych grup spolecznych oraz narodowosci; lubierach (sitownikach)
— przypominajacych polskich gitowcéw, mitosnikéw sitowni i walk z innymi subkulturami,
zwlaszcza z neofaszystami.

Rozdzial o przenikaniu si¢ subkultur mlodziezowych z krajéow komunistycznych jest
dos¢ informacyjnie chaotyczny. Zawiera hipotezy, ktore sa watpliwe. Owszem historyk moze
snu¢ hipotezy, ale wtedy gdy nie ma bezposredniego materiatu Zrédlowego, ale jest ten o
charzi*:rze komparatystycznym. Dlatego za nieuprawniong uznaj¢ sugesti¢ o tym, ze Ryszard
Terlecki wspominajgc swoje fascynacje ruchem hipisowskim, przy okazji kontaktéw z
hipisami z NRD, zapewne mial na mysli tych, ktérzy w 1971 r. przybyli pod Jasng Gorg (s.
223). Materialu zrodtowego na temat miejsca i roli Terleckiego w ruchu hippisowskim jest
sporo, i to przede wszystkim operacyjnego aparatu represji Polski Ludowej (np.
Sprawozdania PUds.BP Wadowice, IPN Kr 029/11 Biuletyny Informacyjne SB Wadowice —
lata 1970 — 1975). Trudno tez obroni¢ tez¢ o tym, ze esbecy w swoich raportach zanizali
liczbe uczestnikéw zlotéow hipisowskich w Czestochowie w polowie lat 70. (s. 224). Raczej
nalezy sadzi¢, ze podawali jg rzetelnie majgc na uwadze przeciwdziatania, ktére nalezalo
podjaé celem tzw. zabezpieczenia tego $rodowiska. Krytycznie nalezy tez odnies¢ si¢ do
stwierdzenia dra Kobusa, ze na festiwalu 22 — 23 kwietnia 1988 na terenie parafii
ewangelickiej w Berlinie — Rummelsburgu byto ok. 1000 os6b - 600 w pierwszym dniu, a 400
w drugim (s. 251). Przeciez mogly by¢ to te same osoby. Nikt ich nie identyfikowat.
Natomiast za w pelni uzasadniong trzeba przyjaé tezg, ze powodem przyjazdéw do Polski
subkulturowej mlodziezy z krajéw osciennych byla fascynacja muzykg niektérych polskich

zespolow np. Brygada Kryzys.
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Andrzej Kobus stusznie uznaje za pierwsza powazng okazj¢ do spotkania srodowisk
pacyfistycznych z panstw komunistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej impreze
zorganizowang w polowie 1983 r. w Czechostowacji: Swiatowe Zgromadzenie Pokoju. O
potrzebie takich kontaktow zasygnalizowano w pisemku Ruchu Spoleczenstwa
Alternatywnego powstalego w tym okresie w Trojmiescie. W podobnym duchu wypowiadata
sie, powstala w nastgpnym roku we Wroclawiu inicjatywa pacyfistyczna Szeregi Pokoju i
Solidarno$ci. W tym samy roku w listopadzie wspolng deklaracje pacyfistyczng, wyrazajaca
protest przeciw zwiekszaniu ilo$ci sowieckiej broni atomowej na terenie CSRS i1 NRD,
wyrazily srodowiska mlodziezowe tych krajow. W 1985 r. w pacyfizmie aktywizuj¢ si¢ ruch
Wolnos¢ i Pokdj — propagujac gléwnie hasto zakonczenia wojny w Afganistanie. RSA w
wydawanych w tym okresie pismach ,,Homek” i ,,Szwejk” podkresla znaczenie ruchu
pacyfistycznego na ternie NRD, zwlaszcza w kontekscie jego postulatu zastgpczej stuzby
wojskowej. W 1987 r. za sprawg ,, WiP” dochodzi do zorganizowania pierwszej w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej miodziezowej konferencji pokojowej, na ktérej jednym z
najwazniejszych dyskutowanych probleméw jest wlasnie zastgpcza shuzba wojskowa.
Inicjatywy mlodzieiowe w zakresie bojkotowania przymusowej shuzby wojskowej
doprowadzily do do$é¢ powaznych represji wobec miodych ludzi podejmujgcych takie
zachowania w krajach komunistycznych i w efekcie do podniesienia tego problemu przez
Parlament Europejski. ,,Solidarnos¢ srodowisk pokojowych z krajow bloku wschodniego”
wyrazala si¢ takze w zainicjowanej przez Ruch ,,WiP” akcji glodowek (wystepujacych
praktycznie do konca komunizmu w tych krajach) jako zagdania uwolnienia o0séb z krajow
komunistycznych uwiezionych za odmowe shuzby wojskowej oraz protestach przeciwko
brutalnym represjom stosowanym wobec pacyfistow z NRD, a takze mig¢dzynarodowe;j
wcelebracji” tzw. Miedzynarodowego Dnia Wigzniow za Odmowg Stuzby Wojskowej i
innych akcji. Te wszystkie inicjatywy — choé to akurat stabo wybrzmiewa w ksigzce
Andrzeja Kobusa — byly z pewnoscig katalizatorem przemian w systemie komunistycznym i
uswiadomienia sobie przez komunistow, iz nalezy znalezé sobie w opozycji grupe, z ktora
be¢dzie mozna si¢ porozumie¢. Mlodziez na pewno nia nie byta.

Niemilosiernie dewastowane przez komunistyczng gospodarke srodowisko
przyrodnicze, bylo kolejnym — zdaniem dra Kobusa — obszarem kontaktéw przedstawicieli
subkultur mtodziezowych z krajow tzw. demokracji ludowej. Zresztg to one bardziej niz
oficjalne instytucje i podmioty odpowiedzialne za ochrong ekosysteméw wypelniaty luke w
u$wiadamianiu spoleczefistw o zagrozeniach dla nich. Dla obroncéow $rodowiska

przyrodniczego na Stowacji i Wegrzech — powodem wspdlnych wystapien stalo si¢ np.
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niszczenie ekosystemu Dunaju wykorzystywanego do transportu, ale tez do produkcji energii
elektrycznej (elektrownie). Wspolne inicjatywy — ze wszystkich panstw komunistycznych —
skieroi;\fane glownie przeciw budowie elektrowni atomowych, wygenerowala katastrofa w
Czarnobylu. Inne bilateralne lub szersze inicjatywy $rodowisk mlodziezowych to m. in.
protest przeciw wykorzystaniu mazutu w Czechoslowacji (miodzi z CSRS i Polski),
funkcjonowaniu kombinatu Police (inicjatyw srodowisk z NRD i Polski), akcja ,,Ratujmy
Karkonosze (Polska i CSRS), zanieczyszczeniu Gornego Slaska (Polska i NRD). Bylo to
jakby takie skonsolidowanie mtodziezowych inicjatyw w zakresie ochrony przyrody.

Habilitant przedstawiajagc kontakty mlodziezowych niezaleznych $rodowisk
religijnych zasadniczo skupia si¢ na ruchach zwigzanych z wyznaniem katolickim. Mocno
eksponuje ruch pielgrzymkowy, znaczenie duszpasterstw akademickich, nielegalnego
przerzutu literatury religijnej i wage wyboru Karola Wojtyly. Te zwigzki opisane sa przede
wszystkim przez pryzmat Polski i jej znaczenia w tych kontaktach. Podobnie jest w
odniesieniu do Ruchu Swiadomosci Hare Kryszna — tu takze wyeksponowany s3 kontekst i
watek Polski.

Na zakonczenie tego rozdzialu Habilitant porusza sprawe narkomanii w wymiarze
mi¢dzynarodowym (nazywajgc jg trochg niefortunnie internacjonalistycznym problemem).
Nalezy tu zauwazy¢, ze kwestia ta jest zbyt uproszczona, cho¢by w zakresie problemu
narkomanii w ZSRS. Nie wynikal on z nielegalnego przerzutu do ZSRS narkotykéw, ale byt
pochodng wielu czynnikéw, w tym ich wytwarzania na miejscu, takze przez organy represji
ZSRS w celu ich wykorzystania jako narzedzia zdestabilizowania spoleczenstw Zachodu.
Dodatkowo w latach 80. XX w. naptyw narkotykow z Afganistanu byl wrecz nieograniczony
( Przemystaw Stowinski, i Teresa Kowalik, Dragi i wojna — narkotyki w dzialaniach
wojehnych, Warszawa 2019 — ksigzka niezauwazona przez Andrzeja Kobusa).
Najcenniejszym fragmentem tego podrozdzialu jest opisanie roli Marka Kotanskiego i
Monaru w walce z plagg narkomanii.

Tym co niewatpliwie jest wielkg wartoscig publikacji Andrzeja Kobusa Underground
..., poza jej rzeczowoscig i poprawnoscig merytoryczna, jest j¢zyk narracji. Opisanie zjawiska
undergroundu nie jest latwe, ze wzgledu na konieczno$é przedstawienia jego watkoéw
ideowych, czesto specyficznego jezyka porozumiewania si¢ itd., no i oczywiscie
podporzadkowanie si¢ paradygmatom dyskursu naukowego. Habilitant opisal problem w
sposéb zaskakujgco ciekawy i ksigzka ta powinna by¢ polecana studentom jako lektura
obowigzkowa z kurséw odnoszacych si¢ do dziejow Polski Ludowej i powszechnych.

Faktycznie zagadnienie jest wazne — bo ono rozszerza perspektywe poznawczg na te stabo
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eksponowane w oficjalnym dyskursie kwestie, ktore przyczynily si¢ do upadku komunizmu w
krajach, ktérych ona dotyczy. Szczeg6lnie widoczne jest to w polskim odniesieniu. Nalezy tu
zwréci¢ uwage na wytyczne opracowywane dla dzialalnosci operacyjnej aparatu represji
spoleczenstwa, bgdacego dla komunistycznego panfistwa aparatem bezpieczenstwa, w ktorych
zalecano zwracanie szczegdlnej uwagi wlasnie na nieformalne i niezalezne od kogokolwiek
ruchy mlodziezowe. I tu trzeba by¢ ,,wdzigcznym” Habilitantowi, ze to w swojej publikacji

tez wykazal.

Szczegélowa analiza tresci ksigzki Underground ..., przedstawionej w
postgpowaniu na stopien dra habilitowanego przez dra Andrzeja Kobusa jako
najwazniejsze osiggnig¢cie i pozytywna ocena jego pozostalego dorobku naukowego,
dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz organizacyjnego pozwalaja stwierdzié, ze
wyczerpuja one ustawowe wymogi odnoszgce si¢ do uzyskiwania stopnia dra
habiliiswanego.

Wnosz¢ wige o dopuszczenie dr Andrzeja Kobusa do kolejnych etapow
postepowania habilitacyjnego. I uznaj¢ jego wystarczajacy wklad w rozwdj nauki

historycznej,

Dr hab. Jézef Brynkus prof. UKEN Krakéw
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