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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Macieja Jazdzewskiego pt. ,,Poréwnanie strategii zerowania
kozy Cobitis taenia complex (Linneusz, 1758) i kozy baltyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski,
1994) (Pisces, Cobitidae)”

Badania ekologiczne ryb stodkowodnych Europy trwajg od kilku stuleci, a wcigz nie wiemy
dostatecznie duzo o ich gatunkowych cechach biologicznych. Tym bardziej o ich wzajemnych
interakcjach. Ryby z rodziny piskorzowatych z rodzajéw Cobitis i Sabanejewia, ktére autor dysertacji
wybrat sobie za obiekt badan, przez wiele lat nie wzbudzaty szczegdlnego zainteresowania nauki z
racji braku wartosci gospodarczej i skrytego trybu zycia - utrudniajgcego obserwacje terenowe i
laboratoryjne. Podjecie zagadnienia dotyczacego specjalizacji pokarmowych dwéch gatunkdw ze
wspomnianych wyzej rodzajow okazuje sie trafnym wyborem z uwagi na fragmentaryczng wiedze
jaka dotad zebrano w tej materii. Wiekszego zainteresowania badaczy doczekaty sie kozy z rodzaju
Cobitis, gdyz sg one znacznie szerzej rozprzestrzenione. Wystepujg powszechnie na przewazajacym
obszarze Europy i Azji. Okazaty sie tez ciekawym naturalnym organizmem modelowym dla badan
aseksualnego systemu rozrodczego, hybrydyzacji miedzygatunkowej i poliploidyzacji u ryb. Autor
dysertacji odnotowuje, i zaznacza to juz w jej tytule, ze w przypadku badanej przez siebie populacji
kozy ma do czynienia z kompleksem hybrydowym. Wedtug mnie, nie wykorzystuje jednak w petni
tego faktu w projekcie badan, przez co znaczgco ostabia poziom interpretacyjny swoich wynikdéw, co
w dalszej czesci recenzji zostanie jeszcze kilkakrotnie przeze mnie wskazane. Niezaleznie od tego
jednak, przyrost wiedzy opisowej na temat strategii odzywiania kozy i kozy battyckiej zebrany w
niniejszej rozprawie zastuguje na uznanie.

W mojej generalnej ocenie praca badawcza jest wykonana wtasciwie, rozprawa napisana bardzo
starannie, fachowym, a jednoczesnie zywym jezykiem. llustrowana czytelnymi, petnymi informacji,
dobrze wyjasnionymi w opisach tabelami i rycinami. Zastosowano w niej szerokg game metod
statystycznych o gteboko przemyslanym, precyzyjnym doborze do charakteru danych. Prawidtowo
przedstawiono i zinterpretowano wyniki réznorodnych testow statystycznych. Ich liczba jest
imponujaca. Wyniki tej pracy istotnie przyczyniajg sie do wzbogacenia wiedzy na temat biologii ryb
piskorzowatych. Jest ona miejscami wrecz znakomita, lecz zawiera tez pewne uchybienia, ktdre z
obowigzku recenzenta wskazuje ponizej.

Przedstawiona praca w postaci rozprawy o charakterze monografii liczgcej 124 strony, w tym:
10 tabel, 14 rycin i 1 apendyks, zawiera wszystkie niezbedne elementy pracy doktorskiej. Jej
struktura jest jednak zaskakujgca, poniewaz nie stanowi jednolitego dzieta, a dwie silnie
wyodrebnione od siebie czesci, gdzie pierwsza, znacznie obszerniejsza, przedstawia zagadnienia Scisle
ekologiczne, a druga skupia sie na morfologii i funkcji narzagdu wechu badanych ryb. Tym samym
rozprawa traci cechy typowej monografii. W jej sktad wchodzg bowiem trzy wstepy (pierwszy z nich
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nazwany jest ,wprowadzeniem”), po dwa rozdziaty o identycznych tytutach: ,materiat i metody”,
»wyniki”, ,,dyskusja”, ,tabele”, ,ryciny”, ,,podsumowanie” i trzy spisy literatury. W pierwszym
wylistowano 128 prac, w drugim 46, a w trzecim (nazwanym ,,piSmiennictwo” w odrdznieniu od
dwéch wczesniejszych , literatur”) — 34 pozycje, przy czym 29 z nich byta tez wymieniona w
Hliteraturze 1”, a dwie w ,literaturze II”. Pieé pozycji pojawia sie wytgcznie w trzecim spisie, cho¢
odnoszg sie one do wprowadzajgcej czesci rozprawy. Nie udato mi sie odgadngc¢ zamierzen
doktoranta do tak osobliwego przedstawiania literatury. Zaznaczam tu, ze nie mam zastrzezen co do
samego doboru cytowanych prac, czy tez kompletnosci spisu. Wnioski z badan zamieszczono w
rozdziale zbudowanym z osmiu punktéw odnoszacych sie do obu czesci pracy, zatytutowanym
»Podsumowanie”, umieszonym pod koniec rozprawy. Wczesniej, tak samo zatytutowanym
rozdziatem opatrzono czesc rozprawy traktujgcej o nabtonku wechowym. Rozprawe konczy
streszczenie w wersji polsko- i angielskojezycznej odnoszace sie do obu czesci pracy.

Dwie wydzielone strukturalnie czesci rozprawy sg merytorycznie rzeczywiscie oddzielne, dlatego
rozumiem motywacje doktoranta do przedstawienia ich w postaci niezaleznych prac. Sam fakt
takiego zbudowania rozprawy nie jest wiec gtdwnym punktem ciezkosci mojej krytyki, natomiast
technika wykonania tego zabiegu skutkuje opisanymi powyzej niefortunnosciami.

Tytut: Zwraca uwage nieprawidtowy zapis nazw naukowych badanych gatunkéw. Dla kozy
zastosowano zapis trinominalny, stosowany obecnie jako nieformalny w nomenklaturze zoologicznej,
w odniesieniu do podgatunkéw; stowo ,,complex” nie byto jednak nigdy elementem nazwy
gatunkowej, ani podgatunkowej, a zwtaszcza takiego zapisu nie stosowat przytoczony tu autor — Karol
Linneusz. Taki zapis miat wprawdzie wskazywac¢ na swiadomos¢ doktoranta o istnieniu kompleksu
okreslanego po angielsku frazg , Cobitis teania hybrid complex vel. Cobitis teania asexual complex”,
jednak zaowocowato to usterka — niestety juz w tytule pracy. Nazwisko autora nazwy gatunkowej
niestusznie wzieto w nawias. Nazwa zostata nadana przez Linneusza, a zaden taksonom nie przenidst
pdzniej tego gatunku do innego rodzaju. Z tych samych powoddw autor nazwy Sabanejewia baltica
nie powinien by¢ wziety w nawias. Niestety autor zaniedbat fakt, ze nazewnictwo zoologiczne
podlega $cisle okreslonym zasadom. Taka nieprawidtowa pisownia tacinskich nazw gatunkowych kéz
jest stosowana jeszcze kilkakrotnie w tescie rozprawy.

Wprowadzenie: W interesujacy sposéb przedstawiono tu badane gatunki w kontekscie
specjalizacji pokarmowych i strategii odzywiania. Rozdziat ten znakomicie naswietla problematyke dla
rozpatrywanego studium przypadku. Po stronie mankamentdw znajduje sie nieprecyzyjna informacja
o dostepnych metodach identyfikacji osobnikéw kozy nalezgcych do poliploidalych kompleksow.
Autor pisze, ze jedynym sposobem ich rozrdznienia s3 metody cytogenetyczne, cytujac prace z
pierwszej dekady obecnego wieku, podczas gdy do dzisiaj opracowano caty szereg metod
molekularnych dedykowanych temu celowymi. Pewnym uproszczeniem jest informacja autora o
diploidalnych rybach z gatunku C. taenia i poliploidalnych hybradych, gdyz od co najmniej dziesieciu
lat znane jest powszechne wystepowanie diploidalnych hybrydéw miedzygatunkowych. Drobng
usterka jest jeszcze niewtasciwa cytacja odnoszaca sie do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat.

W tej, bardzo waznej czesci pracy, kilkakrotnie przywotfano podobierstwo morfologiczne badanych
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gatunkéw jako kanwe celu pracy jakim jest ich poréwnanie. Szkoda ze nie sformutowano tu
odpowiednich hipotez badawczych, zwtaszcza ze poréwnywano przeciez z jednej strony mendlowska
populacje kozy battyckiej, a z drugiej kompleks hybrydowy osobnikéw o klonalym typie dziedziczenia
cech, gdzie zrédtem zmiennosci nie jest rekombinacja, a poliklonalo$¢ i wysoka heterozygotycznosé
mieszancowych osobnikéw. Odpowiedz na presje selekcyjng na poziomie cech gatunkowych
zwigzanych z eksploatacjg zasobow ekologicznych (tu: pokarmu) jest realizowana w inny sposdéb u
obu poréwnywanych obiektdw. Ponadto autor stusznie odnotowat, ze pomimo podobieristwa
morfologicznego, znane sg rdéznice ekologiczne miedzy nimi, co réwniez mégt wykorzystaé do
sformutowania odpowiednich hipotez.

Uwagi do czesci: ,Poréwnanie diety i aktywnosci zerowania kozy Cobitis taenia complex
(Linneusz, 1758) i kozy battyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)”

W obszernym ,,Wstepie” do tej czesci rozprawy dokonano krytycznego przegladu teorii
odzywiania z licznymi przyktadami dotyczgcymi ryb. Zarysowano tez stan wiedzy w odniesieniu do
badanych przez doktoranta gatunkéw, co dobrze pokazato luki w danych dotyczacych rodziny
piskorzowatych. W podrozdziale , Cel pracy” nakreslono zatozenia pracy, uwypuklajgc walor badania
dwdch gatunkéw na stanowisku ich sympatrycznego wystepowania. W szesciu punktach
sformutowano cele szczegdtowe pracy. Ich zakres obejmujgcy aspekt ontogenetyczny, sezonowy,
dobowy i przestrzenny zerowania, strategii odzywiania, szerokosci i zachodzenia nisz, nie pozostawia
watpliwosci, ze zadanie jakie postawit przed sobg doktorant jest ambitne i wymagajgce znacznego
naktadu pracy terenowej i analitycznej. Niewielkg usterka tej czesci pracy jest btednie zacytowana
praca: Witkowski i inni (2009) jako zrddto informacji o predkosciach przeptywu wody na siedliskach
preferowanych przez koze.

Materiat i metody: Préby ryb pobierane do badan pokarmu nie budzg zastrzezen jesli chodzi
o ich liczebnos¢. Metodyka potowdw jest oryginalna, mato inwazyjna i bardzo dobrze spetnia
kryterium losowosci. Jak sie okazato, jest tez skuteczna o dowolnej porze, réwniez w nocy. Moje
zastrzezenia budzi rezim poboru préob w aspekcie sezonowym. Préba wiosenna zostata pobrana w
potowie lipca 2012 roku (czyli w okresie zaawansowane]j wiosny), letnia juz po uptywie 37 dni, 22-23
czerwca (ale w roku 2010), a pazdziernikowa po 108 dniach od daty czerwcowej (w roku 2012). Nie
sama nierdwnos¢ okresdw miedzy prébkowaniem jest zrédtem moich najwiekszych watpliwosci, ale
brak powigzania go z sezonowym cyklem rozrodczym badanych ryb. W maju byty one zapewne przed
tartem, w pazdzierniku po nim. Ale co dziato sie w czerwcu? Kozy z kompleksu hybrydowego w tym
okresie wchodzg zwykle w okres rozrodu, czesé z nich mogta by¢ wiec przed nim, inne w trakcie, a
kolejne po nim. Rozrdd to okres krytyczny w zyciu kregowcow, ktéry warto byto odnotowac w cyklu
odzywiania badanych ryb i odpowiednio dostosowac ,timing” poboru préb. Z pewnoscia
dostarczytoby to ciekawej perspektywy interpretacji zmian sezonowych w analizie zerowania.
Obserwacja faz rozwoju gonad u kozy battyckiej bytaby jeszcze cenniejsza, poniewaz stan poznania
cech biologicznych tego, stosunkowo niedawno wyrdznionego taksonu w randze gatunku, jest tak
niewielki, ze nie znamy nawet okresu jego tarta. Prowadzgc obserwacje zawartosci przewodéw
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pokarmowych 257 osobnikéw doktorant miat okazje odnotowac stan ich gonad w maju, czerwcu i
pazdzierniku, dlatego w tym miejscu zachecam go, aby powrécit do notatek z sekcji i znalazt
odpowiednie informacje na ten temat, zwtaszcza ze podczas sesji terenowych byta mierzona
temperatura wody. Powigzanie tych danych datoby wazng wskazéwke do petniejszego poznania cech
Hlife history” kozy battyckiej. Tymczasem jednak, wyniki dotyczgce intensywnosci zerowania i sktadu
pokarmu w kontekscie sezonowym nie pozwalajg na petne powigzanie ich z cyklem rozrodczym.
Niedoskonato$ci metodyczne o mniejszym znaczeniu to brak precyzyjnego opisu pomiaréow predkosci
wody (w ilu miejscach, na jakich gtebokosciach, w jakiej odlegtosci od siebie i od brzegu?) oraz
poboru préb bentosu. W tym drugim przypadku podano tylko powierzchnie na jakiej zastosowano
chwytacz rurowy, ale nie podano jakie przestanki byty brane pod uwagg przy wyznaczaniu tych
powierzchni. Ta wzmianka metodyczna jest zresztg nieco rozczarowujgcym fragmentem pracy,
poniewaz wykorzystanie danych bentosowych ogranicza sie do przedstawienia tylko czesci z nich na
jednej rycinie (ryc. 3), ale w wynikach nie pojawia sie zaden komentarz na ich temat. Rezultaty
potowdw bentosu ostatecznie postuzyty doktorantowi do napisania jednego akapitu dyskusji, ktéry
nie ma wiekszego wptywu na formutowane przez niego wnioski.

Na uznanie zastuguje natomiast wszechstronne wykorzystanie danych o zawartosci przewodéw
pokarmowych. Dzieki dobremu osadzeniu badan w klasycznej wiedzy teoretycznej, precyzyjnemu
oznaczeniu sktadnikéw pokarmowych (w przypadku larw Chironomidae byt to poziom gatunkowy!) i
sprawnemu postugiwaniu sie narzedziami statystycznymi, autor umiejetnie przygotowat sobie
materiat do wszechstronnej analizy.

Wyniki: Ten obszerny rozdziat przybiera rodzaj sprawozdania z przeprowadzonych testéw
statystycznych i ich formalna interpretacja. Z natury rzeczy nie moze by¢ on porywajaca lektura.
Nalezy doceni¢ dbatos¢ autora o sSciste przestrzeganie regut statystyki matematycznej i poprawnosc¢ w
przedstawianiu jej wynikdéw. Nie zapomina o podawaniu wartosci statystyk testowych, liczby stopni
swobody, czy poziomu prawdopodobienstwa. Bardzo dobry jest tez dobér wykresow do
zastosowanych analiz. Klarownie i precyzyjnie zostaty one tez skomentowane. Matych korekt
wymagajg jedynie ryciny 8 i 12. O$ X przedstawia umownie czas, na ktdrym w rownych odstepach
przedstawiono wyniki dla trzech sezonow. W zwigzku z nierdwnymi odstepami czasowymi miedzy
pobieranymi prébami taki sposdb prezentacji zaktamuje nieco sekwencje czasowg, w ktorej
omawiane sg wyniki. Posrdd opisu licznych rezultatéw pojawiajg sie nowe i oryginalne dane
biologiczne. Za szczegdlnie interesujgce uwazam obserwacje dotyczace strategii zerowania —
zaliczenie obu gatunkéw do generalistow i powigzanie wybidrczosci pokarmowej z preferowanym
siedliskiem. Takg analize umozliwito bardzo doktadne oznaczenie taksonomiczne czastek
pokarmowych, identyfikacja potykanych bezkregowcéw do odpowiednich gildii ekologicznych i
pomiar udziatu detrytusu w diecie. Pozwolito to okresli¢ szerokos¢ realnych nisz pokarmowych i
stopien ich zachodzenia. Waznym rezultatem jest tez wykazanie u kozy battyckiej raczej dziennej niz
nocnej aktywnosci — ta cecha biologii gatunku nie byta dotad znana. Co prawda rdznice
miedzygatunkowe w sktadzie pokarmu i wzorcach zerowania obu gatunkéw nie sg wynikiem
zaskakujgcym, ale solidna ich dokumentacja jest wartym podkreslenia novum w pracy doktoranta.
Szkoda ze czesc rezultatéw dotyczacych nisz pokarmowych dotyczy tylko okresu wiosenno-letniego.
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Po stronie drobniejszych wad zauwazam brak podsumowania wiekszosci rozdziatéw krétkimi
konkluzjami, ktére utatwityby czytelnikowi uchwycenie najwazniejszych obserwacji autora.
Pozostawienie czytelnika z ggszczem surowych wynikéw testéw, ktdre syntetycznie opisane sg
dopiero w rozdziale ,,Podsumowanie” - umieszczonym na koricu rozprawy, zaktada jego determinacje
w samodzielnym formutowaniu takich roboczych konkluzji. Uwaga natury kosmetycznej to brak
wyjasnienia skrotéow CT i SB z odpowiednimi indeksami, jakich autor uzywa do schematycznego
zilustrowania wynikow testéw post-hoc.

Dyskusja: W konfrontacji z literaturg przedmiotu czes¢ wynikdéw autora potwierdza znane
cechy biologii, zwtaszcza dla C. taenia, jak oportunistyczny charakter odzywiania, mechanizm
nieselktywnej filtracji, intencjonalne pobieranie detrytusu, czy aktywnos¢ zmierzchowo-nocng. W
odniesieniu do interakcji miedzy badanymi taksonami potwierdzajg sie réznice w preferencjach
mikrohabitatowych dotyczacych typu podtoza, predkosci przeptywu wody, czy szerszej niszy
pokarmowej u kozy niz kozy battyckiej. Liczne szczegdty biologii odzywiania obu taksondéw zostaty
zbadane i dobrze udokumentowane po raz pierwszy. Autor dyskutuje je w szerszym tle, miejscami
uciekajac nieco od gtéwnego tematu pracy, np. na stronach 38-39, gdzie szczegétowo rozwaza wptyw
czynnikéw abiotycznych na aktywnosc zerowania odwotujgc sie do cech behawioralnych
tososiowatych. Chociaz rozdziat , Dyskusja” jest napisany przekonujaco, to pojawiajg sie w nim tezy,
ktore niefatwo mi przyjac. Sugestia jakoby wyzszy wspdtczynnik wypetnienia jelita w pazdzierniku u S.
baltica wskazywat na to, ze jest to gatunek bardziej zimnolubny niz C. taenia jest wysoce
spekulatywna. Zasieg wystepowania kozy battyckiej nie siega chtodnej Skandynawii, gdzie
stosunkowo pospolita jest koza. Dodatkowo, jak wynika z badan doktoranta, w maju temperatura
wody byta identyczna jak w pazdzierniku, a réznic w tym indeksie wowczas nie stwierdzono. Ostrozna
propozycja aby panstwowy monitoring tych gatunkéw wzbogacié¢ o potowy nocne wydaje sie stabo
uzasadniona. Elektropotowy przewidziane jako metoda potowu monitoringowego s3 skuteczne
niezaleznie od fazy aktywnosci zerowania ryb. Na str. 42 w pierwszym wierszu autor chciat chyba
napisac ,wiosng i jesienig” (?). Na str 51. autor dyskutuje swoje wyniki dotyczace C. taenia z
publikacjami Marconato i Rassoto (1989) oraz Slavik i inni (2000) tak jakby chodzito o wcigz ten sam
gatunek. Chociaz w tytutach tych prac widnieje nazwa C. taenia, to faktycznie dotyczg one innych
gatunkéw: odpowiednio C. bilineata i C. elongatoides, co tatwo zweryfikowac na podstawie
wspotczesnej mapy rozmieszczenia tego rodzaju w Europie. Brakuje w dyskusji szerszego odniesienia
do cyklu rozrodczego, na co zwracatem uwage przy metodyce.

Dyskusja ma nieco wiekszg wartos¢ w stosunku do S. baltica - gatunku o stabo rozpoznanej biologii.
Dane zebrane przez autora dla wzbogacenia wiedzy o rodzaju Cobitis sg mniej precyzyjne, poniewaz
opisujg niedostatecznie poznany przez autora kompleks hybrydowy, a nie populacje w sensie
ekologiczno-ewolucyjnym. W rozwazaniach Doktoranta brakuje odniesienia do wzmiankowanego
przeze mnie wczesniej zrdznicowanego pochodzenia zmiennosci ekologicznej w takim kompleksie.
Przedstawiony wzdr zerowania, jak kazda cecha ekologiczna jest de facto sumg takich wzoréw dla
osobnikéw ptciowych nalezgcych do C. taenia i poszczegdlnych hybrydowych linii klonalnych
wystepujacych sympatrycznie. Mamy tu wiec do czynienia z zakresem zmiennosci cech ekologicznych
obejmujacym dwa, albo trzy gatunki Cobitis stanowigce pule genowgq catego kompleksu.
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Prawdopodobnie wiekszos¢ osobnikéw na badanym stanowisku to triploidy, ktérych fenotyp jest
wypadkowag niesymetrycznie roztozonego — mieszaricowego genotypu. Ekspresja takich genotypdw
jest dalece bardziej skomplikowana niz mogtoby to wynikaé z proporc;ji liczby genéw gatunkdéw
rodzicielskich. Nisza ekologiczna ryb o propagacji klonalnej jest niezmienna w kolejnych pokoleniach,
choé nie musi by¢ waska z racji odziedziczonego hybrydowego zakresu zmiennosci. Warto zauwazyé,
ze autor odnotowat fakt, ze koza ma dwukrotnie szerszg nisze pokarmowa niz koza battycka, co
ttumaczy na str. 55 jej wiekszg plastycznoscig fenotypowa. Nie idzie jednak dalej z interpretacjg i nie
docieka skad u kozy ta wyzsza plastycznos¢. W ujeciu autora S. baltica i C. taenia zostaty pordwnane
tak jak dwa réwnorzedne taksony, co jest daleko idgcym uproszczeniem.

Uwagi do czesci: ,,Budowa narzadéw wechu kozy Cobitis taenia complex (Linneusz, 1758) i kozy
battyckiej Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994)”

Druga czesc¢ dysertacji napisana w postaci niezaleznej rozprawy zawiera wszystkie niezbedne
elementy wymagane w takich pracach. ,Wstep” jest pogtebiong, szesciostronicowa pracg
przeglagdowg sktadajaca sie z siedmiu podrozdziatéw. Autor pokazat w nim, ze dobrze zapoznat sie z
problematyka dotyczacg receptoréw chemicznych u ryb. Umiescit w nim tez cel pracy, ktérym jest
analiza poréwnawcza narzagdu wechu kozy i kozy battyckiej — gatunkéw nie badanych dotad pod tym
katem. Wczesniej autor w bardzo interesujgcy sposdb nawigzat do znaczenia ewolucyjnego tego
narzadu u ryb o przydennym trybie zycia, szkoda ze nie wyprowadzit z tego watku zadnej hipotezy,
ktora bytaby adekwatna do badanego przez siebie przyktadu.

»Metodyka” podporzadkowana analizie preparatéw wykonanych w SEM oraz szacowania
powierzchni wechowej jest bez zarzutu. Liczebno$¢ préb uzytych do obu typow analiz (13 vs. 14 do
SEM i po 10 do powierzchni) jest akceptowalna na minimalnym poziomie. Ze sposobu prowadzenia
analiz i z wykresu (Ryc. 3) dowiadujemy sie o zréznicowaniu wielkosciowym badanych ryb, ale nie ma
takich danych w ,,Materiatach”. Zalecatbym uzupetnienie tego rozdziatu o tabele materiatowg, w
ktorej zawarto by podstawowe dane o liczbie, wielkosci i ptci badanych ryb. Ponownie, na cate
badania negatywnie rzutuje brak identyfikacji genetycznej poszczegdlnych kéz z rodzaju Cobitis.

Wyniki: Bardzo syntetycznie i w klarowny sposdb, na trzech stronach opisane zostaty
rezultaty obserwacji i analiz. Opatrzono je jedng tabelg i trzema rycinami, z ktérych dwie to tablice
przedstawiajgce tacznie szes¢ obrazéw SEM. Autor dochodzi do konkretnych wynikéw, adekwatnych
do celu pracy, wskazujgc na réznice w morfologii rozety wechowej i podobienstwa w strukturze
komaérkowej nabtonka wechowego. Istotne statystycznie odmiennosci miedzy badanymi gatunkami
stwierdza w liczbie blaszek wechowych, cho¢ catkowita ich powierzchnia jest rowna u obu gatunkdéw.
Przy poréwnaniu ryb obu gatunkdéw o tych samych rozmiarach okazuje sie jednak, ze catkowita
Srednia powierzchnia nabtonka wechowego jest jednak wieksza u kozy battyckiej. O ile to drugie
zagadnienie jest poparte solidng analizg statystyczng, to ocena morfologii rozety wechowej jest
opatrzona tylko jednym zdaniem deskrypcji. Sugerowatbym tu zaprojektowanie prostego schematu
biometrycznego i wykonanie kilku pomiaréw zdigitalizowanych obiektéw na obrazach SEM, badz (w
wersji bardziej zaawansowanej) postuzenie sie metodyka morfometrii geometrycznej.
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Przeprowadzone przez doktoranta obserwacje struktury nabtonka wechowego warto bytoby
uzupetnié¢ o badania histologiczne (preparaty parafinowe badz eponowe do obserwacji w
mikroskopie swietlnym) pozwalajace na doktadng identyfikacje poszczegdlnych komérek. Bytoby to
pomocne w rozpoznawaniu komdrek receptorowych i niereceptorowych, co trudno byto zrobic
doktorantowi na elektronogramach. Dodatkowo, pozwolitoby to oceni¢, czy wsrdod komorek
nabtonka mozna zaobserwowac zréznicowane ich wielkosci pomiedzy osobnikami. Taka sytuacja
mogtaby wskazywa¢é na réznice w wielkosci komérek nabtonkowych wynikajgce z poziomu
ploidalnosci. Obie powyzsze uwagi to raczej sugestie dalszych badan w podjetym przez doktoranta
watku i nie sg zarzutem co do przyjetej przez niego metodyki.

Dyskusja jest przeprowadzona na bardzo dobrym poziomie, z wykorzystaniem bogatego
zestawu prac oryginalnych i ogdlnych, zaréwno klasycznych jak i tych bardziej aktualnych. Chociaz
szczegbétowa i wielowgtkowa, autor utrzymuje w niej zwigzek ze swoimi badaniami. Watpliwosci
budzi uzycie terminu ,ultrastruktura” w odniesieniu do opisu typow komadrek nabtonka wechowego.
Ten termin uzywany jest powszechnie do okreslenia struktury wewngatrzkomérkowej. Doktorant
rozwaza tez obecnos¢ komarek kryptowych, nie wyjasnia jednak, co to sg za komorki i dlaczego
poswieca im tak wiele uwagi. W dyskusji r6znic miedzygatunkowych w powierzchni wechowej warto
bytoby rozwazy¢ kwestie kompensacji liczby blaszek na rzecz ich powierzchni w zaleznosci od
spodziewanej poliploidalnosci czesci badanych osobnikédw. Zwtaszcza ze wieksze blaszki
zaobserwowano w probie gdzie mogty wystepowac kozy o zwielokrotnionej liczbie chromosomoéw.

W ,,Podsumowaniu” autor konkluduje, ,iz koza baftycka ma bardziej czuty zmyst wechu od
kozy...”, co uznaje za zgodne z oczekiwaniami, ,poniewaz koza baftycka wystepuje w wodach o
wiekszym przeptywie, na podfozu gruboziarnistym z mniejszym udziatem frakcji organicznej, gdzie
dostepnosc¢ bezkregowcow moze byc¢ mniejsza niz w przypadku wéd wolniej ptyngcych z mutem i
drobnoziarnistym podfozem, na ktérym Zeruje koza”. W mojej ocenie jest to wniosek logiczny i
uprawniony, ale zbytnio zawezony do kwestii zwigzanych z biologig odzywiania. Wiekszy przeptyw
wody poteguje rozcieniczenie wszelkich rozpuszczonych substancji zapachowych o kluczowym
znaczeniu dla zycia ryb. Poza pokarmem, moga to by¢ np. substancje szkodliwe, czy hormony. W taki

kompleksowy sposéb przeptyw wody stanowi czynnik selekcji wspierajacy rozwdj aparatu wechu.

Po czesci rozprawy nt. narzagdu zmystu wechu zamieszczono rozdziat ,,Podsumowanie” —
dotyczacy catosci rozprawy W o$miu punktach przedstawiono najwazniejsze wyniki. Kazdy z nich jest
poprawny i niezbedny, poniewaz oddaje szczegdétowo efekty pracy doktoranta. Brakuje tu jednak
whiosku, albo kilku wnioskdéw, natury bardziej ogdlnej, bezposrednio odnoszacych sie do generalnych
celéw rozprawy. Tu szczegdlnie doskwiera brak sformutowania hipotez badawczych, gdyz w tym
miejscu pracy powinny sie znalez¢ wynikowe nawigzania do nich.

Konkluzja koncowa recenzji: Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze rozprawa stanowi rzetelng
dokumentacje przeprowadzonych badan naukowych, postugujacych sie profesjonalng metodyka i
prawidtowg interpretacjg wynikdw, opartg o bogatg i aktualng literature przedmiotu. Wnosi ona
przede wszystkim nowe dane o autekologii badanych ryb. Co wiecej, w warstwie metodycznej
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proponuje oryginalne techniki badawcze - dostosowane do rozwigzywanego problemu. Znaczny
naktad pracy terenowej, analitycznej i interpretacyjnej zaowocowat zebraniem pokaznego materiatu
naukowego, o znaczgcym potencjale publikacyjnym. Moje liczne uwagi, czy tez pytania i sugestie
maja gtéwnie charakter polemiczny, a sformutowanie ich byto motywowane checig konstruktywnego
wptywu na proces przygotowania tych materiatéw do publikacji.

Podsumowujgc stwierdzam, ze mgr Maciej Jazdzewski w petni zrealizowat zatozone w pracy
cele, a przy tym posiadt wszechstronng wiedze i liczne umiejetnosci w postugiwaniu sie warsztatem
naukowym ekologa wyspecjalizowanego w badaniach organizméw wodnych: od prac terenowych,
przez analize statystyczng, po interpretacje wynikow i polemike z literaturg przedmiotu. W zwigzku z
powyzszym przedstawiam Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki biologiczne wniosek o dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania w
przewodzie doktorskim.

Jan Kotusz



