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Opinia o rozprawie habilitacyjnej
p. dra Pawla Grabarczyka
Directival Theory of Meaning. From Syntax and Pragmatics to Narrow Linguistic Content
oraz o pozostalym dorobku naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym z okresu po
doktoracie

Pan dr Pawel Grabarczyk jako osiagniecie naukowe wskazat monografi¢ Directival Theory of
Meaning. From Syntax and Pragmatics to Narrow Linguistic Content. Warto podkresli¢, ze
monografia zostata wydana przez Springer Nature w Synthese Library w ramach serii Studies in
Epistemology, Logic, Methodology, and Philosophy of Science.

Ksiazka Directival Theory of Meaning. From Syntax and Pragmatics to Narrow Linguistic Content
dos¢ naturalnie dzieli si¢ na dwie gléwne czedci: czes¢ historyczno-krytyczna sklada sie z
rozdzialow 1-4 poswigconych dyrektywalnej teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza i jej
krytycznej analizie, a druga cze$¢ skladajgca si¢ z rozdzialéow 5-7 poswigcona jest budowie
wspolczesnej dyrektywalnej teorii znaczenia, bedacej oryginalna propozycja autora.

W rozdziale pierwszym dr Pawel Grabarczyk przedstawia tlo historyczne, na ktérym powstawala
dyrektywalna teoria Ajdukiewicza i podkresla wplyw radykalnego konwencjonalizmu na ksztalt tej
koncepcji. Grabarczyk proponuje behawiorystyczng interpretacje teorii Ajdukiewicza. Podkresla
prohibicyjny charakter tej teorii oraz role. jaka petnia w niej sprawdziany semantyczne. Jego
zdaniem teoria Ajdukiewicza “wyznacza granice jezyka” (71) i wskazuje czego kompetentni
uzytkownicy robi¢ nie powinni. Jej prohibicyjnosé polega na tym, ze pokazuje jak unika¢ blednego
uzywania jezyka (por. 7). Jak pisal sam Ajdukiewicz, sprawdziany semantyczne “shuzg do
wykrywania nieporozumien” (1934: 150) i nie mozna przy ich pomocy stwierdzié, ze “zaszio
porozumienie™ (1934: 151). Dyrektywy znaczeniowe to “reguly ktére wskazuja sytuacje i zdanie,

ktore uzytkownicy jezyka powinni byé sktonni uznaé¢ we wskazanej sytuacji” (7).

! O ile nie zaznaczono inaczej, liczby w nawiasach odnosza sie do stron w monografii habilitacyjnej. Cytaty z tej
monografii sa w moim thumaczeniu.
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Znajomos¢ znaczenia danego terminu, wedtug Ajdukiewicza, polega na uzywaniu tego terminu
zgodnie z dyrektywami, przy czym uzytkownik nie musi znaé tych dyrektyw - wystarczy, 7e sie do
nich stosuje (8). Jak pisze Grabarczyk: “Dyrektywy sa tylko metajezykowym opisem zachowania,
ktore samo w sobie jest automatyczne i wyuczone, a nie rozumiane czy interpretowane” (8).

Jak wiadomo, Ajdukiewicz wymienia trzy rodzaje dyrektyw znaczeniowych: aksjomatyczne,
dedukcyjne i empiryczne (ale zastrzega, ze “nie rosci sobie pretensji do zupelnosci wyliczenia”
(1934: 154)). Grabarczyk omawia te dyrektywy zwracajac szczegélng uwage na dyrektywy
empiryczne i na fakt, ze Ajdukiewicz stosunkowo niewiele uwagi poswigca ztozonym dyrektywom
empirycznym. W szczegdlnosci niejasny jest charakter pozajezykowego elementu takich dyrektyw.
Grabarczyk zwraca uwagg, Ze stworzenie dyrektywalnej teorii znaczenia dla jezyka sklada sie z
czgscl pragmatycznej i czgdci syntaktycznej. Czgs¢ pragmatyczna polega na zebraniu dyrektyw
jezykowych funkcjonujagcych w danej spolecznosci. W czesci syntaktycznej na podstawie
zebranych dyrektyw definiuje si¢ pojecia synonimii, znaczenia i przektadu. Definicje tych dwéch
ostatnich odwolujg si¢ do poje¢ matrycy i struktury semantycznej jezyka. Teoria Ajdukiewicza
miata stosowa¢ si¢ tylko do jezykéw zamknigtych i spdjnych, wiec nie miata stuzyé do analizy
Jezykéw naturalnych. Grabarczyk podkresla, ze dyrektywalna teoria znaczenia pozwala na
odréznienie sporéw werbalnych od sporéw merytorycznych: w sporze werbalnym jedna ze stron
narusza dyrektywy znaczeniowe. W interpretacji Grabarczyka dyrektywalna teoria znaczenia jest
semantyka funkcjonalng odwolujaca si¢ do 16l pojeciowych i definiujaca znaczenie jako
srodowiskowo waskie a spolecznie szerokie. Jest to semantyka funkcjonalna, poniewaz znaczenie
wyrazenia jest sprowadzone do funkcji, jakie to wyrazenie pelni w jezyku. To, ze znaczenie jest
srodowiskowo waskie znaczy, ze nie uwzglednia srodowiska fizycznego, w jakim uzytkownik sie
znajduje. Grabarczyk poréwnuje znaczenia $rodowiskowo waskie ze stereotypami Putnama.2 Co
istotne, ani jedne, ani drugie nie determinujg znaczenia. Spoleczna szeroko$é znaczenia oznacza, 7e
znaczenie zalezy od spolecznodci jezykowej i nie da sic go sprowadzi¢ tylko do stanow
uzytkownika. Zaréwno oryginalna teoria Ajdukiewicza, jak i teoria proponowana przez

Grabarczyka to teorie niereferencyjne, czyli takie, ktére nie mowig niczego o relacjach miedzy

2 Jak wiadomo, Putnam pisal, ze “znaczenia nie sa w glowach” i miat na mysli to, ze znaczenia sa czeiciowo
determinowane przez $rodowisko naturalne uzytkownikéw jezyka. Grabarczyk zgodzitby sig, ze znaczenia nie s3 w

glowach, ale nie dlatego, Ze sg determinowane przez $rodowisko (bo - jego zdaniem - nie sg), ale dlatego, ze sa zalezne
od spotecznosci jezykowe;.
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jezykiem a $wiatem (przy czym Grabarczyk odnotowuje, ze stanowisko Ajdukiewicza nie jest tutaj
jednoznaczne (zob. nizej))3.

Rozdzial drugi konczy lista 18 dezyderatow (desiderata), ktore zdaniem autora adekwatna teoria
niereferencyjna powinna spetniaé. Grabarczyk ocenia takze krotko ktére z wymienionych przez
niego wymagan spelione sg przez oryginalng teori¢ Ajdukiewicza.

Najistotniejszy z punktu widzenia dalszej czedci ksiazki jest rozdziat trzeci, w ktérym Grabarczyk
gromadzi zarzuty, jakie mozna postawié teorii Ajdukiewicza. Po pierwsze zauwaza, ze Ajdukiewicz
nie byt do konca zdecydowany, co ma byé znaczeniem w Jego teorii. Z jednej strony bowiem
znaczenia mialy by¢ tylko punktami w sieci zdan wystepujacych w dyrektywach, z drugiej strony
jednak pisal, Ze znaczenia sg ideami lub pojeciami. Grabarczyk proponuje interpretacje, zgodnie z
ktérg to pierwsze rozumienie jest tym wiasciwym, a to drugie bylo tylko punktem wyjscia teorii
Ajdukiewicza. Autor wielokrotnie podkresla, ze dyrektywy moéwia tylko jakie zdania uzytkownik
musi zaakceptowacd, a nie méwia, ze musi te zdania rozumie¢, czy by¢ co do nich przekonanym.
Takie behawioralne odczytanie jest narazone na wiele zarzutow, w tym na takie, ktére zwracajg
uwage na to, ze taka interpretacja musi byé uzupelniona o analizy odwotujace si¢ do wiedzy,
przekonan i dyspozycji méwigcego. Przy czym trzeba pamigtaé, ze dyrektywy okreslaja tylko
warunek konieczny znaczenia, nie determinujg wszystkich mozliwych uzy¢ danego terminu (47).
Na tym ma polega¢ wielokrotnie przywolywana prohibicyjnos¢ tej semantyki. Z prohibicyjnym
charakterem teorii Ajdukiewicza zwigzany jest problem ekstrapolacji znaczenia: skoro dyrektywy
moéwia tylko, jak nie uzywaé jezyka, to skad uzytkownicy wiedza jak go uzywaé? (48). Wedtug
Grabarczyka oryginalna teoria Ajdukiewicza pozostawia ten problem bez odpowiedzi. Innym
problemem, ktérym Ajdukiewicz sie nie zajat w wystarczajgcym stopniu, jest kompozycyjnosé. Nie
jest tez jasne, czy holistyczny charakter semantyki Ajdukiewicza nie przeszkadza w uwzglednieniu
kompozycyjnosci (51), przy czym teoria Ajdukiewicza jest holistyczna tylko w slabym sensie:
znaczenie wyrazenia zalezy od zdan pojawiajacych si¢ w dyrektywach, a nie od wszystkich zdan
Jezyka. Wielu postaciom holizmu zarzuca sie kolistosé, ale dyrektywalnej teorii znaczenia to nie
dotyczy, poniewaz - jak juz wspominatam - uzytkownicy nie musza rozumie¢ zdan determinujacych
znaczenie; musza je jedynie akceptowaé w sensie behawioralnym, czyli po prostu musza sie do nich
stosowac. Jak pisze Grabarczyk taka akceptacja “jest automatyczna i blizsza odruchowi niz

swiadome;j analizie syntaktycznej (parsing) zdania”. O ile teoria Ajdukiewicza nie wpada w putapki

3 Mimo réznic migdzy artykutami Ajdukiewicza z 19311 z 1934 Grabarczyk traktuje je jako opisy jednej teorii. Inaczej
postepuje np. Hanusek (2012), ktory uwaza, ze réznice sa na tyle duze, ze trzeba méwié¢ o dwoéch teoriach
dyrektywalnych Ajdukiewicza.
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petnego holizmu, to nie jest jasne, czy jest sobie w stanie poradzi¢ z wyjasnieniem zjawiska uczenia
si¢ jezyka i zjawiska zmian zachodzacych w jezyku. Zdaniem Grabarczyka Ajdukiewicz nie
wyjasnia takze satysfakcjonujaco kwestii doboru dyrektyw. Grabarczyk zwraca réwniez uwage na
to, ze wszystkie trzy rodzaje dyrektyw Ajdukiewicza sq jednokierunkowe: prowadza od
okolicznosci (jezykowych lub pozajezykowych) do zachowania jezykowego uzytkownika (w
terminologii Grabarczyka wszystkie dyrektywy Ajdukiewicza sg dyrektywami wejsciowymi
(inpur)). Nie ma natomiast dyrektywy, ktéra wychodzitaby od zachowania jezykowego do
odpowiedzi pozajezykowej (czyli bytaby dyrektywa wyjsciowa (output)). Zeby uniknaé oskarzenia
0 idealizm, Ajdukiewicz chciat by empirycznymi skladnikami dyrektyw byty zewngtrzne sytuacje a
nie wewngtrzne stany uzytkownikow, ale wedlug Grabarczyka takie stany i tak muszg by¢
uwzglednione w opisach dyrektyw (62). Jak juz wspominalam, nie jest tez jasne, jak maja by¢
przedstawione pozajezykowe skladniki ztozonych dyrektyw empirycznych i niewerbalne zalozenia
dodatkowe. Ajdukiewicz postuluje uwzglednienie pozajezykowych sktadnikéw w zlozonych
dyrektywach empirycznych i twierdzi, ze musi im towarzyszy¢ sad w rodzaju “sytuacja jest
normalna”. Taki sad mogtby wlasnie byé niewerbalnym przekonaniem uzytkownika, jednak
problem polega na tym, ze takie niewerbalne przekonania moga by¢ werbalizowane na rézne
sposoby, a to prowadzitoby do r6znic w zbiorze dyrektyw (65).

Grabarczyk zwraca takze uwage na wahania Ajdukiewicza co do tego, czy jego teoria jest
referencyjna czy nie. Zdaniem Grabarczyka nie ma watpliwosci, Ze ostateczna postaé tej teorii nie
jest referencyjna, ale wczesniejsze uwagi Ajdukiewicza sugeruja, ze milczaco zaktadat
referencyjnos$¢ dyrektywalnej teorii znaczenia. Grabarczyk podkresla rowniez, ze Ajdukiewicz
nigdzie nie méwi, ze zdania wystepujace w dyrektywach sg prawdziwe (nie méwi tez wprost o
odniesieniu terminéw w nich wystepujacych). Jest tak poniewaz Ajdukiewicz staral sie unikaé
wprowadzania poje¢ semantycznych, gdyz sadzil, ze prowadza do paradokséw takich, jak paradoks
kltamcy (72). Sam Ajdukiewicz za najwigkszy problem dla swojej teorii uwazat kontrprzyklad
Tarskiego. Tarski zarzucit teorii Ajdukiewicza, ze zgodnie z nig w prostym jezyku przez niego
zdefiniowanym dwa synonimiczne terminy (tj. terminy wzajemnie wymienialne w dyrektywach)
moga mie¢ rézne odniesienie. Grabarczyk sadzi, ze ten zarzut nie jest tak powazny, jak uwazat
Ajdukiewicz i twierdzi, ze jego wersja dyrektywalnej teorii znaczenia jest w stanie sobie z nim
poradzic.

Jak wspominatam powyzej, Ajdukiewicz zakladal, ze Jjego teoria ma sie stosowaé do jezykow
zamknigtych. Jezyki otwarte byly traktowane jako z gory semantycznie zdeterminowane, tj. takie,

ze ich ostateczna struktura semantyczna jest w nich od poczatku zakodowana. Takie zatozenie jest
4
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jednak nadal bardzo nierealistyczne i nie uwzglednia bogactwa sposobéw na jakie jezyk moze
ewoluowaé. Jak pisze Grabarczyk “Wydaje sie, ze Ajdukiewiczowi bardziej zalezalo na teorii nauki
niz na teorii jezyka nauki” (81).

W rozdziale czwartym Grabarczyk porownuje teori¢ Ajdukiewicza z czterema klasycznymi
koncepcjami: semiotykg de Saussure’a, tcorig jezyka Sellarsa, behawioralng koncepcig jezyka
Quine’a i semantyka warunkowoprawdziwosciowa Davidsona. To poréwnanie pozwala autorowi na
zauwazenie pewnych specyficznych cech teorii Ajdukiewicza i podpowiada sposoby na jakie moze
ona sobie radzi¢ z trudnosciami. Po raz kolejny pojawia si¢ uwaga, ze celem teorii Ajdukiewicza
jest unikanie nieporozumiefi, a nie maksymalizacja sukcesu komunikacyjnego. Poréwnanie z
Sellarsem uwyraznia fakt, Ze u Ajdukiewicza brakuje dyrektyw wyjsciowych oraz wyjasnienia
normatywnosci j¢zyka. Poréwnanie z Quinem pokazuje m.in., ze trzeba sic przyjrzeé, czy teorie
dyrektywalne nie prowadza do niezdeterminowania przekladu i odniesienia.

Kolejne rozdziaty poswiecone sa konstrukeji nowej wers]i dyrektywalnej teorii znaczenia, ktéra ma
by¢ pozbawiona stabosci oryginatu. Rozdzial piaty rozpoczyna si¢ od wyliczenia kwestii, ktére
zmodyfikowana teoria dyrektywalna powinna wyjasni¢ lub rozwigzag:

- zarzut Tarskiego dotyczgcy wyrazen rownoznacznych ale nie réwnowaznych,

= kryteria doboru dyrektyw,

sposob reprezentacji niejezykowych czedei dyrektyw (takich jak milczace zalozenie dyrektyw
empirycznych, Ze sytuacja jest normalna),

- zwigzek dyrektyw ze znaczeniem,

= niereferencyjnosé teorii,

= stosowalnos¢ teorii do jezykow otwartych,

= kompozycyjnose,

ekstrapolacja znaczenia na sytuacje wykraczajace poza proby semantyczne,

niezdeterminowanie znaczenia i odniesienia.

Grabarczyk mierzy sie ze wszystkimi tymi problemami po kolei i uwaza. Ze jego teoria wickszo$¢ z
nich satysfakcjonujaco rozwigzuje. Skupie si¢ tutaj tylko na kilku zagadnieniach.

Jeshi chodzi o zarzut Tarskiego, to Grabarczyk go bagatelizuje. Odrzuca najpierw propozycje
Buszkowskiego-Nowaczyka, zgodnie z ktorg synonimiczno$é definiuje sie za pomoca
podstawialno$ci w konsekwencjach dyrektyw jezykowych, poniewaz akceptacja takich
konsekwencji nie jest automatycznym odruchem uzytkownikéw. Zamiast tego proponuje
pogodzenie si¢ z faktem, ze przy wasko rozumianym znaczeniu dwa terminy moga by¢

réwnoznaczne i mie¢ rozne odniesienia. Twierdzi, ze powinniSmy pozegna¢ si¢ z intuicjg
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Fregowska, zgodnie z ktorg znaczenie determinuje odniesienie i uznaé, ze znaczenie jest zupehie
niezalezne od odniesienia (127). Powotuje si¢ tutaj na Putnama, Kripkego i Burge’a i twierdzi, ze
ich koncepcje pozwolily na zdefiniowanie pojecia waskiego znaczenia, ktérego zadaniem nie jest
wyznaczenie odniesienia. Podobnie jak kiedy$ John Perry, Grabarczyk uznaje, ze na pojecie
znaczenia naklada si¢ zbyt duzo zadan. Jego teoria dyrektywalna ma tylko uchwyci¢ aspekt
spoleczny znaczenia i nie zajmowad si¢ aspektem psychologicznym (kognitywnym) i
odniesieniowym. Wedlug niego uchwycenie aspektu spofecznego wymaga tylko, aby znaczenia
“wyznaczaly granice jgzyka, pokazywaly uzytkownikom Jak powinni unika¢ blednych uzy¢ jezyka”
(129).

Przyjmuje, Ze nowa teoria jest tworzona z punktu widzenia osoby trzeciej (130), ktéra nie zna
jezyka. Dyrektywy sg tak dobrane by mogly by¢ uzywane w probach semantycznych, by sprawdzi¢,
czy mowiacy postuguja sig tym samym jezykiem (131). Budujacy teori¢ nie moze jednak by¢ tylko
obserwatorem, musi bra¢ udzial w wymianach zdar. Semantyk kierujac si¢ swoja intuicja ma
wybra¢ potencjalne dyrektywy znaczeniowe i przetestowac je na jak najwiekszej liczbie
uzytkownikow (131-2). Jak pisze Grabarczyk:

“Status dyrektyw jest teraz jasny: nie musimy zastanawia¢ sie, ¢zy musza by¢ analityczne,
konieczne czy intuicyjne - sa po prostu zdaniami, co do ktérych zaobserwowalismy, ze funkcjonuja
w bardzo specyficzny sposob w spolecznosei jezykowej. niezaleznie od tego, czy myslimy, ze sa
analityczne, konieczne czy nawet prawdziwe.” (1 32)

Testowanie dyrektyw polega na tym, ze uczestnikom pokazuje si¢ scenki, ktérych bohaterowie
biorg udzial w probach semantycznych i akceptuja lub odrzucajg pewne zdania. Gdy semantyk
widzi, Ze bohater scenki naruszyl jakas dyrektywe moze zapyta¢ uczestnika eksperymentu, czy
bohater scenki zdat sprawdzian semantyczny:

“Najlepszym sposobem osiagnigcia tego jest po prostu zapytanie testowanych podmiotéw czy
osoba widziana na nagraniu uzyla wyrazenia zgodnie z jego znaczeniem lub - nawet bardziej
potocznie - czy ta osoba “mogla to rzeczywiscie mieé mysli” (“could really mean if*)” (132).
Uczestnikow nalezy poinformowaé, ze sytuacje, ktore obserwuja, sa normalne, typowe. Zdaniem
Grabarczyka niezaleznie od tego, co jeszeze uczestnik pomysli, gdy bedzie obserwowal nagranie,
kluczowe jest to, ze gdy zobaczy. ze bohater scenki narusza dyrektywe znaczeniowa odrzucajac
zdanie, ktére dyrektywa nakazuje mu przyjaé, to nie potraktuje tego odrzucenia powaznie. Uzna, ze
mowigey nie mowi serio, albo, Ze nie zna znaczenia slow, ktére wypowiada. Sprawdziany majg by¢

tak skonstruowane, 7e jedyng rzecza, jaka méwigcy moze zrobié, jest zaakceptowanic zdania. Jesli
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odméwig, to znaczy, ze nie graja w gre, w ktéra grajg wszyscy pozostali cztonkowie spolecznosci
(133).

Cechg charakterystyczng sprawdzianéw semantycznych, odrézniajgcg je od innych sprawdzianow,
jest to. ze czlonkowie spolecznosei nie traktujg naruszenia dyrektyw znaczeniowych jako takiego,
ktére pozwala przewidzie¢ zachowanie naruszajacego (135). Naruszajgcy nie bgdzie brany
powaznie, inaczej niz w wypadku naruszania np. norm moralnych czy regul savoir-vivre’u.

Wedlug Grabarczyka - podobnie jak u Ajdukiewicza - do sprawdzian6w semantycznych uciekamy
si¢, gdy zagraza nam brak porozumienia i musimy “zsynchronizowaé” znaczenia (137). To, 2e
semantyka jest prohibicyjna oznacza, ze “znaczenie pochodzi z malego zbioru zakazow -
szezegolnych przypadkow, w ktorych uzytkownik ma podporzadkowaé si¢ regule - a nie ze
wszystkich uzy¢ danego stowa.” (152)

Warto zauwazy¢, ze do trzech typoéw dyrektyw Ajdukiewicza Grabarczyk dodaje czwarty:
dyrektywy motywujace (promotive; w 2013 Grabarczyk nazywa je “imperatywnymi™), zgodnie z
ktorymi akceptacja jakiego$ zdania powinna prowadzi¢ do wykonania pewnego ruchu. Dyrektywy
mamy rozpozna¢ po tym, jak funkcjonujg w sprawdzianach semantycznych (164). Sprawdziany
semantyczne mozemy zas rozpozna¢ po specyficznym slownictwie: moga byé poprzedzone
pytaniami takimi jak “co przez to rozumiesz” (“what do you mean by that”), “w jakim sensie
uzywasz tego stowa?" czy “jak rozumiesz to stowo?”.

W rozdziale széstym autor rekapituluje zalozenia przyjmowane w jego dyrektywalnej teorii
znaczenia i mierzy si¢ z trzema problemami: kompozycyjnosei, ekstrapolacji znaczenia i kwestii
‘zamknigcia’ jezykow. Najwazniejszym zatoZzeniem teorii dyrektywalnej jest to, Ze jezyk zawiera
dyrektywy. To zatozenie Grabarczyk formuluje nastepujaco:

“1. For every non-compound expression E in language L, there is a set of behavioural prescriptions called
“meaning directives” in which E figures in an essential manner.

2. Every directive comprises a sentence S and a set of circumstances C (which can be either an utterance
of other sentences, an activation of an internal state or an activation of a motor action).

3. The directives instruct the user to accept the sentence S in circumstances C.

4, If the user U rejects the sentence S in circumstances C, other users will say that she either did not take

part in the semantic trial or did not use the term according to the meaning it has in L. (170)”

Dyrektywy wyznaczajg jedynie podzbior zachowan jezykowych uzytkownikéw. Jak juz byta mowa,
majg tylko wyznacza¢ granice jezyka: “instruujg uzytkownika tylko w wybranych przypadkach, a
resztg zostawiaja jemu” (173). Ma to wystarczy¢ do zdefiniowania znaczenia wyrazen, poniewaz
“znaczenie jest unikaniem niewlasciwych uzyé”. (173). Ponownie Grabarczyk podkresla, ze

uzytkownicy nie musza zna¢ dyrektyw, musza jedynie sie do nich stosowad, muszg akceptowac
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pewne zdania w okreslonych okolicznodciach. Ktoé, kto narusza dyrektywe, “niczego nie
komunikuje™ (174).

Przy odwolaniu do dyrektyw definiowane sa pojecia znaczenia, synonimii, znajomosci znaczenia,
struktury semantycznej i przekladu. Zeby moéc stosowaé teorig¢ do jezykow, ktére nie sg jezykami
zamknigtymi, Grabarczyk wprowadza pojecia “synonimicznosci czgsciowej” 1 “przektadu
czesciowego”. W rozdziale siodmym autor poréwnuje swoja nowg wersje teorii dyrektywalnej z
innymi semantykami funkcjonalnymi: semantyka rél pojeciowych Blocka, semantykg inferencyjng
Brandoma i inferencjalizmem Peregrina. Ocenia takze na ile jego teoria spetnia sformutowane w

pierwszej czescei ksigzki 18 dezyderatow.
Uwagi ogoélne

Bez watpienia przedsiewzigcie, ktorego podjat sie Pawel Grabarczyk jest bardzo ambitne. Zadanie,
Jakie sobie postawil, sktadalo si¢ z dwoch - 4cisle ze soba zwigzanych - czesci. Po pierwsze,
dokonat drobiazgowej analizy teorii Ajdukiewicza, przedstawil Jjej mocne i stabe strony. Wskazat te
tezy 1 zalozenia, ktére jego zdaniem sa wartosciowe i warto je zachowaé i rozwinaé oraz te, z
ktorych nalezy zrezygnowac. Poréwnat teoric Ajdukiewicza z innymi podobnymi teoriami, co
pozwolilo mu zidentyfikowaé¢ dodatkowe trudnodci i wyzwania, z jakimi powinna zmierzy¢ si¢
adekwatna dyrektywalna teoria znaczenia. Za najwazniejsze cechy teorii autora artykulu “Jezyk i
znaczenie”™ Grabarczyk uwaza zaloZenie o istnieniu dyrektyw jezykowych i ich roli w
determinowaniu znaczenia, definiowanie znaczenia w taki sposob, ze nie wyznacza ono odniesienia
(przy czym Grabarczyk zaznacza, ze stanowisko Ajdukiewicza nie bylo tutaj jednoznaczne) oraz
prohibicyjny charakter proponowanej semantyki. Wszystkie te cechy Grabarczyk zachowuje w
swojej teorii4, kiérej stworzenie bylo glownym celem autora recenzowanej monografii. Uwalnia sie
przy tym od takich niepozgdanych zalozef, jak to, ze teoria ma dotyczy¢ tylko jezykdéw
zamknigtych, czy to, ze ma by¢ powiazana z radykalnym konwencjonalizmem.

Moje uwagi beda dotyczyly autorskiej propozycji habilitanta, a ni jego interpretacji teorii
Ajdukiewicza. Nowa dyrektywalna teoria jest niewatpliwie bardzo przemyslang propozycja i moze
stanowi¢ cickawg alternatywe dla innych teorii, ktore znaczenie sprowadzaja do petnionych przez
wyrazenia funkeji. Musz¢ przyznaé, ze dla mnie tego rodzaju semantyka nie jest atrakcyjna, naleze

bowiem do tych, ktérzy uwazaja, ze zwiazek znaczenia z odnicsieniem jest kluczowy (por. 128).

4Z tym, ze jest ona juz jednoznacznie niereferencyjna.

N
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Grabarczyk pisze, ze dyrektywalna teoria znaczenia “nie zrobi wrazenia” na nikim, kto uwaza, ze
teoria odniesienia powinna by¢ czgécig teorii znaczenia, poniewaz tacy filozofowie nie sg
zainteresowani semantykg znaczenia w sensie waskim. Tacy jak ja sg wigc w pewnym sensie z gory
przez Grabarczyka "spisani na straty". Prébuje on co prawda pokaza¢, ze dyrektywalng teorie
znaczenia mozna polgczy¢ np. z kauzalng teorig odniesienia i - jak widzieliSmy - powoluje sie na
argumenty Kripkego i Putnama, ale nawigzanie do tych dwéch filozoféw nie jest dla mnie w tym
kontekscie przekonujace. To prawda, ze np. Putnam twierdzi, ze stereotyp nie wyznacza
odniesienia, mam jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie - jak chee Grabarczyk - stereotyp mozna
utozsami¢ ze znaczeniem w sensic waskim. Stereotyp przypomina znaczenie w sensie waskim
Grabarczyka w tym, ze moze zawiera¢ takie wlasnosci, ktére nie przystuguja egzemplarzom danego
rodzaju naturalnego (a o ktérych uzytkownicy jezyka blednie sadza, ze przystuguja). Jednakze
wedlug Putnama kompetentni uzytkownicy jezyka powinni wiedzie¢, ze jest to tylko stereotyp.
Stereotypow najczedciej jest kilka, moze tez nie by¢ do konca jasne, jakie cechy wchodzg w ich
sklad. Na stereotyp majg si¢ sklada¢ glownie te cechy, ktére stuzg jako kryteria rozpoznawania
egzemplarzy. Putnam krytykuje tradycyjne teorie deskryptywne i twierdzi, ze nie ma takiego
pojecia znaczenia, ktére spelnialoby obie tradycyjnie przyjmowane tezy: “Znajomo$é znaczenia
nazwy jest kwestig znajdowania si¢ w okre§lonym stanie psychicznym” i “Znaczenie wyrazu
wyznacza jego ekstensj¢”. Nie odrzuca jednak obu z nich, lecz twierdzi, ze akceptuje druga’: w jego
koncepeji znaczenie determinuje odniesienie na mocy konstrukcji. Stereotyp nie jest bowiem
znaczeniem u Putnama: znaczenie jest definiowane za pomoca n-tki, na ktora poza stereotypem
skladajg si¢ charakteryzatory i samo odniesienie (ekstensja). Dzieki temu Putnam jest w stanie
unikna¢ czegos, co nazywa paradoksem, czyli sytuacji, w ktérej dwa terminy mialyby takie samo
znaczenie, ale r6zne ekstensje. Taka sytuacja zachodzilaby, jego zdaniem, dla nazw “buk" i “wigz”,
o ktorych pisze. ze nie potrafi odrézni¢ ich desygnatéw. Ich stereotypem (czy znaczeniem w sensie
waskim) - wbrew temu co pisze Grabarczyk - nie moze by¢ po prostu “pewne drzewo” (126),
poniewaz taki stereotyp nie pozwalalby nie tylko na odréznienie bukéw od wigzow, ale takze
bukéw od sosen. Jak wiemy, Putnam uwaza si¢ za kompetentnego uzytkownika, mimo tego, ze nie
potrafi odr6zni¢ wigzéw od bukéw. Stereotyp musi byé wiec taki, ze nie ma w nim cech

pozwalajacych na to odréznienie, ale nie znaczy to, ze nie ma w nim cech pozwalajacych na

5 Teoria dyrektywalna Grabarczyka odrzuca obie te tezy: znaczenie nie wyznacza odniesienia, a znajomo$¢ znaczenia

nie jest kwestig znajdowania sig¢ w okreslonym stani psychicznym, lecz sprowadza sie do odpowiedniego reagowania w
trakcie sprawdzianéw semantycznych.
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odr6znienie bukow i wigzéw od innych drzew. Dodatkowo Putnam wie; ze nie potrafi odréznié tych
dwoch gatunkow drzew, wie zatem takze, ze nie zna petnego znaczenia nazw tych gatunkéw.

Jak juz widzielismy, sytuacji, w ktérej dwa terminy majg to samo znaczenie ale r6zne odniesienia,
Grabarczyk nie uwaza za paradoksalng. W odniesieniu do osoby, ktéra nie odréznia bukéw od
wigzow, zauwaza, ze taka osoba moze nawet wigza¢ z terminami “buk™ i “wigz” dyrektywy
empiryczne, ale w taki sposob, ze w tych samych okoliczno$ciach uzywa zdania “To jest buk™ i
zdania “To jest wiaz™. Jesli nie dostrzega réznic migdzy tymi drzewami, to moze uzywaé tych
samych dyrektyw empirycznych do akceptaciji obu zdan (127, przyp. 2). W konsekwencji trzeba
chyba powiedzie¢, Ze na gruncie jego dyrektywalnej teorii znaczenia nazwy “buk” i “wigz” sg
rownoznaczne. Nie jest jednak dla mnie jasne, do czego takie pojecie synonimicznosei jest nam
potrzebne. W tym wypadku owa synonimicznos¢ sprowadza sie do tego, ze kryteria, jakie
przecigtny uzytkownik (zaktadajgc, ze niemoznosé odroznienia bukéw od wigzow jest powszechng
cechg uzytkownikéw jezyka) stosuje do odréznienia bukéw od wigzéw (czy - innymi stowy -
waskie znaczenie, jakie wigze z nazwami “buk” i “wigz") nie wystarcza do odréznienia jednych od
drugich. Czy to rzeczywiscie ma znaczyé, ze znaczenie nazw “buk” i “wigz” jest takie samo?
Mozna tez zastanawia¢ sig, kto - wedlug teorii dyrektywalnej - zna znaczenia stéw “buk” i “wigz”.
Jeshi przyjmujemy, ze uzytkownicy generalnie nie odrézniajg jednych od drugich, to do znajomosci
znaczenia wystarcza wiedza, ze s to drzewa liSciaste o mniej wiecej takim-a takim wygladzie.
Ktos, kto wie, czym te drzewa si¢ r6znig, ma wiedze ‘nadprogramowa’ nie zwigzang ze znaczeniem
tych termindéw. Mozemy oczywiscie znaczenia wiasnie tak zdefiniowaé, zeby moc tak powiedzied,
ale jaka bedzie z tego korzy$¢ teoretyczna? Co tego rodzaju znaczenie i zwigzana z nim
synonimiczno$¢ moze wnies¢ do teorii? Wydaje sie, ze od poj¢cia znaczenia oczekuje sie jednak
wigeej. Trzeba tez zauwazy¢, ze z tego, co pisze Grabarczyk wynika, Ze osoba nieodrézniajaca tych
dwoéch gatunkoéw drzew, moze stwierdzaé “to jest buk™ i “to jest wigz”. Tymczasem wydaje sie, ze
Putnam przed wyglaszaniem tego rodzaju stwierdzen by sie jednak powstrzymywal. Poniewaz wie,
ze nie odroznia jednych od drugich i wie zarazem, Ze jedne od drugich si¢ r6znig, to nie powinien
stwierdzac, ze cos jest bukiem, skoro wie, ze to moze by¢ wiaz. Tymczasem w dyrektywalnej teorii
znaczenia, gdyby nieodréznianie bukow od wigzéw bylo powszechne, to w wyniku sprawdzianéw
semantycznych doszliby$Smy najprawdopodobniej do wniosku, ze ich nazwy nie tylko sa
rownoznaczne, ale takze rownowazne (bo testowani drzewa obu gatunkdw nazywaliby obiema
nazwami).

Tutaj dochodzimy do wigkszego problemu zwigzanego z postulowana niereferencyjnoscia teorii.

Mimo licznych zapewnien o niereferencyjnosci proponowanej koncepeji, nie Jestem pewna, w jaki
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sposob jest ona realizowana, a zwlaszeza jak pogodzi¢ z nig to. co wiemy o sprawdzianach
semantycznych i dyrektywach. Wezmy choéby dyrektywe¢ mieszang, o ktorej wspomina
Grabarczyk: “Nie jestem pewien, czy stowa “czerwony” uzywamy w ten sam sposob, czy mozesz
weisna¢ czerwony guzik?” (163). Czy nie jest tak, ze o ile w pierwszej czesci tego zdania
rzeczywiscie jest mowa o stowie “czerwony”, to zeby zastosowaé si¢ do prosby wyrazonej w
drugiej czgsci, trzeba wiedzie¢ do czego “czerwony” si¢ odnosi? Jak inaczej zidentyfikowaé
czerwony guzik? Podobnie jest chyba z innymi dyrektywami empirycznymi. Jesli podmiot
poddawany testom ma zaakceptowaé zdanie “To jest czerwone”, to musi wiedzie¢ przede
wszystkim, jakie jest odniesienie stowa “czerwony”. Odruchowa reakcja poddawanego testom jest
wlasnie reakcjg na przedmioty bedace odniesieniem terminéw empirycznychsb.

Zeby rozwiazaé problem doboru dyrektyw, Grabarczyk uznal, ze sprawdziany semantyczne pelnig
dwie role. Po pierwsze - jak u Ajdukiewicza - majg stuzy¢ wykrywaniu nieporozumien, ale po
drugie maja takze by¢ testami empirycznymi decydujgcymi o tym, czy co$§ mozna uznal za
dyrektywg czy nie. Z ta druga funkcja wigza sic - moim zdaniem - pewne watpliwosci.
Sprawdziany maja stuzy¢ do wykrycia blednych uzyé, jest jednak jasne, ze aby mozna bylo oceniaé
uzycia, najpierw trzeba dyrektywy zidentyfikowaé. Bo jegli semantyk zdania do sprawdzianéw
wybral dobrze, to rzeczywiscie testowani powinni te zdania akceptowac, ale jesli wybrat Zle, to to,
ze ich nie zaakceptuja, niczego semantykowi nie powie. Semantyk zbiera takie zdania, o ktérych
sadzi, ze mogg wystepowaé w dyrektywach i potem empirycznie sprawdza swoje hipotezy. Jak
pisze Grabarczyk: “Zadaniem semantyka jest odkrycie dyrektyw, ktore funkcjonuja w jezyku, po to
by zrekonstruowa¢ znaczenie wyrazen” (136). Zasadnicza trudno$é wigze si¢ z tym, ze “zdania
wystepujgce w dyrektywach sa tak banalne, ze praktycznie nigdy nie s uzywane poza
sprawdzianami” (226). Jesli tak, to jak semantyk ma je “zebraé¢”? Jegli praktycznie nigdy nie sg
uzywane w codziennych rozmowach przez czlonkéw spotecznosei Jezykowej, to jak semantyk ma
szanse je ustysze¢ i co wiecej uznac za dobrych kandydatéw do pojawienia si¢ w dyrektywach? Jak
uwagi dotyczgce nieuzywania w zyciu codziennym polgezy¢ z twierdzeniem, ze “stosowanie sie do
dyrektyw jest efektem treningu a nie interpretacji” (195). Jesli czedcia dyrektyw sa zdania, ktérych
testowany nie spotyka w rozmowach codziennych, to ich akceptacja nie moze chyba by¢ wynikiem
treningu.

Zastanawiam si¢ takze, czy dyrektywalna teoria Grabarczyka pozwala na odréznienie “dodawania”

od “kwodawania”, jesli to drugie miatoby r6zni¢ si¢ od tego pierwszego tylko poczawszy od jakichs

¢ Warto natomiast podkresli¢, ze zdania wystepujace w dyrektywach nie musza by¢ prawdziwe; wystarczy jesli beds
uznawane za prawdziwe w danej spolecznodci,
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duzych liczb. W dyrektywach nie pojawilyby si¢c bowiem chyba zadne zdania, ktére pozwolityby na
ich odréznienie, a “znaczenia sa rolami, jakie wyrazenia odgrywajg w (...) zdaniach uzytych w
sprawdzianach semantycznych” (165). Tego typu przykltady wyraznie uwidaczniajg, ze semantyka
prohibicyjna nie moze funkcjonowaé samodzielnie i musi by¢ uzupetniona o teorie, bez pomocy
ktérych nie jest w stanie satysfakcjonujaco wyjasnié ekstrapolacji znaczenia (co zreszta Grabarczyk
przyznaje (por. autoreferat)).

Grabarczyk czesto podkresla, ze zdania w trakcie sprawdzianéw semantycznych majg byé
akceptowane bezrefleksyjnie, na zasadzie odruchéw. W jednym miejscu przyrownuje nawet
postugiwanie si¢ jezykiem przez ludzi do reagowania na polecenia przez psy. (230) Musze
powiedzie¢, ze zupelnie sobie takiego sposobu akceptowania nie wyobrazam. Zalézmy, ze
stawiamy kogo$ w pokoju, w ktérym wszystko jest czerwone lub $wiecimy mu latarka w oczy
(przyklady Autora) i méwimy - odpowiednio - “to jest czerwone™ i “to jest jasne”. W jakim sensie
akceptacja tych dwoch zdan bedzie odruchowa czy bezreteksyjna? Pytany musi zrozumie¢ co sie do
niego méwi i potwierdzié. Nie moze tego zrobi¢ odruchowo. Zwlaszcza jesli wie, ze jest
poddawany sprawdzianowi semantycznemu: w takich okolicznosciach z pewnoscig bedzie bardzo
ostrozny i dobrze si¢ zastanowi zanim odpowie (nawet jesli mu powiemy, ze warunki sg normalne).
By¢ moze jedli testowanego ‘uspimy’ pokazujac mu bardzo duzo sytuacji i kazgc mu akceptowaé
banalne zdania, to w pewnym momencie zacznie odpowiadaé automatycznie i odruchowo, ale to
bedzie wlasnie moment, w ktérym przestanie by¢ wiarygodny. bo automatycznie i z rozpedu moze
zaakceptowad zdanie, ktorego w zwyklych warunkach by nie zaakceptowat.

Trudno mi tez wyobrazi¢ sobie - sugerowane przez autora - polaczenie teorii dyrektywalnej i teorii
prototypow. czy przesirzeni pojeciowych (zob. 196-7). Nawet jesli zgodzimy sie, ze
dopasowywanie pojec (concept recalibration) nie jest procesem jezykowym. to jednak stosowanie
okreslen takich, jak “zielony na twarzy” wymaga decyzji jezykowych. Jesli tego typu okreélenie
mialoby si¢ pojawi¢ w jakiej$ dyrektywie, to jego testowanie byloby bardzo trudne. Zatézmy, ze
pokazujemy komus bohatera historyjki, ktéremu jest niedobrze i puszczamy komentarz “jest
zielony na twarzy”. Jesli tym, co obserwujacy moze zrobi¢, jest tylko akceptacja lub odrzucenie, to

mysle, ze wynik takiego sprawdzianu bylby niejednoznaczny. Ci, ktorzy zinterpretowali by ten

7 Ponadto konstruowanie sprawdzianéw w taki sposob, zeby jedynym dopuszczalnym zachowaniem byto
zaakceptowanie zdania, nie jest takie proste. Nawet sytuacja naszkicowana przez Grabarczyka budzi watpliwosci.
Gdyby ktos mnie postawit w pokoju, w ktérym wszystko byloby czerwone i zapytal, czy akceptuj¢ zdanie “To jest
czerwone” (“This is red”), to miatabym watpliwosci, bo nie wiedzialabym do czego ma si¢ odnosic¢ “to”. (Zamiast “To
jest czerwone” mozna by w tym wypadku uzy¢ zdania “Tu jest czerwono”, ale na takie zdanie semantykowi trudno
bedzie si¢ natkngé w codziennych rozmowach). Przypuszczam, ze wiele sytuacji bedzie takich, ze testowany nie
zachowa si¢ tak, jak chcialby testujacy, whasnie z powodu bledéw w konstruowaniu sprawdzianu.
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komentarz dostownie (semantycznie), odrzuciliby to zdanie, a ci, ktérzy zinterpretowali by go
‘luzno” - zaakceptowaliby je. Poza tym wydaje sie. ze dostosowywaniu pojeé¢ musi towarzyszyé
dostosowywanie terminéw jezykowych, wige niej¢zykowych charakter tego procesu mozna poddac
w watpliwoscé.

Mam tez zwigzana z tym ogdlng watpliwosé dotyczacg sprawdzian6w semantycznych jako testéw
znaczenia semantycznego. Bolaczka wielu eksperymentéw filozoficznych (por. np. Stynne
eksperymenty z Machery, Mallon, Nichols, Stich 2004) jest brak konsekwentnego odrdznienia
znaczenia semantycznego od znaczenia pragmatycznego (znaczenia mowigcego), czyli innymi
stowy tego, co powiedziane od tego, co komunikowane w inny sposob (niedostownie). Ponadto,
nawet jesli eksperyment jest pod tym wzgledem dobrze skonstruowany, to i tak nie ma gwarancji,
ze uczestnicy bedg te pojegcia wystarczajaco dobrze odrézniaé. To. co powiedziane, jest w jezyku
naturalnym rozumiane bardzo réznie i czesto bardzo szeroko. Sprawdziany proponowane przez
Grabarczyka réznig sie oczywiscie od eksperymentdow, ale zastanawiam sie, na ile mozna w nich
rzeczywiscie testowa¢ znaczenia semantyczne, a nie pragmatyczne. Np. Grabarczyk pisze, ze w
sytuacji, gdy kto$ naruszy dyrektywe, to obserwujacy uzna, ze on niczego nie komunikuje (por.
wyzej). Wydaje mi sig, ze najczegstszym sposobem reakcji nie bedzie uznanie braku przekazu, tylko
taka proba wytlumaczenia tego, co sig stato, przy ktérej wlasnie bgdzie mozna broni¢ tezy, ze co$
zostalo przekazane. By¢ moze semantyk zbierajgey dyrektywy bedzie wystarczajaco wyczulony na
odr6znienie semantyczne - pragmatyczne, zeby potrafié je oddzieli¢, ale zwykli uzytkownicy jezyka
te kwestie mieszajg, wiec nie wiem, jak mieliby z tych sprawdziandw korzysta¢ przy ocenie, czy
inni uzywaja stow w tym samym znaczeniu. Jak wspominalam, Grabarczyk pisze, ze nie ma
znaczenia, czy obserwujgcy powie “he doesn't really mean it”, czy ze to, co bohater mowi, nie ma
sensu (por. 174). Tymezasem “he doesn 't really mean it” wydaje sic whasnie odwolywa¢ do tego, co
mowigcy ma na mysli, a nie do znaczenia semantycznego. Zastanawiam si¢ tez co sprawdziany
powiedzg na temat implikatur skalarnych. Jak wiadomo zgodnie z najbardziej popularng teorig “Jan
ma troje dzieci” znaczy, ze Jan ma co najmniej troje dzieci, a implikuje, ze ma ich doktadnie troje.
Wydaje mi sig jednak, ze wynikiem sprawdzianéw semantycznych byloby uznanie, ze “Jan ma troje
dzieci” znaczy, ze ma ich dokladnie troje.

Ajdukiewicz pisze, Ze z odrzuceniem zdania “boli” w sytuacji, w ktorej dotknieto czyjego$ nerwu
zgbowego, wigza sie trzy mozliwosci: albo ktos powiedziat nieprawde, albo rzeczywiscie nie odczut
bélu, albo odezul bol, ale wigze ze slowem “boli” inne znaczenie niz my. Ten przykiad jest dos¢
szczegolny, ale wydaje mi sig, ze zazwyczaj w podobnych przypadkach, ta trzecia mozliwosé nie

musi wigzac si¢ z tym, ze pytany przypisuje stowu “boli” inne znaczenie semantyczne. Moze by¢
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tak, Ze nadaje komunikatowi inne znaczenie pragmatyczne i to powoduje jego odrzucenie. Jesli tak,
to sprawdziany nie bgdg si¢ sprawdzaé w roli sprawdzianéw semantycznych.

Wielokrotnie w monografii pojawiajg sie stwierdzenia, ze dyrektywy wytyczaja granice jezyka, ze
“znaczenie jest unikaniem blednych uzyé” (“meaning is the avoidance of misuse™) (np. 173, 233);
ze “znaczenie jest ‘prohibicyjne’, poniewaz jest potrzebne tylko wtedy. gdy komunikacja zawodzi;
ze semantyka méwi tylko jak unikaé blednych uzy¢ (np. 7). Moim zdaniem, takie pojecie znaczenia
Jest zbyt stabe. Postuze sie tutaj przyktadem z mojego dziecinstwa: spedzatam kiedy$ wakacje u
znajomych rodzicéw we Francji, nie znalam wtedy zupetnie francuskiego. Pani domu codziennie
stawiajgc obiad na stole wolala “A table!”. Bylam przekonana, ze to znaczy “obiad” czy “obiad na
stole” (przy innych positkach tak nie wotata). Gdybym sama zaczela sie postugiwaé tym slowem, to
mysle, ze wszystkie moje uzycia bylyby poprawne. Problem nie polegatby na tym, Ze moje uzycia
bylyby bledne, lecz na tym, ze nie uzywalabym tego zwrotu w sytuacjach, w ktérych mogtabym to
zrobic. Ale brak uzycia nie jest przeciez blednym uzyciem. Nie chee tutaj powiedzie¢, ze
dyrektywalna koncepcja przypisywataby mi blednie znajomo$é znaczenia zwrotu “a table!”. Gdyby
poddano mnie odpowiednio skonstruowanemu sprawdzianowi semantycznemu, to szybko
okazaloby sie, ze moje uzycie odbiega od tego przyjetego w spolecznosei biegle postugujgcej sie
francuskim. Jednak powiedzenie, Ze znaczenie to po prostu brak biednych uzy¢, jest co najmniej
mylace. Nie ma w koncu obowigzku méwienia ‘a table!” w sytuacji, w ktérej chee sie zawolaé
rodzing na sniadanie, mozna uzy¢ innych sformulowan. Trudno zatem utrzymywaé, ze moje
(domniemane) postugiwanie si¢ tym zwrotem byloby bledne. Wydaje mi si¢, Ze ten zarzut mozna
uogo6lni¢: mozna znaé tylko czes$¢ dyrektyw i poslugiwaé sig bezblednie danym terminem w tym
sensie, ze wszystkie sytuacje, w ktérych tym terminem sie postugujemy, sa uprawnione, przy czym
nie postugujemy si¢ nim w wielu sytuacjach, w ktérych moglibyémy to zrobié. Poniewaz ZAZWYCZzaj
jest wiele sposobéw reagowania, to nieuzycie jakiego$ terminu nie jest btedem. Powtorze jeszcze
raz, Ze nie zarzucam teorii dyrektywalnej, ze zmusza do uznania, iz takie osoby znaja znaczenie
termindw, ktérymi si¢ poshuguja, ale - moim zdaniem - pojawia si¢ tu napiecie miedzy znajomoscig

znaczenia w rozumieniu teorii dyrektywalnej a znaczeniem jako brakiem blednych uzyé.

Drobne uwagi krytyczne:

Parokrotnie Grabarczyk wspomina, ze w oryginalnej teorii Ajdukiewicza nie wiadomo jak testowaé
wyrazenia obrazliwe (slurs) i zapowiada, Ze jego teoria powie jak to robié. Wydaje mi sie jednak, ze
tej obietnicy nie spelnia. W nowej teorii rowniez nie wiadomo, jak takie wyrazenia miatyby by¢

testowane.
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Wydaje sig, ze w opisie prostego jezyka (toy-language) (176) brakuje definicji zdania. Mowi sie
tylko “Any sentence created from the combination of predicates and individual expressions is a
well-formed sentence of TL”. Takie sformulowanie nie wyklucza jednak np. konstrukeji typu PQ(a).
Nie jest tez dla mnie jasne, jak w tym jezyku ma funkcjonowa¢ wyrazenie okazjonalne “this™.

Na stronie 9 Grabarczyk pisze, ze wedhug Ajdukiewicza kazde zdanie o postaci “Every A is a B”
(“any given sentence of the form ...”) jest zdaniem, ktore zgodnie z dyrektywami aksjomatycznymi
kazdy uzytkownik powinien zaakceptowaé w kazdej sytuacji. Tymczasem Ajdukiewicz odréznia
akceptacje zdan takich, jak “Kazdy kogut jest ptakiem”, ktére rzeczywiscie figurujg w dyrektywach
aksjomatycznych, od zdan “Wszystkie koguty pieja (scil. np. sg ptakami piejacymi)”, ktére trzeba

empirycznie sprawdzi.

Powyzsze uwagi sa wyrazem moich watpliwosci wigzacych sie z zaproponowang nows
dyrektywalng teorig znaczenia, ale w zadnym wypadku nie majg na celu jej dyskredytowania.
Uwazam, ze propozycja Grabarczyka jest bardzo wartosciowa i z calg pewnoscig wzbogaca
repertuar dostepnych teorii znaczenia. Autor w bardzo przekonujacy sposéb pokazuje jej zalety i
udowadnia, ze spelnia wigkszo$¢ dezyderatow, ktore adekwatne teorie znaczenia powinny spetniag.
Dyrektywalna teoria znaczenia zaproponowana przez Grabarczyka jest bardzo szczegdtowo
przemyslang i dopracowana koncepcja znaczenia waskiego. Z mojego punktu widzi jej wadg jest to,
ze nie mowi nam niczego o odniesieniu, ale jest to wada, ktéra inni - w tym Autor monografii -
uwazaja za zalet¢. W mojej opinii monografia jest powaznym osiagnieciem naukowym, a jej Autor

jest badaczem o wybitnych zdolnosciach analitycznych i rozlegle] wiedzy filozoficznej.

Pozostaly dorobek naukowy

Dr Pawel Grabarczyk zajmuje si¢ filozofia jezyka, filozofiag umystu (zwlaszcza filozofig percepcji)
a ostatnio zwigzkami filozofii z nowoczesnymi technologiami (filozofia informatyki,
groznawstwo)?,

Poza monografig Directival Theory of Meaning po doktoracie habilitant opublikowal ksigzke W
poszukiwaniu teorii znaczenia (UL 2018), opublikowat 8 rozdzialow w monografiach (z czego 4 to
hasta encyklopedyczne; w tym 2 rozdziaty i 2 hasla po angielsku) oraz 25 artykutéw (w tym 13 po
angielsku). 5 sposréd tych artykulow jest blisko tematycznie zwigzanych z monografia

habilitacyjng. Habilitant wspohredagowat szes¢ pozyciji ksigzkowych.

8 W recenzji nie odnosz¢ si¢ do dorobku z zakresu groznawstwa, poniewaz ta tematyka wykracza poza zakres moich
kompetencji.
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Ksiazka W poszukiwaniu teorii znaczenia. Préby eksplikacyi teorii znaczenia w filozofii XX wieku
Jest zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej. Jest krytycznym oméwieniem najwazniejszych
teorii znaczenia. W czgsci I w przystepny sposob przedstawia tradycyjne teorie Locke’a, Milla,
Fregego i Russella. W czesei II zatytulowanej “Eksplikacja” oméwione zostaly koncepcje
wezesnego 1 péznego Carnapa, Ajdukiewicza, wezesnego Wittgensteina i Tarskiego. Czesé III
noszaca tytul “Destrukeja” zawiera przedstawienie pogladéw péznego Wittgensteina i Quine’a. W
ostatniej czwartej czesci zatytulowanej “Nowe nadzieje” oméwiono koncepcje Davidsona i
Kripkego-Putnama. Rozdziat poswiccony dyrektywalnej teorii Ajdukiewicza jest bardzo obszerny i
wigkszos¢ jego ustalen trafita pozniej do monografii habilitacyjnej. W zakoficzeniu sformutowano
15 tez, wyrazajacych postulaty wzgledem adekwatnej teorii znaczenia, ktére sg zblizone do
dezyderatow sformulowanych w ksiazee Directival Theory of Meaning. Ksiazka W poszukiwaniu
feorii znaczenia stanowi bardzo cenne wzbogacenie polskojezycznej literatury z zakresu
wspolczesnej filozofii jezyka.

Wsrod wspotredagowanych monografii na szczegdlne wyréznienie zastuguja tomy The Architecture
of Context and Context-Sensitivity. Perspectives from Philosophy, Linguistics and Logic wydany w
seril Studies in Linguistics and Philosophy (Springer 2020) oraz specjalny numer Topoi Individual
Concepts in Language and Thought (2019). Oba tomy wspélredagowat Tadeusz Ciecierski.

10 spodrod artykutoéw opublikowanych w czasopismach po$wieconych jest filozofii informatyki (1)
1 groznawstwu (9). Opublikowane zostaly w takich czasopismach jak Game Studies, Proceedings of
DiGra, Proceedings of Philosophy of Computer Games. Pozostale 25 artykutéw to teksty z zakresu
filozofii jezyka, filozofii umystu i kognitywistyki. Wiekszoé¢ z nich ukazala sie ' w polskich
czasopismach (Przeglqgd Filozoficzny, Filozofia Nauki, Avant, Hybris, Diametros, Studia
Semiotyczne, Studies in Logic, Grammar and Rhetoric, Studia metodologiczne). Warto odnotowaé
publikacje w Topoi (wprowadzenie do numeru specjalnego redagowanego przez T, Ciecierskiego i
P. Grabarczyka), Organon F oraz w New Ideas in Psychology.

Dr Grabarczyk bral udzial w 17 konferencjach migdzynarodowych. Wszystkie referaty zostaly
wygloszone po angielsku. 10 z nich (w tym 8 ostatnich) po$wieconych bylo groznawstwu.
Habilitant wyglosil takze dwa wystapienia plenarne na zaproszenie: jedno na Zjezdzie
Filozoficznym w 2011 r, drugie na 11th Semantics and Philosophy in Europe Colloguium w 2019 1.
Dr Grabarczyk kierowal grantem Opus NCN (2015). Jego projekt nosit tytut Directival theory of
meaning - from syntax and pragmatics to content”, a jednym z jego rezultatéw jest monografia

habilitacyjna. Obecnie jest wykonaweg w grancie ERC “Making sense of Games” oraz w grancie
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Opus NCN “Semantyczne i epistemologiczne aspekty ostensji”. Od 2017 r. jest zatrudniony jako
postdoctoral researcher na IT University of Copenhagen.
Przez 10 lat byl redaktorem naczelnym czasopisma Hybris, obecnie jest redaktorem naczelnym

zalozonego przez niego czasopisma “Replay: The Polish Journal of Game Studies”.

Dorobek organizacyjny

Dr Grabarczyk wspélorganizowal trzy konferencje miedzynarodowe (Ist and 2nd Context,
Cognition, and Communication Conferences (Warszawa) oraz Action in Games (Krakéw)). Jest
prezesem Osrodka Badan Filozoficznych, organizowal spotkania popularyzujace filozofie
“Kawiarnia Filozoficzna™. Byt koordynatorem grantow MNiSW, ktérych celem bylo umieszczenie

polskich publikacji w bazie PhilPapers.

Dorobek dydaktyczny

Dr Grabarczyk ma bardzo bogate i réznorodne dos$wiadezenie dydaktyczne. Prowadzit zajecia
zarowno w Polsce, jak i w Danii. Jego zajecia sg bardzo dobrze oceniane przez studentow. Byl
promotorem kilkunastu prac licencjackich i magisterskich (w tym kilku na IT University of
Copenhagen).  Wspottworzy! program nauczania filozofii na Uniwersytecie Lodzkim. Jest

wspoltworea centrum badawczego Center for Computational Education na IT University of

Copenhagen.

Dorobek dra Pawla Grabarczyka zaréwno ten naukowy, jak i ten dydaktyczno-organizacyjny
oceniam bardzo wysoko. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze dr Grabarczyk spelnia
wymagania ustawowe dla przyznania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie filozofii.
Przedstawil powazne osiagni¢cie naukowe, ktore wnosi istotny wklad w rozwéj dyscypliny i
zostalo opublikowane w prestizowym wydawnictwie zagranicznym. Ma dorobek naukowy,

publikacyjny i dydaktyczny. W zwigzku z powyzszym wnosze o nadanie mu stopnia doktora

habilitowanego.

|

Warszawa, 5 lutego 2021 r.
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