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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowa-
nego dr Dariuszowi Wardowskiemu na podstawie osiagniecia naukowego za-
tytutowanego: ”Zastosowanie punktow statych w rozwiazywaniu nieliniowych
zagadnien egzystencjalnych.”

Zasadniczo cala kariera matematyczna Pana dr Dariusza Wardowskiego prze-
biegala na Uniwersytecie Lodzkim, najpierw jako asystenta w latach 2005-2009,
nastepnie za$ od 2010 do chwili obecnej na stanowisku adiunkta. Okres za-
trudnienia na stanowisku asystenta odpowiada okresowi miedzy uzyskaniem
stopnia zawodowego magistra a stopnia naukowego doktora. Jednoczesnie w
latach od 2011 do 2017 byl zatrudniony na stanowisku starszego wykladowcy
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Plocku w Instytucie Nauk Ekono-
micznych i Informatyki.

Zanim przejde do analizy osiagniecia naukowego, chcialbym zaczaé¢ od ana-
lizy innych aspektéw. Dorobek naukowy sktada sie z 21 prac. W mojej ocenie
brak w tym dorobku prac w czasopismach bardzo dobrych. Jest kilka prac w
czasopismach, ktére mozna uznaé za dobre i w wiekszoéci w czasopismach, ktore
nazwalbym ”zadowalajacymi”. Konkludujac, nalezy jednak stwierdzi¢, ze o ile
trudno tu uznac jakosé czasopism za dobra lub bardzo dobra, to w mojej ocenie
jest ona zadowalajaca w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Jezeli chodzi o udzial w konferencjach naukowych i wspoétprace miedzynaro-
dowa, to oceniam ja gorzej: informacja o 4 wystapieniach konferencyjnych, z
czego 3 razy na Forum Matematykéw Polskich, moim zdaniem jest niesatysfak-
cjonujaca, wrazenia nie poprawia informacja o tylko dwéch wystapieniach na
seminariach.

Co do wspdlpracy miedzynarodowej, to mam mieszane uczucia. Po pierwsze
brak mi informacji o jakimkolwiek dluzszym stazu zagranicznym, po drugie w
stosunkowo dlugiej liscie wspélprac nie widze znanych mi jednostek o wysokim
prestizu badawczym, oceniatbym je raczej w wiekszosci jako stabe. Musze tu
jednak zastrzec, ze zasadniczo nie sa mi znane instytucje indyjskie, z ktérymi w
duzej mierze wspolpracowal habilitant.

Mysle, ze fakty te sa odzwierciedleniem tematyki, ktora zajmuje sie habili-
tant tj. teorii punktow stalych: nie jest ona obecnie w gléwnym nurcie badan
w wiodacych na swiecie o$rodkach naukowych, co zasadniczo uniemozliwia pu-
blikowanie w bardzo dobrych czasopismach, jak i staze w wiodacych osrodkach
matematycznych oraz wspélprace z nimi.

Co do udzialu w grantach, to poza piecioma grantami wlasnymi Uniwersy-
tetu Lédzkiego, nalezy zauwazy¢ niskobudzetowy grant dla doktorantéw fina-
nasowany przez Unie Europejska, oraz grant NCN (sadzac po krétkim czasie
realizacji chodzi o grant Sonatina). O ile granty Opus w ostatnich latach staly
sie duzo trudniejsze do zdobycia, o tyle zdobycie grantu Sonata lub Sonata bis
stalo sie relatywnie latwe, zasadniczo granty takie otrzymala wiekszos¢ znanych
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mi miodych badaczy w podobnym wieku. Konkludujac, aktywnosé i sukcesy w
tym zakresie uznatbym tylko za ”wystarczajace”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dzialalno$é w komitetach redakcyjnych czasopism:
Demostratio Mathematica oraz Nonlinear Analysis: Modeling and Control, jak
i podejmowanie sie roli recenzenta w innych czasopismach.

Takze pelnienie roli recenzenta zagranicznego w przewodach doktorskich pro-
wadzonych w Indiach oraz duza ilo$¢ wypromowanych prac doktorskich i licen-
cjackich jest ewidentnie duzym plusem.

Co do informacji umieszczonych w sekcji ”Informacje naukometryczne”, to
mozna zauwazy¢ tu rézne dysonanse. Z jednej strony bardzo wysoka ilo$¢ cy-
towann w Web of Science: 859 (na dzienn dzisiejszy jest to nawet 930), z drugiej
strony duzo nizsza ilo$¢ cytowan w MathRev: 284. Jest to sytuacja bardzo
nietypowa u osoby, ktérej dzialalnosé jest osadzona w czystej matematyce a nie
stosowanej i nie umiem tego zjawiska wyjasnic.

Innym dysonansem jest z jednej strony relatywnie wysoki sumaryczny Im-
pact Factor: 24,037 (na 21 prac), z drugiej strony niska srednia ilosé punktéw
MNiSW np. dla prac po 2019 jest to srednio 64 punkty (w skali 0-200).

Przechodzac do oceny merytorycznej osiagniecia chcialbym najpierw po-
chwali¢ autora za przejrzyscie napisany autoreferat grupujacy prace tematycz-
nie:

-[H1,H2,H3]-Punkty stale odwzorowan typu F'—kontrakcje

-[H5,H8]-Miara niezwartosci, odwzorowania kondensujace

-[H6,H7]-odwzorowania typu Krasnosel’skii’ego

-[H4]-operatory mieszanej monotonicznoséi

Z punktu widzenia cytowalnosci (np. MathRev 103 cytowania) absolutnym
liderem sposréd prac stanowiacych osiagniecie jest szeSciostronicowa praca [H1].
Pozostate 7 prac [H2-H8] bylo w sumie cytowane 37 razy.

Z jednej strony trudno sie w pracy [H1] doszukiwaé jakiej$ wielkiej glebi
matematycznej i wyrafinowanych metod, z drugiej strony pomyst, aby w po-
szukiwaniu punktu stalego zamiast o zbieznos¢ szeregu geometrycznego jak w
twierdzeniu Banacha o punkcie statym oprzeé sie o zbieznosé szergu 3 5o 1/it/*
jest moim zdaniem nieszablonowy i $wiadczy o pomystowosci matematyczne;j.

W mojej subiektywnej ocenie jednak dowodzenie istnienia rozwiazan skalar-
nych réwnan catkowych w jednym wymiarze przestrzennym nie jest w obecnych
czasach istotnym problemem badawczym. Co wiecej, mam wrazenie ze nowe
prace w tej tematyce np. dotyczace operatorow z utamkowsa pochodng nie za-
wieraja nowych idei, a tylko nowe formalnie nierozwiazane wczesniej przypadki.

Chcialbym réwniez zauwazy¢ ze osiagniecie wykorzystuje zasadniczo tylko
dobrze znane narzedzia elementarnej analizy i topologii (w szczeg6lnosci me-
trycznej). Zasadniczo aparat matematyczny niezbedny do zrozumienia prac
miesci sie w zakresie pierwszych 3-4 semestréw studiéw licencjackich. Brak tu
jakiegokolwiek zastosowania dzialéw wspélczesnej analizy mieszczacych sie w za-
kresie bardziej zaawansowanych studiéw magisterskich: Analizy Funkcjonalnej,
Teorii Miary, Analizy Harmonicznej itd.

Konkludujac, uwazam, ze mimo stabosci wypunktowanych powyzej, osiagniecie
naukowe oraz dorobek Pana doktora Dariusza Wardowskiego sa wystarczajaco
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znaczace 1 popieram wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Co
wiecej, uwazam, ze Pan doktor Dariusz Wardowski posiada potencjal, ktory przy
istotnym rozszerzeniu metod badawczych, instytucji, z ktérymi wspdtpracuje i
tematyk, ktérymi sie zajmuje, méglby pozwoli¢ mu w przyszloéci na uzyskanie
tytutu naukowego. Niemniej, gdyby wzrost jego dorobku w przysztosci byt tylko
ilosciowy i polegat tylko na pomnozeniu wszystkich parametréw jego dorobku
przez n, to niezaleznie od tego jak duza bylaby liczba n, nie popartbym takiego
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