GIWERSYTET LODZI
W Dziekanai vwydzialu Fil.-Hist.

18 -04- 2013
Andrzej Karpinski -

™ O @ S~

Recenzja z pracy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Matgorzaty
Karkochy.

Dr Matgorzata Karkocha urodzita si¢ 1 marca 1978 r. w Jedrzejowie. W
2002 r., na podstawie pracy: ,,Oprawa artystyczna kultu bt. Wincentego
Kadtubka w opactwie cysterskim w Jedrzejowie” uzyskata ona na
Uniwersytecie £.6dzkim stopien magistra historii sztyki, za$ w trzy lata pézniej,
na Wydziale Filozoficzno- Historycznym tegoz Uniwersytetu, stopieri magistra
historii. Podstawa tego ostatniego magisterium byta rozprawa: ,,Sztuka
potrydencka na Slasku na podstawie kosciota $w. Stanistawa i Waclawa w
Swidnicy”.

W 2005 r. dr Malgorzata Karkochazostata zatrudniona na stanowisku
asystenta doktoranta w Instytucie Historii Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Uniwersytetu £.6dzkiego, gdzie w 2011 r. obronita swg doktorska dysertacje pt.
»Obraz Francji w dobie Rewolucji na tamach prasy warszawskiej z lat 1789-
1794”. Od pazdziernika 2011 r. zatrudniona jest tez jako adiunkt w Katedrze
Historii Nowozytnej tegoz Wydziatu.

Dr Matgorzata Karkocha posiada juz dos¢ obszerny dorobek naukowy, na
ktory sktada sig blisko 100 réznych publikacji, w tym trzy monografie naukowe,
kilkadziesigt artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych i pracach zbiorowych oraz liczne sprawozdania. Niektére z tych

prac zostaty wyrdznione nagrodami Rektora Uniwersytetu Lodzkiego.

O jej aktywnosci naukowej §wiadcza tez, gléwnie krajowe konferencje

naukowe, na ktdrych prezentowata ona swe referaty.



Habilitantka ma takze spore doswiadczenie dydaktyczne, co potwierdzajg
roznorodne wyktady, ¢wiczenia i konwersatoria prowadzone dla studentow
studiow dziennych, zaocznych 1 wieczorowych Instytutu Historii Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego UL. Byta rowniez promotorem pomocniczym

jednego doktoratu.

Od wielu lat dr Matgorzata Karkocha wchodzi w sktad redakcji 16dzkich
czasopism naukowych: ,,Przegladu Nauk Historycznych” i ,,Acta
UniversitatisLodziensis. Folia Historica”; jest tez aktywnym popularyzatorem

historii (m. in. wyktady na Uniwersytecie III wieku i dla mtodziezy szkot

srednich).

Przechodzgc do proby oceny dorobku naukowego dr Malgorzaty
Karchochy nalezy stwierdzi¢, ze jej zainteresowania badawcze koncentrujg sie
zaro6wno na zagadnieniach z zakresu historii powszechnej drugiej potowy XVIII
w., jak tez na kulturze 1 sztuce (zwlaszcza regionalnej) XVI-XVIII w. Temu
pierwszemu zagadnieniu poswigcita ona swoje dwie monografie dotyczace
Rewolucji Francuskiej z lat 1789-1794 i wojnie rosyjsko-austriacko-tureckiej z
lat 1787-1792, przede wszystkim oparte na analizie warszawskiej prasy epoki
stanistawowskiej. Z kolei praca: ,,Parafia Rembieszyce 1438-2012, Studium z

dziejow spotecznosci lokalnej” to typowe opracowanie regionalistyczne.
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Abstrahujac od rozprawy dotyczacej zmagan rosyjsko-austriacko-
tureckich, ktéra omoéwie osobno, warto zauwazy¢, ze obie pozostate monografie
oparte sg na solidnej bazie Zzrédlowej 1 w uktadzie chronologiczno-rzeczowym
omawiaja wybrane zagadnienia. Oczywiscie trudno poréwnywac historie
malenkiej parafii malopolskiej z wydarzeniami wielkiej polityki europejskie;j,
cho¢ w jednym i drugim przypadku autorka starata si¢ maksymalnie
wykorzysta¢ analizowane materiaty zrodtowe. Do omawiania kolejnych etapow
Rewolucji Francuskiej stuzyly jej informacje zaczerpniete z kilku warszawskich

gazet, zwlaszcza z,,Gazety Warszawskiej” i z ,,Pamig¢tnika Historyczno-



Politycznego”, zas histori¢ parafii Rembieszyce charakteryzowata w oparciu m.
in. o ksiegi metrykalne, akta wizytacji biskupich, akta konsystorskie,
inwentarze, korespondencje, dokumenty urzedowe oraz ksiegi brackie i

szpitalne.

Przechodzac do uwag dotyczacych artykuldw naukowych umieszezonych
w czasopismach naukowych zwréci¢ wypada uwage, ze dominuja wsrod nich
prace opublikowane jedynie w dwoch periodykach: ,,Przegladzie Nauk
Historycznych” i ,,ActachUniversitatisLodziensis. Folia Historica”. Szkoda
natomiast ze brakuje tekstow zamieszczanych w innych czotowych polskich
czasopismach historycznych, takich jak chociazby ,,Przeglad Historyczny” czy
~Kwartalnik Historyczny”. Moze wynika to z faktu, ze dr Matgorzata Karkocha

od lat zasiada w Redakcjach wspomnianych 16dzkich periodykow?

Inna uwage budzi fakt, ze sposrod 35 artykutéw naukowych ponad 20
dotyczy zagadnien bardziej zwigzanych z historig sztuki, niz z historia. Nie
dziwito by to, gdyby nie fakt, ze habilitantka ubiega si¢ o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie Nauk Humanistycznych w dyscyplinie historia a

nie historia sztuki.

W przypadku drobniejszych publikacji na wyrdznienie zashuguje bardzo
wiele sprawozdan napisanych przez dr Karkoche, natomiast mankamentem jest

wyraznie widoczny w jej dorobku brak artykutéw recenzyjnych i recenzji.

,,Flagranteh)ello. Wielka wojna wschodnia w relacjach prasy warszawskie]
(1787-1792)” Lgdi 2021, Wydawnictwo Uniwersytetu .0dzkiego, s. 305,
aneksy, bibliografia, indeksy: osobowy i nazw geograficznych, ilustracje,
streszczenia w jezyku angielskim i francuskim — to gtéwne osiagniecie naukowe
habilitantki, jej rozprawa habilitacyjna ktorej recenzentami byli prof. Tadeusz

Srogosz i prof. Piotr Ugniewski.
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Wartoscia sama w sobie jest fakt, Ze niniejsze studium jest pierwszg na
gruncie polskiej historiografii probg cato$ciowego opracowania tytutowego
zagadnienia w $wietle doniesien prasowych, a jej cel to szczegdtowe
zaprezentowanie obrazu omawianej wojny w warszawskich gazetach i
odpowiedz na pytanie o wiarygodno$¢ wykreowanego obrazu rzeczywistosci.
Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigciu merytorycznych rozdziatéw, w uktadzie
chronologiczno-rzeczowym prezentujacych kolejne wydarzenia i krétkiego
zakonczenia. Posiada tez dwa aneksy zawierajace dokumenty traktatow
austriacko-tureckiego w Szystowie z 4 sierpnia 1791 r. i turecko-rosyjskiego w

Jassach z 29 grudnia 1791 r. /9 stycznia 1792 r.

W czgsci wstepnej (s. 12-35) autorka sporo miejsc poswieca
charakterystyce prasy warszawskiej - swego podstawowego zrodia. Zwraca
uwage m. in. na 6wczesne sposoby pozyskiwania materiatu do polskich gazet,
oparte zwlaszcza na przedrukach i ttumaczeniach prasy zagranicznej oraz bardzo
skape komentarze redakcyjne. Thumaczy takze zrozumiate opdznienia dotyczace
odnosnych wydarzen (zwykle dwu-trzytygodniowe), jak réwniez wyjasnia
stosowang datacje¢ tychze (wedtug kalendarza gregorianskiego). Charakteryzuje
tez sympatie polityczne naczelnych redaktoréw ,,Gazety Warszawskiej” i
»Pamigtnika Historyczno-Politycznego”, ktére musiaty wpltynaé na dobor
przekazywanych informacji. O ile bowiem redagujacy pierwsza z nich ksiadz
Stefan Luskina byt zwolennikiem Rosji, a tyle Piotr Switkowski sympatyzowat

z Turkami.

W rozprawie dominuje opis i tylko gdzieniegdzie autorka stosuje pewne

poréwnania. Zrezygnowata ona tez z omawiania tzw. gazetek pisanych.

Zanim przejdziemy do charakterystyki zawartosci tresciowej
poszczegdlnych rozdzialow rozprawy dwie uwagi ogélne dotyczace
analizowanej pracy. Pierwsza z nich dotyczy bazy zrédtowej dwoch

najwazniejszych monografii habilitantki, jej doktoratu i habilitacji. W zasadzie



ta baza zrodtowa jest prawie taka sama, cho¢ omawiane sa na jej podstawie
r6ézne zagadnienia. W przypadku habilitacji chciato by si¢ jednak widzie¢
poszerzenie tejze bazy o inne typy materialdw. Druga uwaga zwigzana jest z
faktem, ze ,,Flagrantebello” w duzym stopniu powtarza wyniki badan, ktore
habilitantka juz opublikowata w szeregu swych artykutow. A zatem jest to w
pewnym stopniu powielenie informacji, ktére juz ukazaty si¢ drukiem. Z drugie;j
strony trzeba pamigtac, ze sam cykl tekstow dotyczacych jednego waznego
zagadnienia moze (cho¢ osobiscie nie jestem tego zwolennikiem) stanowié
podstawe ubiegania si¢ o habilitacje. Tak czy inaczej, kwestie te dr Matgorzata

Karkocha powinna szczegotowiej wyjasni¢ we wstepie.

Rozdzial I rozprawy: ,, Rok 1787: pierwsza kampania (s. 39-57)
szczegbtowo omawia przyczyny wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej w 1787 r.,
zabiegi dyplomatyczne zmierzajgce do zazegnania konfliktu, przygotowania
wojskowe obu stron, wreszcie — jesienny atak Turkéw na twierdze Kinburn 1
pokonanie tureckiego desantu przez generata Aleksandra Suworowa. Autorka
napisala tu tez o nieudanym uderzeniu Austriakow na Belgrad, ktore miato
miejsce jeszcze przez oficjalnym wiaczeniem si¢ Austrii do wojny. We
fragmencie tym mozna byto nieco wigcej napisa¢ (juz nie w swietle prasy
warszawskiej) o wczesniejszych osiemnastowiecznych wojnach rosyjsko-
tureckich; nie wyeksponowano tu rowniez nerwowego zachowania Grzegorza

Potiomkina, ktory jesienig 1787 r. myslat nawet o ewakuacji Krymu.

Z kolei w rozdziale II studium (Dzialania wojenne 1788 roku, s. 61-100)
autorka opisala wlgczenie si¢ Austrii do wojny w lutym 1788 r., oraz starcia na
ladzie i morzu w tym roku. O ile jednak Austriacy nie odniesli w tym roku
znaczacych sukcesdw, a Turcy nawet zajeli Banat, o tyle Rosjanie weszli do
Motdawii, zdobyli twierdze Oczakéw (17 grudzien 1788 r.) oraz parokrotnie
pokonali flote turecka na Morzu Czarnym (bitwa na Limanie Dnieprowym w

czerwcu 1788 r. i kotlo Wyspy Fidonis w lipcu tegoz roku). Wyraznie widac
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zafascynowanie prasy europejskiej dziataniami wojennymi oraz
dyplomatycznymi zabiegami, cho¢ wiadomosci o tych ostatnich nie zawsze
stawaly si¢ powszechnie znane, skoro np. do gazet warszawskich nie dotarta
informacja o sojuszu angielsko-pruskim przeciwko Rosji 1 Austrii zawartym w
sierpniu 1788 r. ( w kazdym razie autorka o tym nie pisze). A swoja droga, czy
catkowita rezygnacja dr Matgorzaty Karkochy w omawiania dobrze jej znanych
wydarzen wojny rosyjsko-szwedzkiej 1788-1790, z czego $wiadomie
zrezygnowata, byto w pelni uzasadnione? Wydaje sie, ze konflikt ten musiat

rowniez powaznie rzutowa¢ na omawianezmagania.

Rozdziat Il pracy: ,,Kampania 1789 roku” (s. 103-136) nalezy do
udanych. Opisuje w nim dr Matgorzata Karkocha kolejne wydarzenia wojenne
relacjonowane przez warszawskie periodyki: bitwy pod Fokszanami i nad
Rymnikiem, ofensywg austriacka na Wotoszczyznie, zdobycie przez Rosjan
Akermanu i Bender, a przez Austriakow — Belgradu (jesien 1789 r.). Osobne
miejsce poswigcono takze logistyce walczacych armii, zmianie na sulttahiskim
tronie (Smier¢ Abdulhamida I, poczatek rzadéw Selima III) oraz epidemiom
towarzyszacym walczacym armiom. We fragmencie brak jest informacji o tym,
ze pod naciskami Prus wiosng 1789 r. wojska rosyjskie upuscity

Rzeczypospolita.

Wydarzenia przedostatniego roku wojny omawia rozdziat IV (Rok 1790,
s. 155-196)

Informacje dotyczace walk przewijaja sie tu, podobnie, jak w innych
fragmentach z dyplomatycznymi kwestiami. I tak czytelnicy warszawskich
gazet mogg §ledzi¢ przygotowania do nowych kampanii wojennych walczacych
stron, kleski tureckiej floty w bitwach w Ciesninie Kerczenskiej (lipiec 1790 r.)i
koto mierzei Tendrowskiej (sierpien 1790 r.), wreszcie — oblezenie i zdobycie
przez Aleksandra Suworowa twierdzy Izmait (grudzien 1790 r.) i rzez tamtej szej

zatogi i ludnosci cywilnej. Z drugiej strony relacjonowane sa: podpisany w



lutym 1790 r. sojusz prusko-turecki i austriacko- pruska konferencja w
Reichenbach (lipiec 1790 r.), ktéra zadecydowata o wycofywaniu si¢ Austrii z
wojny. Nie dowiedzieli si¢ natomiast warszawianie (autorka o tym nie pisze)

gdzie i kiedy nastapito odnosne zawieszenie broni (Giurgiu — 19 wrzesien 1790

Bk

Ostatni rozdziat studium (Ostatni rok wojny, s. 199-238) traktuje o
wydarzeniach 1791 r. I tu réwniez otrzymujemy mieszanke wydarzen
militarnych i dyplomatycznych. I tak doktadnie opisata autorka negocjacje
pokojowe austriacko-tureckie w Szystowie, zakoticzone traktatem z 4 sierpnia
1791 r., oraz turecko-rosyjskie rozmowy w Jassach (pokdj w grudniu
1791/styczniu 1792 r), Sporo informacji dotyczyto tez tzw. Kryzysu
Oczakowskiego, ktory mogt przerodzié sie w nowa wojne europejska. A swoja
drogg interesujace bylo by stwierdzenie (nie opisane w ksigzce) na ile realne
mogty by¢ rosyjskie pomysty wyprawy ladowej do Indii, ktére niepokoity
Wielkg Brytani¢. W omawianym fragmencie nie zabrakto oczywiscie informacji

o kolejnych rosyjskich zwycigstwach: pod Maczynem i koto Przyladka Kaliakra.

Rozprawg koniczy krétkie zakonczenie, w ktérym dr Malgorzata Karkocha
formutuje swe konkluzje. Wskazuje, ze mimo militarnych zwyciestw nabytki
terytorialne Austrii i Rosji (Jedysan) byly niewielkie, choé¢ pafistwo rosyjskie
zdobylo wtedy ostateczng hegemoni¢ na Morzu Czarnym. W czasie omawianej
wojny pojawili si¢ tez nowi wybitni rosyjscy dowddey wojskowi: generat

Aleksander Suworow i admirat Fiodor Uszakow.

Zdaniem habilitantki przekazywane przez warszawska prase wiadomosci
wojenne, zwlaszcza dotyczace militarnych zmagan, byly w miare wiarygodne,
podobnie zreszta informacje traktujace o dwczesnych akcjach dyplomatycznych.
Ich liczba swiadczy tez o rzeczywistych zainteresowaniach redakcji czasopism i

Owczesnej opinii publiczne;.



Pracg zamyka obszerna bibliografia zawierajaca blisko 300 pozycji, w
tym wiele w jezykach rosyjskim, niemieckim i tureckim, za$ rozszerzony indeks
osobowy przynosi krétkie informacje biograficzne o szeregu uczestnikow
omawianego Konfliktu zbrojnego. Na wyréznienie zastuguja starannie dobrane
barwne ilustracje; szkoda natomiast, ze autorka nie umiescita w swej pracy

mapek ilustrujacych przebieg poszczegdlnych kampanii wojennych.

Na zakoniczenie jeszcze jedna uwaga ogolna dotyczaca recenzowanej
pracy. Moim zdaniem nie do konca udato sie badaczce catkowicie oddzieli¢
informacje o omawianym konflikcie zbrojnym, jakie przekazywata warszawska
prasa od znanych jej z literatury przedmiotu wydarzen. Oczywiscie w wielu
miejscach starata sie ona konfrontowaé prasowe zapiski z innymi zrodtami,
jednak z racji nattoku szczegotéw, nie zawsze bylo to przejrzyste. Moze warto
bylo by zatem dodatkowo, na kilku wybranych i dobrze udokumentowanych
przyktadach, po prostu zestawi¢ to co przynosita na dany temat warszawska

prasa, z innymi zrodtami (relacje, pamigtniki, zrodta skarbowe itp.)

Reasumujac: omawiana monografia dr Matgorzaty Karkochy, mimo
pewnych dostrzezonych usterek i pominie¢ spetnia moim zdaniem warunki,
jakie stawia si¢ rozprawom habilitacyjnym. Podobnie jest z jej dotychczasowym
dorobkiem naukowym, ktéry niezaleznie od faktu, iz w duzej czesci ma bardzo

regionalistyczny charakter mozna uznaé za wystarczajacy.

W tej sytuacji wnioskuje o dopuszczenie dr Malgorzaty Karkochy do

dalszych etapdw przewodu habilitacyjnego.
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Prof. dr hab. Andrzej Karpinski



