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Ocena dorobku naukowego dr. Tomasza Glinieckiego

w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Sylwetka naukowa dr. Tomasza Glinieckiego

Dr Tomasz Gliniecki urodzit si¢ w roku 1967, mozna wigc §mialo zaliczy¢ go do
grona badaczy co najmniej Sredniego pokolenia. Kariere naukowa historyka rozpoczal
w dos¢ nietypowy sposob. W 1992 roku ukoniczy! studia na Wydziale Pedagogicznym
Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie na podstawie pracy Ksztaftowanie
Swiadomosci narodowej ludnosci mazurskiej w okresie plebiscytowym w 1920 roku.
Uzyskal tytul magistra pedagogiki w specjalizacji historia wychowania. Od tamtego
czasu, przez blisko 20 lat, pracowal w sferze mediow, a takZze jako nauczyciel
akademicki w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego w Lomzy.

W roku 2010 rozpoczat karier¢ jako muzealnik. Do$wiadczenie zdobywal w
Muzeum Archeologiczno-Historycznym w Elblagu, nastepnie Muzeum I Wojny
Swiatowej w Gdansku, a obecnie na stanowisku kustosza dyplomowanego w dziale
naukowym Muzeum Stutthof w Sztutowie.

Stosunkowo péino podjgl aktywnosé na polu naukowym. Pierwsze publikacje
autorstwa Habilitanta ukazaty si¢ w roku 2015 (nie liczac jednego opracowania z roku
2012). Rok pézniej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie obronil prace doktorska nt. Propaganda wojenna i kreacja
mitow wyzwolenczych na przykiadzie miawsko-elblgskiej operacji Armii Czerwonej w
1945 roku, napisang pod kierunkiem prof. Janusza Hochleitnera. Recenzentami w
przewodzie byli prof. prof. Mirostaw Golon (UMK) i Andrzej Gasiorowski (UG).

Od tego czasu wykazuje bardzo szerokg aktywnos¢ naukowa, ktorej efektem jest
14 monografii (w tym jedna edycja Zrodel), 39 rozdzialow w pracach zbiorowych, 33
artykuly w czasopismach i wspélredakcja jednej monografii wieloautorskiej. Jak na 10
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lat pracy dorobek ten nalezy uzna¢ iloSciowo za imponujacy. Juz pobiezne spojrzenie
na naukowe portfolio Tomasza Glinieckiego pozwala na stwierdzenie, iz jest on
niezwykle dociekliwym, silnie skoncentrowanym tematycznie i chronologicznie
badaczem, specjalizujgcym si¢ w wieloaspektowych studiach nad walkami o Prusy
Wschodnie i Pomorze Gdanskie w kofcowym okresie Il wojny $wiatowej oraz
tygodniach je poprzedzajacych i nastgpujacych po nich. Niewiele prac wykracza poza
ten zakres chronologiczny i terytorialny.

Nieco niepokojgco wyglada lokalizacja tych publikacji. Spoérod 39 rozdziatow
umieszczonych w monografiach wieloautorskich 8 znajduje si¢ pracach redagowanych
przez prof. Andrzeja Niewinskiego, 6 kolejnych przez prof. Lukasza Nadolskiego. Nie
przykiadajgc nadmiernej wagi do oceny jakosci publikacji na podstawie punktacii
przyznanej przez Ministerstwo Nauki nie mozna jednak catkowicie odmoéwié
wiarygodnosci opublikowanej przez nie liscie. A w dorobku Tomasza Glinieckiego na
39 artykulow tylko 8 jest tam indeksowanych. Sa to: jeden w Przegladzie Historyczno-
Wojskowym™ (100 punktéw), 3 w Komunikatach Mazursko-Warminskich (70
punktow), 3 dalsze w Echach Przesziosci (40 punktéw) i jeden w Institute of National
Remembrance Review (40 punktow). To niezbyt imponujgcy rejestr.

Kandydat do stopnia doktora habilitowanego ma w swoim dorobku dwie
recenzje. Nic jest to duzo, zwlaszcza, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze pojawily si¢ one w
lokalnych periodykach. Szkoda, bo przeciez w Internecie umiescil kilkadziesiat swoich
recenzji (o czym dalej).

Jego publikacje znajdowaly uznanie $rodowiska naukowego. Pie¢ ksiazek
autorskich otrzymalo nagrody lub bylo do nich nominowanych w prestizowych
konkursach.

2. Ocena gléwnego osiggnigcia naukowego dr. Tomasza Glinieckiego (Dwutomowa
monografia Gdarisk *435. Dzialania zbrojne. Opanowanie Pomorza Gdaviskiego przez
Armig Czerwong w 1945 roku, Dom Wydawniczy Ksigzy Miyn - Wydawnictwo
Region - Muzeum Stutthof w Sztutowie, L.6dZ - Gdynia - Sztutowo 2024, ss. 456
oraz Gdansk '45. Propaganda. Opanowanie Pomorza Gdanskiego przez Armie
Czerwong w 1945 roku, Dom Wydawniczy Ksigzy Miyn - Wydawnictwo Region -



Muzeum Stutthof w Sztutowie, L6dZ - Gdynia - Sztutowo 2024, ss. 232).

Oceng dorobku Tomasza Glinieckiego warto rozpoczaé od spojrzenia na prace
deklarowang jako dzieto gléwne. Przemawiajg za tym zar6wno waga publikacji, jak i
fakt, ze obrazuje ona wszystkie najwazniejsze cechy pisarstwa naukowego Habilitanta.

Mamy do czynienia z publikacja do§¢ nietypowsa. Z jednej strony stanowi ona
integralng calos¢, z drugiej za$ kazda z jej czesci moze funkcjonowaé jako niezalezna
monografia. Zabieg to dos¢ efektowny i udany, choé¢ niepozbawiony mankamentéw.

Juz pierwsze spojrzenie na rozprawg kaZe postawié¢ zasadnicze pytanie: jaki jest
zakres terytorialny obu prac? Czy okresla go deklarowany w pierwszej czesci tytutu
Gdansk, czy w drugiej cale Pomorze Gdanskie. Nie jest to wylgcznie watpliwosé
jezykowa — wszak sam badacz wskazuje, ze dzialania bojowe w poszczegdlnych
czgsciach Pomorza Gdafiskiego mialy nieco r6zng dynamike. Oczywiscie, nie da sie
pisa¢ o zdobyciu Pomorza pomijajac walki o jego stolice, nalezaloby jednak
zdecydowac¢ si¢ na jednoznaczny komunikat w tytule.

Postulat ten jest tym wazniejszy, ze niezbyt jasne sg cele monografii wskazane
przez Autora. Juz pierwsze zdanie wstgpu mowi, iz sg nimi ,,rozpoznanie i analiza, a w
ostatecznym efekcie znaczne poszerzenie wiedzy o zjawiskach historycznych”. Trudno
nie zgodzi¢ sig, ze tak sformutowany cel przy$wieca wszystkim pracom historycznym.
Ale co to znaczy w tym konkretnym przypadku? Czytelnik musi sam odpowiedzie¢
sobie na to pytanie. Zwlaszcza, Ze kolejne stwierdzenia sa sformutowane zdecydowanie
na wyrost. Bo czyZz mozna zgodzi€ si¢, Ze opisywane wydarzenia majg ,,fundamentalne
znaczenie dla [...] caloSciowego obrazu oraz funkcjonowania powojennej i
wspolczesnej Polski™? Bardziej trafny i oddajacy stan rzeczywisty wydaje sie
komentarz, Ze ,.... realizowany projekt ukaza¢ mial — pelniejszy niz dotad znany — obraz
dzialan militarnych Armii Czerwonej, ktérych efektem bylo zdobycie Gdafiska |[...],
Gdyni [...], Sopotu [...] oraz pobliskich terenéw na wybrzezu Morza Battyckiego™.
Réwnie mato przekonywujgce sg komentarze Tomasza Glinieckiego, ze ,.poczyniona
refleksja okazata si¢ wazna dla szerszego poznania zagadnienia w jego naukowej istocie
i w charakterystyce pozbawionej naleciato$ci ideologicznych™, czy dalej ,.bylo to wazne

o tyle, Ze nie catkiem dotad rozpoznana i na pewno nie zobiektywizowana regionalna



historia zmagan z koficowego okresu wojny, przed laty stala si¢ najpierw geopolityczna,
aw Slad za nig takze historiograficzng i memoratywna podstawa, zarbwno powojennego
zasiedlania i zagospodarowywania, jak i aktualnego funkcjonowania ziem zachodnich i
poinocnych Rzeczpospolitej Polskiej.”

Nie podlega dyskusji, ze¢ pod wzgledem ilosciowym rozprawa znacznie
wzbogaca wiedzg historyczng na temat walk w kofcowym okresie II wojny $wiatowej
na Pomorzu Gdanskim. W tym zakresie faktycznie zyskujemy wiele materiatu
informacyjnego, nieobecnego dotychczas w obiegu historycznym. Zastrzezen nie budzi

tez chronologiczno-problemowy uklad pracy i dobrze wuzasadnione ramy

chronologiczne.

Autor z calg pewnoscig jest $wietnym znawca faktografii przebiegu opisywanych
walk, cho¢ moim zdaniem czyni to bardziej z pozycji pasjonata niz do$wiadczonego
badacza przynaleznego do cechu Klio. Wskazane przez niego zalozenia metodologiczne
dalekie sg od jakiegokolwiek objasnienia wlasnego warsztatu badawczego. Nie jest
wszak wystarczajace stwierdzenie, iz ,,zastosowang metodg badawczg byla glownie
metoda filologiczna, a zatem krytyczna analiza uzyskanych Zrodel historycznych,
przede wszystkim w postaci zlokalizowanych wskutek kwerend i zanalizowanych
dokumentéw archiwalnych oraz pamigtnikéw i wspomnien zolnierskich, a w czesci
dotyczacej propagandy wojennej takze oficjalnych komunikatow, artykulow
prasowych, ulotek oraz dokumentacji fotograficznej i filmowej™.

Glowne watpliwosci przy ocenie pracy wiaza sie z dylematem, czy
zaprezentowany material faktograficzny jest wystarczajaca zaletg, by moc powiedzie¢
0 znaczgcym wkladzie w rozwdj dyscypliny historia zapisanym w ustawie jako
kluczowy warunek przyznania stopnia doktora habilitowanego. Bardzo wyraZnie
brakuje mi w rozprawie dostrzezenia kontekstow politycznych, stosunku ludnosei do
obu stron walk, takze odniesienia do kwestii logistycznych czy zaopatrzenia walczacych
wojsk. Czy w zwigzku z tym praca jest dzielem rozwiazujagcym oryginalny problem
badawczy i stanowi znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny historia? OdpowiedZ na to

pytanie jest gldwnym zadaniem niniejszej recenzji i musi zawierac sie w jej konkluzji.




Powyzsze uwagi zwigzane z pierwsza czeScia monografii poswigconej
dzialaniom bojowym, odnoszg si¢ rowniez do jej cz¢sci drugiej. I w tym przypadku nie
rozumiem wyjasnienia moéwigcego, iz analize przeprowadzono z uzyciem
wspotczesnych teorii komunikacji spotecznej i mediow, podstawy naukowe opierajac
na aktualnych pracach badaczy tych zjawisk. Szczegdlng uwage zwrécono na tworzenie
i uzytkowanie w sowieckiej propagandzie mitéw wojennych, przynoszacych
zdeformowany obraz konfliktu”. Zabraklo jakichkolwiek konkretow, wskazujacych
Jakiez to teorie komunikacji czy podstawy naukowe Habilitant ma na mysli. Ponownie
zapowiedz ta brzmi jak fadnie brzmigca deklaracja pozbawiona jednak whasciwej tresci.

Odchodzace juz od rozwazan teoretycznych nalezy spojrze¢ na wykorzystang baze
zrodtowg. To silna strona pracy. Zdigitalizowane i udostepnione w Internecie zasoby
Centralnego Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej (CAMO) zostaly
rozpoznane na rzadko dotad spotykanym poziomie skrupulatnosci, z raportami
frontowymi i armijnymi jako podstawsg i uzupelnieniami pochodzacymi ze szczebla
korpusnego, dywizyjnego, pulkowego i brygadowego, a nawet nizszego. Pozwolily one
na sporzadzenie niezwykle szczegélowego i plastycznego obrazu walk. Miejscami
nawet, widoczna u badacza fascynacja tymi dokumentami, skutkuje niemal
catkowitemu oddawaniu glosu ich tresci. Obszerne fragmenty sprawiaja wrazenie
omawiania poszczeg6lnych dokumentéw. Bardzo cennym uzupelnieniem akt CAMO,
cho¢ wykorzystanym juz w nieporéwnanie mniejszym stopniu, sa akta pozyskane w
Centralnym Archiwum Wojskowym i Archiwum Pafstwowym w Gdarisku. Szkoda, ze
dla rbwnowagi narracji, historyk nie spenetrowal niemieckich zasoboéw archiwalnych w
stopniu cho¢by zblizonym pod wzgledem szczegétowosci do rosyjskich. Pojedyncze
dokumenty z Bundesarchiv-Militérarchiv we Freiburgu nie wypelniajg tego braku.
Wskazane, ale niewykorzystane w tekscie zostaly archiwalia w Lastenausgleichsarchiv
in Bayreuth. Nieco szerzej siegnal natomiast do zdigitalizowanych materialow z
Pafistwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej. Zbiory Narodowego Archiwum
Cyfrowego postuzyly do sporzadzenia interesujgcego materiatu ikonograficznego.

Bardzo silng strong bibliografii jest wykorzystanie prasy, drukéw ulotnych oraz
wspomnien i relacji uczestnikow walk. Zbior ten przekracza 100 pozycji. Tresci w nich

zawarte Autor bardzo udanie wplott w opisy walk i sytuacji na Pomorzu w ich trakcie.



Siggnagt do najwazniejszych publikacji na opisywany temat. Lista tych prac przekracza
200 pozycji (13 to prace Tomasza Glinieckiego). Z pewnodcig mozna znalez¢ znaczna
liczbg takich, ktére iloSciowo uzupelnilyby ja. ale nie sadze, by wplynely one
jakosciowo na rozprawe.

I tom monografii — zgodnie z tytulem — koncentruje si¢ na dziataniach bojowych
na Pomorzu. Tekst podzielony zostal na wstep, pie¢ rozdzialow, zakoficzenie, zawiera
tez ancksy, wykaz skrotow, spis tabel, bibliografig, indeksy osobowy i nazw
geograficznych. Rozdzial pierwszy, nazwany wprowadzeniem, omawia sytuacje
strategiczng w przededniu rozpoczecia walk o Pomorze. Konteksty zbudowane zostaly
wiasciwie, czytelnik otrzymal — moze nie nowy, ale z pewnoscig klarowny — obraz
frontu widziany z perspektywy obu walczacych stron. Narracja zbudowana jest glownie
w oparciu o Zrodla rosyjskie, ale uzupetnienia niemieckie wydaja sie byé wystarczajace.

Najobszerniejszy (blisko 2/3 catosci pracy — 228 stron) rozdzial prezentuje
dzialania bojowe, poczynajgc od walk o miasta lezace jeszcze na prawym brzegu Wisly
az po zdobycie Gdyni, Gdanska i terenéw do nich przylegltych. Caly rozdzial jest
niezwykle skrupulatnym, malowanym w sposéb barwny i plastyczny, obrazem
przebiegu walk z benedyktynskg wrecz dociekliwoscia nakreslonymi dzialaniami
poszezegolnych pododdzialow ze zmiennoscia sytuacji w konkretnych dniach, czasami
godzinach, a nawet minutach. Poznajemy niekiedy losy konkretnych punktow walk, czy
wybranych epizodéw, jak np. zniszczenia pojedynczych samolotow. Miejscami tylko
Autor przechodzi do szerszego spojrzenia. Milo$nik militariow bedzie z pewnoscig
usatysfakcjonowany szczegolowoscia opisu, doglebng analiza struktury i usytuowania
konkretnych pododdzialéw. Dla zwolennikéw szerszego, panoramicznego spojrzenia
bardzo pomocne beda podsumowania zamieszczone po kazdym podrozdziale. Opis
opiera si¢ niemal wylgcznie na Zrodtach rosyjskich, stad brakuje niemieckigo punktu
widzenia.

Dwa kolejne rozdzialy prezentuja podsumowanie dziatan bojowych
obserwowane z punktu widzenia poszczegolnych radzieckich armii uczestniczacych w
nich oraz rodzajéow wojsk. Kolejne fragmenty, bedace z pewnoscig ucztg dla
poszukujacych detali mito$nikéw historii wojen, sa nieco nuzace dla 0s6b oczekujacych
szerszego spojrzenia. Ostatni, najkrotszy (18 stron) rozdzial Autor poswiecit obecnosci



sohierzy radzieckich na Pomorzu po zakonczeniu walk. Skoncentrowal si¢ na
procederze wywozu mienia poniemieckiego oraz przestgpczej dzialalnosci
pojedynczych zoierzy. Nie otrzymujemy tu calosciowego bilansu tych zjawisk,
niemniej egzemplifikacja sytuacji znanej z innych opracowan na podstawie zZrodel
wojskowych z pewnoscia jest bardzo cenna. Na dostrzezenie zashuguje proba (dos¢
udana) wyjasnienia przyczyn postaw zolnierzy i reakcji na nie ze strony ich dowodcow.

Zakonczenia monografii nie mozna uzna¢ za udane. Zamiast podsumowan,
bilansu, pokazania opisywanych wydarzen w szerokim kadrze znajdujemy kolejne
deklaracje o celach pracy i kolejne informacje szczegélowe na temat samych walk.

Aneksy w postaci 7 dokumentow i zestawien sporzadzonych przez Autora dobrze
dopelniajg tre$¢ pracy. Podobnie przydatne sg spisy skrotow, ilustracji i tabel. W dwoch
ostatnich brakuje jednak podania stron, co obniza ich uzytecznos¢. W pracy znajdujemy
obfity zbior ilustracji, map i skanow dokumentow. W wigkszosci jednak (szczegolnie
dotyczy to map) zaprezentowany material ilustracyjny zawiera powazny mankament.
Sa one najcze$ciej bardzo malo lub wrgcz w ogole nieczytelne. Rozumiem chec
pozostania wiernym zrédlowym oryginalom, jednak wymogi rozdzielczosci
internetowej sg zupelnie inne niz w przypadku druku. Ponadto wycinki map sztabowych
pozbawione legendy i opisow s3 nieprzydatne mniej wprawionemu czytelnikowi.

Na stowa krytyczne zasluguje tez bibliografia. Podanie w taki sam sposéb nazw
archiwow 1 zespolow powoduje zamet u czytelnika. Nie rozumiem tez uzytych kategorii
zrodet drukowanych. O ile mozna jeszeze zaakceptowaé kategorie Zrédta publikowane,
to czym sa Zrédla opisowe? W grupie tej Habilitant umiescil prase, relacje i
wspomnienia. Watpliwosci nie budzi kategoria Opracowania.

Za calkowicie nieprzydatne uznaj¢ indeksy osobowy i nazw miejscowych.
Pozbawione okreslenia lokalizacji w pracy (stron) nie pozwalaja na wykorzystanie ich
do poruszania si¢ po tekscie.

Za drobniejszego kalibru uchybienia uwazam zbytnie poddanie si¢ Zrédlom przy
prezentacji niektérych danych. W przypadku ich wyrywkowosci czasami nie wiadomo,
czy sg ilustracja szerszego zjawiska czy po prostu ubarwieniem tekstu. Np. tabela nr 1
(s. 112) pokazuje liczebnos¢ i1 zdolno$¢ bojowa jednej tylko, 2. Armii niemieckie] w

jednym tylko dniu 9 marca. Nienumerowana i pozbawiona zrodla tabela na s. 240 odnosi



si¢ do liczebnosci radzieckiej 2. Armii Uderzeniowej w dniu 1 kwietnia 1945 r. Nie
wiemy jak bardzo zmienialy ten stan ciggle przeciez straty i uzupelnienia. Bez
jakiejkolwiek interpretacji pozostawiono materialy jednostkowe. Na s. 134 mozemy
zapozna¢ si¢ ze stratami jednej tylko z walczgcych armii dla jednego dnia. Podobnie, na
kolejnej stronie, jest ze stratami calego 2 Frontu Bialoruskiego. Nie zawsze tez Autor
decyduje si¢ na weryfikacjg bledow zawartych w Zrodtach. Radziecki zotnierz tworzacy
dokument mogt nazwac Ploty wsig (s. 102), jednak wspélezesny interpretator moglby

wiedzie¢, Ze miasto to cieszy si¢ prawami miejskimi od 1277 roku.

Znacznie krotszy (niespelna 160 stron tekstu), ale wnoszacy wigcej refleks;i jest
drugi tom monografii, po$wigcony propagandzie Armii Czerwonej. Omawiajgc w
kolejnych rozdziatach sowiecka doktryne propagandowa, jej narzedzia i tresci
ukazujace si¢ w réznych formach przekazu Tomasz Gliniecki w wielu fragmentach
odszedl od materialowej prezentacji problemu zastepujac ja wilasna analiza i
interpretacjg. Tak oceniam tresci poswigcone celom, formom i ewolucji tredci
sowieckiej propagandy, jej tworcom i no$nikom. Cenne jest pokazanie losow i postaw
autorow tekstow, zdje¢ i filméw. Habilitant wykorzystal dokumenty zawierajace
uzasadnienie dla nagréd dla poszczegélnych twoércow w celu zbudowania ich
pogigbionych charakterystyk. Dobrze czyta si¢ tez opisy poszczegolnych gazet, ich
redakcji i wplywu na biezace dzialania informacyijne.

Niepotrzebnie natomiast w pracy umieszczone zostaly znaczne powtérzenia z 1
tomu. Mozna mie¢ wrazenie, Ze Autor jednak chcial, by obie czgsci funkcjonowaty
niczaleznie od siebie. Woéwczas naswietlenic zmieniajacej si¢ sytuacji frontowej
mialoby uzasadnienie. Jednak przy przyjeciu formuly rozprawy dwutomowej
pargdziesigt stron tych samych tresci, co w pierwszej czeSci nie ma sensu. Te
powtorzenia dotycza takze cytowania nicktorych dokumentéw wykorzystanych juz
wezesniej. Na tym niezlym tle razi widoczny miejscami powrét do wczesniejszej
maniery stosowania materialowych wypiséw z poszczegélnych numeréw gazet.
Przykiadem w tym wzglgdzie moze by¢ zbudowanie kilkunastu stron tekstu (s. 97-113)
na podstawie tresci kilku wydan ,,Prawdy”. Za t¢ wiernos¢ Zzrédtom Habilitant ,,zaplacil”



tez miejscami chropowatych je¢zykiem narracji i zbyt czesto zauwazalnymi
rusycyzmami.

W warstwie narracyjnej watpliwosci moga budzi¢ pewne stwierdzenia i zabiegi
interpretacyjne. Oczywiste sa tezy o propagandowym charakterze radzieckich opisow
rzeczywistosci, ale w tym kontekscie juz niezrozumiale niemal bezkrytyczne
wykorzystywanie radzieckiej literatury z lat 70. jako Zrédta wiedzy. Watpie, by sam
Tomasz Gliniecki byl przekonany o tym, ze tylko Rosjanie usitowali przez propagande
ksztaltowa¢ postawy spoteczenstw. Czy inne panstwa, takze w warunkach wojny, tego
nie czynig? Czy ,malowanie trawy na zielono” jest radzieckim wynalazkiem
wojennym? Ryzykowne sg tez stwierdzenia, ze w 1941 r. . zolierze Armii Czerwonej,
nie widzac w napastnikach wroga absolutnego, lecz ubranych w wojskowe mundury
niemieckich robotnikéw i chtopéw, masowo wstrzymywali si¢ od walki i przechodzili
do niewoli” (s. 22).

Od niewatpliwie $wietnego znawcy tematu oczekiwatbym wiekszej dbatosci o
szczegbly. Nie jest prawda, Ze pierwszy z ,,obrazéw, méwigcy o obronie sowieckiej
stolicy, zostat w 1942 roku nagrodzony w USA nagroda ,,Oskara™ za najlepszy film
dokumentalny pokazujgcy niemieckie okrucienstwa dokonywane na podbijanych
ziemiach sowieckich” (s. 136). W rzeczywistosci do nagrody Oskara w kategorii
najlepszy film dokumentalny w 1943 (a nie 1942) roku nominowany (a nie nagrodzony)
byl film ,,Pogrom wojsk niemieckich pod Moskwa™ w rezyserii Ilii Kopanina i Leonida
Warlamowa (bo o niego chyba chodzi).

Odrgbng czgs¢ pracy stanowi zbidr 39 fotografii frontowych. Tu Autor pokusit
si¢ nie tylko o ich identyfikacjg pod wzgledem tworcy, miejsca i czasu, ale nawet
wskazal na tkwigce w nich elementy manipulowania przekazem. To z pewnoscia
interesujaca czes¢ monografii.

Patrzac na calo$¢ dwutomowego gléwnego dziela Tomasza Glinieckiego,
stanowigcego podstawg wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to praca wazna dla historii militarnej Pomorza Gdanskiego,
zbudowana na solidnych, niewykorzystywanych dotychczas w takiej skali, cho¢ silnie
jednostronnych, Zrédlach archiwalnych. Zawiera ogromna ilo§¢ materialu

informacyjnego przy bardzo ograniczonej stronie interpretacyjne;j.



3. Ocena pozostalego dorobku naukowego dr. Tomasza Glinieckiego
Omoéwione dziefo gléwne jest doskonalg ilustracjg zainteresowan badawczych w
1 warsztatu naukowego w catym dorobku Habilitanta,. W swoim autoreferacie bardzo
precyzyjnie wskazal On swoje glowne ich pola. Sa one silnie skorelowane z miejscami
jego zatrudnienia. Praca w mediach, a nastgpnic w muzeach Archeologiczno-
Historycznym w Elblagu, 11 Wojny Swiatowej w Gdafisku i Muzeum Stutthof w
Sztutowie wplynela na to, iz dorobek naukowy Tomasza Glinieckiego ogniskuje sie
wokot czterech watkow. Sg nimi:
1. Historia wojskowosci, a w zasadzie dzialania Armii Czerwonej w Prusach
Wschodnich i na Pomorzu Gdanskim w koficowym okresie I wojny Swiatowej
(sam zainteresowany zawezil je do operacji wschodniopomorskiej i walk o
Gdansk, operacji mtawsko-elblgskiej i walk o Elblag, walk o Mierzeje Wislang
| operacji wschodniopruskiej).
2. Historia propagandy sowieckiej i wojennych mass-mediow.
3. Historia regionalna, a w zasadzie dzieje Elblaga i obozu koncentracyjnego w
Stutthofie.

4. Wspolczesne media wojskowe i analiza konfliktow.

Oceng t¢ nalezy uzupelni¢ uwagg, Ze prace zakwalifikowane do grup pierwszej i
drugiej nalezg do tego samego zakresu chronologicznego i terytorialnego. R6zni je
Jjedynie nieco zakres problemowy. Traktujac je lacznie $miato mozna powiedziec, ze
Jest to dominujacy watek badawczy, stanowigcy blisko 3/4 portfolio Tomasza
Glinieckiego.

Nalezy dostrzec, ze Habilitant bardzo konsekwentnie rozwijal swoj dorobek.
Rownolegle powstawaly jego publikacje we wszystkich tych czterech obszarach.
Widoczny jest tez Jego, w pewnym sensie, klasyczny rozwéj — tresci publikowane w
postaci przyczynkarskich i waskich tematycznie artykuléw i rozdzialéow w pracach
wieloautorskich skladaly si¢ péZnicj na szersze monografie. Czasami tez fragmenty

opublikowanych juz rozpraw znajdowaly swoje uwypuklenie w postaci pozniej
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wydawanych przyczynkéw. Znajdujemy wige w dorobku kandydata niejednokrotnie
powtarzanie watkow, czasami calych akapitéw lub nawet obszernych fragmentéw
artykuléw w pozniejszych monografiach i — odwrotnie — czesci monografii
wydawanych w postaci artykulow. Nie stawiam tego spostrzezenia jako krytyczny
zarzut, mimo iz sam nie jestem entuzjasta takiej praktyki. Doceniam tez, ze Autor
najezgsciej rozszerzal lub syntetyzowal wykorzystywane fragmenty, choé baza
Zrodtowa, a wielokrotnie takze cytaty, byly jednakowe. Silnie zblizone tresci
znajdujemy we fragmentach wprowadzajacych do poszczeg6lnych prac. Naswietlaja
one sytuacj¢ frontowg lub realia radzieckiej polityki informacyjne;.

Praktycznie we wszystkich tekstach historyka zaliczonych do tej kategorii widaé¢
te same cechy charakieryzujgce jego pisarstwo. Nie ma wiec potrzeby ich
szczegOlowego, jednostkowego omawiania. Sg nimi skupienie si¢ na szczegotach,
ogromna wiernos¢ zapisom Zrodlowym, obfitosé, ale i jednostronnosé bazy zrodlowe;
(absolutnie dominujg udostgpnione w Internecie zasoby Centralnego Archiwum
Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej), stosunkowo czesto wystepujace
powtdrzenia tresci w kolejnych pracach.

Drobiazgowa, pedantyczna narracja zmierzajgca do rekonstrukcji przeszlych
wydarzen pozbawiona jest z reguly glebszej refleksji, uogélnien i oceny ich miejsca w
szerszych kontekstach. Niemal catkowity brak wojskowych dokumentéw niemieckich
oraz materialow innej proweniencji (takze rosyjskich, niemieckich, polskich)
uniemozliwia namalowanie obrazow o szerszej perspektywie, ale tez dostrzezenia ludzi,
ich przezy¢ i emocji. Schematyzmem raza tez teksty po$wigcone propagandzie
radzieckiej. Koncentracja historyka na Listach nagrodowych i odtwarzaniu zapisow
prasowych nie daje odpowiedzi na pytania np. o skuteczno$¢ tej propagandy, miejsce
calego aparatu propagandowego w strukturze Armii Czerwonej czy jego relacje z
dowodztwem liniowym.

Pewnym remedium na t¢ jednostronnos¢ spojrzenia jest obfito$é dorobku Autora.
Ze wzgledu na podejmowaniec w kolejnych pracach réznych watkow przeszlodci
czytelnik, ktéry zapozna si¢ z wieloma jego pracami, ma szans¢ na wyrobienie sobie
wieloaspektowego spojrzenia. Szkoda, Ze takiego celu Tomasz Gliniecki nie postawil

sobie i nie zrealizowal go w poszczegdlnych tekstach.
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W tym Kkontekscie zaskakuje zarzut, jaki Habilitant postawil polskiej
historiografii (w artykule Polscy historycy wojskowosci wobec sowieckich mitéw
wyzwolenczych — na podstawie opiséw tzw. rajdu Diaczenki przez Elblgg z 23 stycznia
1945 r.), iz ,,w powojennej Polsce wiedza historykoéw o dziataniach zbrojnych Armii
Czerwonej, takze o przebiegu ofensywy styczniowej 1945 r., opierala si¢ gléwnie na
danych, uzyskanych ze Zwigzku Sowieckiego™, Sam robi to samo, choé #rédlem w
wigkszym stopniu sg radzieckie dokumenty, a nie literatura.

Krzywdzace dla kandydata byloby uogélnienie powyzszych uwag dla wszystkich
jego prac. W dorobku znajduje rozwazania ciekawsze. Zaliczam do nich np. prace
poswigcong korespondentom wojennym Armii Czerwonej, w ktorej znajdujemy i
spojrzenie kontekstowe, i poszukiwanie innych odniesief niz narzucane przez zrédita
wytworzone przez Armig Czerwong. Jako inny przyklad moze postuzyé artykut
poswigcony sylwetce Ilii Erenburga. Znajdujemy w nim szeroki kontekst
Srodowiskowy, a wrgcz psychologiczny dzialalno$ci jednego z gléwnych
propagandystéw Armii Czerwonej. Z tych samych powodéw na podobna, wysoka,
oceng zasluguje praca Tworzenie i dekompozycja wzorcéw osobowych zotnierzy-
bohateréw Armii Czerwonej w powojennej Polsce na przykiadzie Enrigue Vilara.
Dobrze pomyslane i niezle skonstruowane jest spojrzenie na polsko-rosyjska ,.wojne
pomnikowg”. Wprawdzie — jak zwykle — znajdujemy w niej duzo relacji z dokumentow,
ale sg one dos¢ wszechstronne, a - co najwazniejsze — Autor poddat je wlasnym ocenom
1 interpretacji.

Te pozytywne przyklady nalezy jednak traktowaé jako nieliczne i
niereprezentatywne dla dorobku Habilitanta. Dominuja w nim — powtérze — dziela o
materialowym charakterze, pozbawione lub zawierajace ograniczona warstwe
interpretacyjng, zbudowane na jednostronnym materiale Zrédlowym.

Przyczyn takiego stanu mozna dopatrywaé si¢ w niewystarczajacych
kompetencjach metodologicznych kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Jest to
zapewne konsekwencja realizacji drogi naukowej poza $rodowiskiem akademickim.
Zaréwno w monografiach, jak i mniejszych formach brakuje refleksji nad tg strong
badan. Zapewne za oczywiste przyjal badacz jedynie rekonstrukcyjna funkcje
publikacji. Tlustracjg tego stwierdzenia moze by¢ artykul Imagologia jako sposéb na
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rozpoznanie mentalnych narzedzi walki z sowieckq z Wielkqg Wojng Ojeczyzniang (1941-
1945) w tle. Autor deklaruje w nim, ze ,prezentuje doswiadczenia z pogranicza
psychologii, nauk o komunikacji oraz kulturoznawstwa, naukowo dookreslone
granicami imagologii. Ten nurt badawczy filozoficznie opiera si¢ na pradach
fenomenologii i zajmuje si¢ wyobrazeniami jednych spolecznosci ludzkich o drugich™.
Tekst usiluje wige odej$¢ od typowego, faktograficznego spojrzenia na problemy
badawcze. Proponuje szerokg perspektywe rozwazan i interesujgce, inspirujace
spostrzezenia. Trudno jednak znaleZ¢ w nim §lady narzedzi badawczych typowych dla
wspomnianych nurtéw naukowych i ich dorobku. Dominuje raczej intuicyjnie
prowadzona narracja. Podobny charakter ma, zapowiadajacy si¢ jako historiograficzny,
tekst poswigecony opisowi tzw. rajdu Diaczenki przez Elblag. W rzeczywistosci okazal
sig on jedynie prezentacjg wzmianek na ten temat w kolejnych publikacjach, zreszta

ograniczonych czasowo do okresu PRL.

Opinie przedstawione na temat publikacji z zakresu dzialan wojennych na
Warmii, Mazurach i Pomorzu Gdanskim oraz ich propagandowego odbicia mozna
odnies¢ rowniez do publikacji zaliczonych do dwadch ostatnich watkéw badawczych
Habilitanta.

Prace dotyczace obozu koncentracyjnego Stutthof maja charakter informacyjny.
Mozna sadzi¢, Ze z racji pelnionych w trakcie ich pisania funkcji zawodowych Tomasz
Gliniecki taki wlasnie mial cel. Opracowania poswiecone Elblagowi tylko w niewielkim
zakresie zostaly przedstawione do oceny i nie zmieniajg one og6lnych opinii.

Wigcej miejsca w analizowanym dorobku zajmujg odniesienia do wspoélczesnych
wymiaréw propagandy i pamigci o przesztosci. I w tym przypadku Habilitant takze
postuguje si¢ wypracowang przez siebie metoda badawcza. Selekcjonuje jedng grupe
Zzrodet 1 omawia ja z duzg dokladnoscia, czasami obficie je cytujac. W zderzeniu
niemieckiej i radzieckiej narracji (opisywanej zreszta w innym tekscie) na temat
katastrofy kolejowej w Zielonce w styczniu 1945 r. nie otrzymujemy pordéwnania
pamigci historycznej o wydarzeniu, a jedynie prezentacj¢ wspomniefi o nim pisanych

przez uczestnikow obu stron.
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Podobnie jest zreszta w az proszacym si¢ o dokonanie szerszej analizy i
poréwnan tekscie Wspélezesne interpretacje historii. Rosyjsko-polskie rozbieznosci w
ocenie dziatalnosci Armii Krajowej w S$wietle dokumentacji Armii Czerwonej.
Znajdujemy jedynie prezentacj¢ stanowisk obu historiografii bez poréwnan czy ocen.

Charakter przyczynkarski majg artykuly poswigcone problematyce dotyczacej
najnowszych wydarzefi. Tak si¢ rzecz ma w przypadku opisu tekstéw zawartych w
gazecie ,.Krasnaja Zwiezda” na temat rosyjskiej pomocy humanitarnej w trakcie
konfliktu w Syrii czy we Wloszech podczas pandemii Covidl9, a takze przy
relacjonowaniu reakcji mediéw na atak na Kapitol w styczniu 2021 r. Rozczarowujacy
jest nawet, majacy frapujacy tytul, Obraz wroga we wspélczesnych rosyjskich mediach
wojskowych. Autor ograniczyt si¢ w nim do przytaczania zapiséw z — eksploatowanej
wielokrotnie — ,Krasnoj Zwiezdy”. Trudno tez zrozumieé¢ dlaczego Habilitant za
podstawg swoich dociekac uzyt wydania tylko z roku 2018.

4. Inna aktywnosé¢ naukowa i popularyzatorska dr. Tomasza Glinieckiego
Patrzac na aktywnos$¢ Tomasza Glinieckiego w dyskusji naukowej znowu nalezy
podkresli¢ jego niezwykla pracowito$¢. Po doktoracie (a wiec w ciagu 8 lat) wystapil
na 49 konferencjach, co oznacza, ze wydarzenia te mialy miejsce czeéciej niz co dwa
miesigce. Jednak i w tym przypadku ilo$¢ nie do kofica przeszia w jakos¢. Na liscie
organizator6w dominujg trzy osrodki (Muzeum Wojsk Ladowych w Bydgoszczy (8),
Katolicki Uniwersytet Lubelski (8) i Uniwersytet Lodzki (6). Nie znajdujemy na niej
konferencji o zasiggu miedzynarodowym (wprawdzie w autoreferacie mowa az o 8
takich wydarzeniach, ze spisu jednak to nie wynika), a niektére pozycje sam
zainteresowany okreslil jako wyklady wygloszone na zaproszenie. Podobnie jak w
przypadku publikacji, tematy wystapien majg z reguly charakter niezwykle
szczegOlowy, monograficzny. Nizej nalezy oceni¢ zaangazowanie Habilitanta w
animowanie $rodowiska historycznego. Tylko raz byl liderem grupy badawczej,
efektem prac ktorej stata si¢ redagowana przez Niego monografia wieloautorska. W roli
wspotorganizatora konferencji wystgpowat jako przedstawiciel organizatora, ktory byt

jego pracodawca, a nie inspirator srodowiska naukowego.
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Duzym atutem w dziatalnosci naukowej i zawodowej Tomasza Glinieckiego jest
zaangazowanie w animacj¢ amatorskiego ruchu naukowego licznych stowarzyszen i
dzialania popularyzatorskie historii. Lista inicjatyw o takim charakterze obejmuje
kilkadziesigt pozycji. Bardzo bogaty jest takze zbior instytucji, w ktérych dzialalnosci
badacz odegral wigksza lub mniejszg rolg. Po czedci jest to poklosie realizacji zadan
wykonywanych w ramach obowigzkéw shuzbowych w muzeach, w ktorych byl
zatrudniony. Nie stronil od wyglaszania wykladéw popularnonaukowych (24) i
wydawania publikacji o takim charakterze (22). Za bardzo cenne uznaje powstawanie
przy jego udziale programéw i filméw dokumentalnych. Imponujaca jest lista
aktywnosci w przestrzeni internetowej. W latach 2010-2016 na znanych portalach
historycznych opublikowat 76 popularnych recenzji ksiazek historycznych. Szkoda, ze
nie widac ich bylo w uznanych czasopismach naukowych.

Catkowicie puste sg zbiory udzialu w zespolach badawczych i grantow
realizowanych przez lub przy wspéludziale Habilitanta. Podane przez niego liczne
grono instytucji naukowych, z ktérymi wspolpracowat nie zaspokaja tego deficytu.

5. Konkluzja

Ocena calosciowa dorobku naukowego Tomasza Glinieckiego jest niezwykle
trudna. Z jednej strony mamy do czynienia z badaczem niezwykle pracowitym,
drobiazgowo odtwarzajgcym wybrane aspekty przeszlosci. Liczba publikaciji,
konferencji, w ktorych bral udzial, aktywnos¢ popularyzatorska musza budzi¢ szacunek.
Jego duzym osiagnigciem jest wprowadzenie do obiegu historycznego dokumentow
publikowanych w Internecie przez Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji
Rosyjskiej. Z pewnoscig sg one bardzo obfitym i cennym Zrédlem historycznym, z
ktérego w ostatnich latach coraz chetniej czerpia polscy historycy zawodowi i amatorzy.
Jest tez znawcg literatury wspomnieniowej, cho¢ glownie rosyjskie;j.

Z drugiej strony sposdb wykorzystania i prezentacji tych zrodet dla malowania
obrazoéw przesziosci ma wiele mankamentow. Do gléwnych zaliczam koncentracje na
stronie informacyjnej przy rezygnacji z szerszych analiz, poréwnan i ocen. Autor rzadko
konfrontuje je z innymi Zrodlami. Stad w pracy mamy silng nierownowage miedzy

dokumentami proweniencji radzieckiej, niemieckiej i polskiej, ograniczajgc sie tylko do
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spuscizny gléwnych uczestnikow wydarzen. Badacz zdaje si¢ godzi¢ z postawa: ,,pisze
co znalazlem™ zamiast usitowac¢ znaleZ¢ kompletng baze dla stworzenia obiektywnego
1 wieloaspektowego obrazu wydarzen.

W sytuacji dylematu wynikajacego z tak dychotomicznej oceny
najrozsgdniejszym wydaje si¢ odniesienie do zapisanego w ustanie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce warunku niezbednego do przyznania stopnia doktora
habilitowanego, jakim jest posiadanie w dorobku osiagniecia naukowego stanowigcego
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny historia. Kryterium pomocniczym moze byé
swiadomos¢ tozsamych z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego uprawnien do
wychowywania nastgpcow i oceniania przyszlych kandydatow do tego stopnia.

We wszystkich trzech aspektach moja ocena jest, niestety, negatywna. Nie uznaje
by dorobek Tomasza Glinieckiego stanowil ,znaczacy wkiad w rozwéj dyscypliny
historia”, mam watpliwosci, czy powinien On ze swojego punktu widzenia oceniaé¢
innych kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego, mam tez obawy dotyczace
powierzania Mu opieki nad ewentualnymi miodymi adeptami nauki.

W tej sytuacji, pozostajgc w zgodzie z zapisami art. 219 p. 1 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okreSlajgcej kryteria oceny
osiggnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nie moge
poprze¢ wniosku dr. Tomasza Glinieckiego o nadanie Mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.
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