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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Michala Krenca, pt. ,,Can Machines
have free will? Analysis of the concept of Free Will in Relation to the Psychophysical

Problem” napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Ryszarda Kleszcza

1. OKreslenie trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci. Temat rozprawy zostat
okreslony trafnie, sygnalizuje problem bedacy w centrum wspotczesnych dyskusji w
obrebie filozofii umyshu, neurofilozofii, ale tez metafizyki zwlaszcza o profilu
analitycznym nastawionym na zachowanie stycznos$ci ze stanem badan w naukach
szczegdtowych. Jesli za$ chodzi o oryginalno$¢ tematu, raczej jest ona nie tyle w
sformutowanym zagadnieniu, ile w bardziej szczegélowych dociekaniach i propozycji
rozwigzania trzeciej antynomii Kanta z ,,Krytyki czystego rozumu”. Postawienie kwestii
wolnej woli w konteks$cie problemu psychofizycznego nie jest czyms zaskakujacym, dla
mnie przynajmniej, ale wrecz oczywistym. Tak wiasnie nalezy prowadzi¢ dociekania
nad wolnos$cia woli, zaczynajac od ustalenia kto jest podmiotem wolnos$ci, kto ma by¢
wolny i w jakim sensie. Trzeba jednak dodaé, ze o ile tytul rozprawy nie budzi
zastrzezen, wzigty sam w sobie, to jednak tres¢ rozprawy poswigcona jest gtownie
zagadnieniu woli ludzkiej. Nie jest to jednak podstawa do sformutowania zarzutu, ze
tytut jest nieadekwatny i nie oddaje zawartosci rozprawy, poniewaz rozwazana w czesci
koncowej rozprawy propozycja rozwigzania kwestii wolnosci woli ludzkie; odwotuje
si¢ do materializmu eliminacyjnego, traktujacego cztowieka jako maszyne
(biologiczng), a mozg na wzor komputera dziatajacego wedtug modelu koneksyjnego
(jako olbrzymia sie¢ polaczen neuronalnych i obwoddow).

2. Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy. Struktura pracy jest przejrzysta, a §cislej
staje si¢ przejrzysta po jej przeczytaniu. Rozdzial pierwszy bowiem jest szczegdtowa i
krytyczng, co wazne, rekonstrukcja dwoch podstawowych stanowisk w kwestii
wolnosci  woli  ludzkiej, czyli kompatybilizmu, reprezentatywnym jego
przedstawicielem jest Daniel Dennett i inkompatybilizmu (w wers;ji libertarianskiej,
cho¢ nie tylko), ktorego reprezentatywnym przedstawicielem jest Peter van Inwagen.

Po rozdziale pierwszym nastgpuja zas kolejno rozdzialy prezentujagce podstawowe
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stanowiska w ramach sporu o relacje duszy 1 ciata, czyli dyskusja problemu
psychofizycznego. Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ to do konca zrozumiate,
poniewaz wydawatoby si¢, ze nalezy zacza¢ od razu od kwestii problemu
psychofizycznego 1 nastgpnie zapytac, ktore stanowisko i w jakim stopniu pozwala
odpowiedzie¢ na zawarte w tytule pytanie o wolno$¢ woli. Ale Doktorant ukazat
przekonujaco, ze aby odpowiedzie¢, ktore ze stanowisk w kwestii psychofizycznej jest
najkorzystniejsze dla rozstrzygnigcia problemu wolnej woli, trzeba ustali¢ co to znaczy
wolno$¢ woli. A to mozna zrobi¢, przynajmniej tak si¢ przyjmuje, analizujgc spor
kompatybilizmu z inkompatybilizmem. Wigc tu pojawia si¢ powazna racja, zeby
wlasnie zacza¢ od tego kluczowego ustalenia terminologicznego. Ale, i tu lezy
oryginalno$¢ dociekan Doktoranta, analiza sporu kompatybilizmu z inkomatybilizmem,
nie pozwala doj$¢ do niebudzacej zastrzezen definicji wolnosci woli. Upraszczajac, czy
wolno$¢ polega na robieniu co si¢ chce, jak glosza kompatybiliSci, czy tez na
autodeterminiacji nie zdeterminowanej zadnymi czynnikami pozapodmiotowymi, jak
zdaja sie glosi¢ inkompatybilisci libertarianscy (van Inwagen)? Otéz, problem
zdiagnozowany przez Doktoranta polega na tym, ze spér kompatybilizmu z
inkompatybilizmem nie dotyczy tego, czy wolnos¢ woli daje si¢ uzgodni¢ z
determinizmem czy nie, ale na tym jak w ogdle wolnos¢ jest rozumiana. Oba te glowne
stanowiska przyjmuja inne znaczenia nazwy wolnos¢ woli i w zwigzku z tym spor nie
dotyczy tego, czy wola jest wolna, ale czym jest wola i wolnos$¢. 1 dalej, Doktorant w
toku subtelnych dociekan analitycznych wskazuje na lingwistyczne uwiklania w
ramach, ktorych toczy si¢ dyskusja miedzy stronami i dochodzi do wniosku, ze nie
sposob uwolni¢ dyskusji od presupozycji jezykowych utrudniajacych osiagniecie
jakiego$ jednoznacznego okreslenia (definicji) wolnej woli. Wobec fiaska dyskusji nad
pojeciem czy pojeciami wolnej woli Doktorant obiera inng droge. Jest to droga
rozwazan czynigcych za punkt wyjscia stanowisko w sporze o metafizyke czlowieka.
Presupozcyja tych rozwazan jest tu taka, jak sadze, ze ustalenie jaka wolnos$¢ posiada
lub moze posiada¢ dany podmiot, zalezy od tego, jaka jest jego natura metafizyczna.
Czy jest on ciatem, czy duchem, czy kompozycja obu itd. Zatem gdy si¢ uwzgledni te
wszystkie uwarunkowania i okoliczno$ci konstrukcja pracy jest zrozumiata, przejrzysta
1 nie budzi zadnych istotnych zastrzezen.

Odniesienie si¢ do zaprezentowanej w pracy wiedzy Autora w zakresie badanej
przez niego problematyki. Problematyka podjeta przez Doktoranta jest bardzo

szeroko dyskutowana w literaturze filozoficznej ostatnich dekad, a i wczesniej stanowita



temat bardzo licznych studiow. Oczywiste jest, ze Autor musial dokona¢ selekc;ji
materiatu, literatury 1 zrodel. Pozostaje pytanie, czy jest to selekcja satysfakcjonujaca.
Jesli przyja¢, ze praca ma charakter problemowy, a nie referujacy, a wilasnie ma
charakter problemowy, i zwigzana jest z debatg wspotczesnie toczong, gtéwnie miedzy
filozofami i filozotkami o nastawieniu analitycznym i scjentystycznym, to dobor zrodet
jest zadawalajacy. Sa uwzglednione kluczowe prace reprezentantow naturalizmu
scjentystycznego (Dennett, P. Churchland), jak i antynaturalizmu: van Inwagen (cho¢
w kwestii natury czlowieka stoi on na stanowisku materialistycznym), czy R.
Swinburne. S3 tez omawiane krytycznie poglady m. in. Searle’a, D. Davidsona i
Chalmersa. Warto jednak doda¢, ze dos¢ wnikliwej dyskusji poddane jest stanowisko
klasykow filozofii i zwlaszcza problemu psychofizycznego, w tym, w ujeciu
Kartezjusza 1 w koncowej czesci Kanta. Oczywiscie mozna byloby si¢ zastanawia¢ nad
rozszerzeniem listy analizowanych stanowisk i autorow. Mnie brakuje jakiejkolwiek
wzmianki czy odniesienia do pogladow Alvina Plantingi, ktory nalezy do
najwybitniejszych wspotczesnych filozofow antynaturalistycznych i zarazem obroncow
dualizmu. Planinga mogliby by¢ tez wymieniony i zanalizowany w kontek$cie rozwazan
nad prawami przyrody. Zamiast koncepcji praw przyrody Plantingi Doktorant sporo
miejsca poswigca na analize bardzo zblizonej do pogladow Plantingi, koncepcji Daniela
von Wachtera, bardzo dobrego niemieckiego filozofa z Liechtensteinu. Nie jest to
zarzut, poniewaz koncepcja von Wachtera jest inspirujaca, ale nie jest jedyng tego typu.
Istotne w kontek$cie dyskusji praw przyrody jest ujecie zasady domknigcia
przyczynowego $wiata i zasad zachowania energii. Plantinga, ale nie tylko on,
wspolczesnie kwestionujg te zasady, uznajac je za zatozenia metafizyczne, niz
prawomocne twierdzenia nauk szczeg6towych. Kwestionowana jest tez przez fizykow
zasada zachowania energii. Zasady te sa wazne, gdy rozwaza si¢ nie tylko nature praw
przyrody, ale stabosci dualizmu kartezjanskiego 1 przyczynowosci substancjalnej (agent
causation). Jesli nie bedziemy ich traktowa¢ z przesadng rewerencja, stanowisko
dualizmu typu kartezjanskiego stanie si¢ o wiele bardziej akceptowalne 1 silniejsze niz
jest, zdaniem Doktoranta. Co istotne bedzie ono bardziej akceptowalne bez
koniecznosci porzucenia przez Doktoranta przyjetej przez niego metafilozofii
racjonalistycznej. Przez metafilozofi¢ racjonalistyczng rozumiem takie stanowisko,
ktore uznaje za racjonalne poglady niesprzeczne z biezacym stanem nauk
szczegotowych 1 oczywiscie spetniajace kryteria logicznej, szeroko pojetej,

poprawnosci, czyli nie tylko poprawno$ci argumentacyjnej o charakterze



inferencyjnym, ale jasnosci i precyzji wywodu i jezyka. Mozna bytoby tez poszerzy¢
spektrum badanych stanowisk o wnikliwsze przestudiowanie dualizmu emergentnego
w tym zwlaszcza pojecia emergentnej jazni, czy emergentnego podmiotu (,,emergent
self”). Emergentyzm podmiotu miat i ma swoich gorgcych zwolennikow, (np. William
Hasker). Stanowisko to wydaje si¢ by¢ zarazem spdjne z przyjetymi przez Doktoranta
kryteriami metafilozoficznej racjonalnos$ci. Zaryzykowatbym nawet stwierdzenie, ze
gdyby Doktorant w wigkszym stopniu uwzglednil te wersje emergentyzmu, nie
musiatby siega¢ do dualistycznego, ale chronicznie niejasnego stanowiska Kanta.
Wedlug osiggnietych w rozprawie konkluzji, problem wolnej woli daje si¢ rozwigzac
albo w kazdym razie rozjasnié¢, gdy przyjmie si¢ dualizm zjawisk i rzeczy samych w
sobie. W ramach tego dualizmu materializm eliminacyjny opisujacy zjawiska, czyli
domeng¢ przyrodoznawstwa wspotczesnego i w szczegdlnosci mozg, spetnia kryteria
metafilozoficznej racjonalno$ci (zgodnosci z naukami szczegoétowymi), a Kanta §wiat
numenalny, pozazjawiskowy, spetnia kryteria etyki, czyli dostarcza podstaw dla pojec
takich jak odpowiedzialno§¢ moralna za czyny. Wszystko to mozna mieé¢ bez
wchodzenia w transcendentalny dualizm (idealizm) Kantowski, na gruncie
wspolczesnego emergentyzmu. A by¢ moze mozna mie¢ 1 wigcej, mozna mianowicie
mie¢ wigkszg jasnos¢ co do relacji pomigdzy ja empirycznym (materialnym i
podlegajacym konieczno$ciom praw przyrody) a ja transcedentalnym, wolnym i
odpowiedzialnym za swoje czyny. Czy oba te podmioty sg ontologicznie identyczne,
czy jednak r6zne? Nie zostato to do konca chyba rozjasnione w pracy. Mogtoby by¢,
moim zdaniem, przy poszerzeniu rozwazan o stanowiska emergencyjne.

Ale nalezy tez podkresli¢ zdecydowanie, ze Doktorant wykazal si¢ wnikliwoscig 1
niejednokrotnie oryginalnoscia w analizie tych stanowisk, ktore zamiescit w rozprawie.
Odniesienie si¢ do zaprezentowanych przez Autora w pracy umieje¢tnosci
warstwowych, badawczych i jezykowych. Czesciowo byla juz mowa o
umiejetnosciach badawczych Doktoranta. Ujednoznaczni¢ wigc 1 zrekapituluje moja
ocen¢ wynikajaca z wyzej sformutowanych uwag. Oceniam umiejetnosci warsztatowe
Doktoranta wysoko. Wida¢ to doskonale w rozdziale pierwszym, gdzie podjat si¢
krytycznej analizy sporu Dennetta z van Inwagenem lub gdy analizowal poglady
Kartezjusza. Dyskusja pogladoéw wspotczesnych filozoféw wymaga dobrej znajomosci
logiki, lub ogolniej wysokiej kultury logicznej oraz technik analitycznych wspotczesnie
stosowanych, np. semantyki $wiatow mozliwych (logik modalnych), czy analizy

konceptualnej, w ktorej wazng role odgrywa definiowanie czy klasyfikowanie oraz



oczywiscie ogolna sprawno$¢ inferencyjna pozwalajgca uchwyci¢ niespdjnosci i

logiczne niekonsekwencje. Podkreslalem juz, ze analizy Doktoranta nie s3

powierzchowne, ale sprawiaja wrazenie starannie przemyslanych i wnikliwych, i nie
tylko sprawiajg takie wrazenie, ale w moim odczuciu sg wnikliwe. Doktorant skupit si¢

w referacie wybranych stanowisk na tym, co jest w nich esencjalne dla dyskutowanej

problematyki, cho¢ mogt rozbudowa¢ swoje wywody erudycyjnie. Ta oszczgdnosé

stowa, zwigzlo§¢ wypowiedzi, ich jasno$¢ i precyzja bardzo dobrze §wiadcza o

umiejetnosciach badawczych Doktoranta. Umiejetnosci jezykowe Doktoranta w

znaczeniu sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ techniczng terminologia wspotczesnej debaty

oceniam jako wysokie. Wida¢ obycie z tekstami zrodtowymi, klasycznymi dla tematu
pracy, jak i najnowszymi artykutami i stanowiskami oraz argumentami. Nie oceniam
szczegOlow jezyka rozprawy, poniewaz nie mam kompetencji zawodowych do oceny
jezyka angielskiego, w jakim praca zostata napisana. Moge jednak stwierdzié, ze jezyk

pracy jest zrozumialy dla czytelnika postugujacego si¢ angielskim, zdania sg proste w

konstrukcji, sktadnia poprawna, moze nadmiernie cze¢sto uzywa si¢ przecinkow, ale nie

wplywa to na zrozumienie tekstu. Bywa, ze pojawi si¢ btad literowy, ale niezbyt czgsto,
niekiedy (co najmniej kilkakrotnie zamiast rzeczownika ,beliefs” pojawia sie
czasownik ,believes”, np. na stronie 89). Mozna postawi¢ tezg, ze wybor jezyka

angielskiego byt utatwieniem w przygotowaniu rozprawy, poniewaz zwolnit Autora z

koniecznosci poszukiwania polskich odpowiednikow dla obecnych juz w literaturze

anglojezycznej termindw, a nie wystepujacych w jezyku polskim. Z drugiej strony

jednak moze tak powinno by¢, ze piszemy w jezyku wspotczesnej nauki, wracamy w

ten sposob do sredniowiecznej scholastyki, dla ktorej wtedy tacina byta jezykiem debaty

filozoficznej, a dzi§ jest jezyk angielski Zreszta tematyka rozprawy i metodyczna
skrupulatno$¢ analiz 1 argumentacji pozwalaja uzna¢ rozprawe za rozprawe
scholastyczng w najlepszym rozumieniu tego terminu.

5. Ocena zaprezentowanych przez Autora umiejetnosSci w zakresie
uczestnictwa w naukowym dyskursie w zakresie prezentowania i konfrontacji tez i
wynikéw badan. Byta juz o tym czgsciowo mowa powyzej. Gdy stwierdzitem, Zze praca ma
charakter scholastyczny, chodzito rowniez o to, ze Doktorant skrupulatnie rozwaza
argumenty pro i contra, zestawia je ze sobg, ocenia ich sit¢ 1 wage oraz szuka najlepszych
rozwigzan. To jest wspolczesna analityczna dialektyka w naprawd¢ dobrym wydaniu. Jezyk
rozprawy pozwala, gdyby zostata opublikowana, na dyskusje osiagnigetych wnioskéw w

wymiarze krajowym i mi¢dzynarodowym, co nalezy potraktowac rowniez jako niewatpliwa



zalete rozprawy. Gdy chodzi o wyniki badan mozna tu jeszcze doda¢ uwage dotyczaca
wspomnianej przeze mnie wyzej metafilozofii zaktadanej w tej rozprawie i realizowanej.
Dazac do uzyskania wynikéw racjonalnych, to znaczy zgodnych ze stanem wspotczesnej
nauki Doktorant mogt byt wiecej uwagi poswieci¢ samemu pojeciu nauki. Jak ostre jest to
pojecie, gdzie si¢ nauka konczy a zaczyna dyskurs pozanaukowy. Doktorant po
skrupulatnych i esencjalnych analizach materializmu eliminacyjnego doszedt do catkowicie
trafnych moim zdaniem wnioskéw, Ze materializm nie pozostawia miejsca na
odpowiedzialno$¢ za sprawstwo czynow 1 ich ocen¢ moralng, normatywnos¢, ktore z kolei
nie s3 mozliwe bez postaw propozycjonalnych czy ogolniej przekonan. Doktorant przyjat
zarazem, ze materializm eliminacyjny jest, o ile dobrze zrozumialem jego stanowisko,
najlepsza nauka, jaka obecnie dysponujemy dotyczaca czlowieka. Ta najlepsza nauka o
cztowieku eliminuje postawy propozycjonalne jako pojecie pozanaukowe, nienaukowe,
anachroniczne, a zarazem wtasnie konieczne dla normatywnosci, bez ktorej nie ma etyki.
Ale czy rzeczywiscie przekonanie, czy postawa propozycjonalna to sg pojecia
pozanaukowe? Czy ten radykalizm redukcjonizmu fizykalistycznego i biologizmu jest
racjonalny? Czym jest wspotczesna logika przekonan? Filozofig, anachroniczng forma
psychologizmu? Czy psychologia wspodtczesna, w ktorej materializm eliminacyjny nie jest
jedyna teorig cztowieka (jest np. psychologia humanistyczna) jest nauka, czy filozofig? Tu
mozna byloby przeprowadzi¢ jakie$ dodatkowe rozwazania demarkacyjne, od ktorych
zalezy ostateczny wynik rozprawy, ktérym jest transcendentalne rozwigzanie wolnosci i
etyki oraz koniecznosci i nauki. Osobiscie sktonny bytbym przyja¢ bardziej liberalne
rozumienie nauki pozwalajagce umiesci¢ w jej obrebie pojecie postawy propozycjonalnej 1
przekonan. Idac tropem polskiej szkoly analitycznej, a zwlaszcza Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej, mozna byloby uzna¢, Ze nauka jest tam, gdzie znajduje zastosowanie analiza
logiczna w szerokim sensie. Dobrym przyktadem moze tu stuzy¢é mys$l Tadeusza
Czezowskiego, notabene autora artykutu ,Etyka jako nauka empiryczna”. W swojej
koncepcji etyki naukowej Czezowski postuguje si¢ pojeciem przekonania (ergo postaw
propozycjonalnych), intersubiektywnie sprawdzalnego doswiadczenia moralnego,
nieredukowalnego do stanéw mozgu czy zdarzen (,eventow”). Mysle, ze ta wlasnie
metafilozoficzna kwestia, czyli kwestia demarkacji nauki 1 filozofii jest najwyzszej
doniostosci, gdy chodzi o ocene osiggnigtych w pracy wynikow. Przy bardziej liberalnym
rozumieniu nauki wynik rozprawy mogltby by¢ inny niz transcendentalny idealizm Kanta.
Nie twierdz¢ w zadnym wypadku, Ze transcendentalne rozwigzanie antynomii wolnosci i

koniecznosci jest nie do przyjecia, i ze jest bledne. Przeciwnie jest to oryginalne rozwigzanie



na gruncie wspotczesnych debat w filozofii umystu i1 analitycznej etyce. Pragne jedynie

zasygnalizowaé, ze jest ono osiggalne przy uznaniu zatozen metafilozoficznych i

metodologicznych, ktorych nie trzeba uznawa¢ z mocg jakiej$ niedyskutowalnej

oczywistosci.

6. Odniesienie si¢ do osiagnietych przez Doktoranta podczas studiow doktoranckich
I zaprezentowanych w pracy (pkt.3-5) efektow ksztalcenia. Na podstawie wyzej
sformutowanych ocen i stwierdzen uznaje, ze Doktorant zrealizowat w rozprawie efekty
ksztalcenia w zakresie wiedzy IHSD, w zakresie umiej¢tnosci IHSD oraz w zakresie
kompetencji spotecznych THSD.

Tytutem uzupetnienia dodam, ze Doktorant doskonale wychwycit stabo$ci aksjologiczne, o

znaczeniu spotecznym, materializmu, materialistycznej etyki Dennetta i P. Churchland,

sprowadzajacej etyke de facto do uzytecznej fikcji, pozbawionej jakiejkolwiek mocy
normujacej (5.97). Normatywnos$¢ oparta na, w pewnym sensie przypadkowej strukturze
mozgu i interakcjach ze srodowiskiem, jest i musi by¢ fikcjg. To zostalo ukazane przez

Doktoranta przekonujaco i z tego wynikla proba rozwigzania trudno$ci z normatywnoscia

wiasnie na gruncie transcendentalizmu Kanta.

7. Konstatacja dotyczaca spelnienia (badz nie) przez recenzowang prace warunkow

stawianych i w konsekwencji dopuszczenie (lub nie) jej Autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Stwierdzam jednoznacznie, Ze recenzowana praca mgra Krzysztofa Michala Krenca

spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i to spelnia jest w sposob

wysoce satysfakcjonujacy i dlatego wnioskuje o dopuszczenie Pana Krzysztofa

Michatla Krenca do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

8. Uwagi o rekomendacji pracy do druku. Uwazam, ze praca zawiera oryginalng
argumentacj¢ 1 konkluzje, po starannej 1 fachowej korekcie jezykowej, pewnych
uzupelnieniach, cho¢by tych wspomnianych powyzej, zastluguje na druk w formie

ksigzki.
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