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Ocena dorobku naukowego dra Pawla Filipczaka ubiegajgcego sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego

Pan doktor Pawel Filipczak jest absolwentem Uniwersytetu £.6dzkiego — na tej uczelni
ukoniczyt w 1999 roku studia magisterskie w zakresie historii. Dziewigé¢ lata pozniej (2008)
na swej macierzystej uczelni, tzn. Uniwersytecie £.6dzkim na podstawie monografii Rozruchy
i niepokoje w miastach bizantynskich w IV w. ne., uzyskal stopien doktora nauk

humanistycznych, a jego promotorem byl prof. dr hab. W. Ceran.

Obecnie pracuje w na stanowisku adiunkta (od 2008) w Katedrze Historii Bizancjum,
w Instytucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym w Uniwersytecie L.odzkim.
Wezesniej, jeszeze jako magister, od roku 2006 byt tam zatrudniony jako asystent. Natomiast
poczatki kariery naukowej taczg dra Filipczaka z Piotrkowem Trybunalskim, gdzie zaraz po
studiach znalazl zatrudnienie jako asystent (2000-2006) w Zakladzie Historii Powszechnej
Starozytnej 1 Sredniowiecznej, Instytutu Historii na Wydziale Filologiczno-Historycznym
Akademii Swictokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Filii w Piotrkowie
Trybunalskim.

Jako swoje glowne osiggnigcie po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant wskazuje
monografi¢ , Namiestnicy rzymskiej Syrii w czasach przetomu (324-361 n.e.)” (2020) — ktdra
stanowi studium prozopograficzno-filologiczno-historyczne. Mozna od razu stwierdzié, ze
mamy do czynienia z ksiazka bardzo dobra, napisang wbrew obecnie panujgcej modzie, w
sposob bardzo tradycyjny. Autor wychodzi bowiem z jak najbardziej shusznego zatozenia, ze
nasze wiedza o zjawiskach, ktore mialy miejsce w odleglej epoce, uzalezniona jest przede
wszystkim od istniejgcych Zrodel i ich analiza i interpretacja dajg nam kluczowy zasdéb

wiadomosci o interesujagcych zjawiskach. To wlasnie zrédta decyduja, co wiemy o
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przesziosci. Wszelkie dalsze rozwazania musza opiera¢ si¢ na wiedzy zrédlowej, bez tego sa
tylko luznymi spekulacjami. Dzisiejsza moda w naukach historycznych, i nie tylko, chetnie
prowokuje do pisania syntez, ktore tylko w niewielkim stopniu oparte sa lub odnosza sie do
zrodel, natomiast chetnie siggaja po modne nowatorskie metodologie, ktore w ostatecznym
rozrachunku stajg si¢ mato adekwatne do badania tekstéw antycznych. Praca dra Filipczaka
wyréznia si¢ zatem chlubnie na tym tle, gdyz Autor wszystkie swoje wywody oparl na
drobiazgowej analizie Zrodet i dzigki temu w znakomitej wigkszosci przypadkéw jego analizy
1 wnioski sa w pelni przekonujgce.

Prac¢ rozpoczyna obszerny Wstgp (s.1-36), ktory jasno wyklada wszystkie jej
kluczowe zalozenia. Autor zaczyna od zarysu geografii administracyjnej Syrii, podkreslajac
jej strategiczng rolg na rzymskim Wschodzie i szczegdlng role Antiochii, ktéra byta przeciez
Jednym z najwigkszych miast Imperium Romanum. Nastgpnie przechodzi do zrédel, ktére sa
kluczowe dla badan nad péznorzymskimi urzednikami rezydujgcymi na Wschodzie (5.6-17).
Autor ma do swej dyspozycji teksty o najrézniejszym charakterze: kroniki, listy, historie
koscielne, teksty apologetyczne, dokumenty papirusowe, monety itp. Zasadniczo jednak na
plan pierwszy wysuwaja si¢ teksty literackie — w tym przypadku przede wszystkim Kronika
Jana Malalasa oraz listy Libaniusza, jako ze obaj autorzy pisali o interesujacym autora
okresie, a przy tym scisle zwigzani byli z Antiochig. Jak jednak wykazuje stusznie Autor do
ich przekazoéw trzeba podchodzi¢ z ostroznoscig. Libaniusza utwory czesto majg charakter
enkomiastyczny, styl przytlacza tres¢ i stad nawigzania do faktow i oséb czesto sg bardzo
zawoalowane 1 wielokro¢ trudno o jednoznaczna konkluzj¢. W przypadku Malalasa, a
zwlaszcza ks. XIII mamy ten problem, ze kronikarz korzystal prawdopodobnie z pracy
Domninosa, jednak zawierala ona sporo bledéw i przeinaczen, stad przekaz o czasach
Konstantyna Wielkiego w Kronice budzi mnostwo watpliwosci — nalezy mieé¢ nadzieje, ze
prac¢ z Malalasem ulatwi opracowywany w Tybindze komentarz historyczno-filologiczny,
jednak wcigz jest on niekompletny i nie moze np. stanowi¢ pomocy przy interpretacji waznej
mformacji o Plutarchu, zawartej w Mal. XIII, 3. Nie zmienia to faktu, ze pomimo obfitosci
zrodet, ktére przynosza sporo informacji o dzialalnosci namiestnikow Syrii, obraz tej grupy
jest malo wyrazny — wiele identyfikacji ma charakter hipotetyczny, w zwigzku z czym portret
zbiorowy jest trudny do rekonstrukcji. Autor ma $wiadomos$é tych trudnosei, ale pomimo
wszystkiego, udaje mu si¢ dokona¢ w tej materii znacznych postepdéw, co nalezy uznaé za
jeden z wielu pozytywnych elementow jego pracy.

Istotne dla ustalenia pewnego punktu wyjscia sg tez uwagi na temat obecnego stanu

badan nad Syria Coele. Wprawdzie szereg informacji zawartych jest w pierwszym tomie
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PLRE, jednak wymagaja one juz w chwili obecnej poprawek i uzupehien. W kwestii
namiestnikow pionierskg pracg jest monografia Downey’a (1939) jednak w tym momencie
stracila nieco na aktualnosci. Generalnie rzecz biorgc, nie dysponujemy aktualnym
opracowaniem tej grupy urzednikow, stad badania te sg w pelni uzasadnione. Glowne etapy
badan nad srodowiskiem antiochenskich urzednikow zwiagzane sg z pracami Sieversa (1868),
Seecka (1906) oraz Petita (1994) — Autor stusznie przy tym podnosi kwesti¢ fundamentalng —
studia prozopograficzne, w znaczgcym stopniu oparte na analizie mow i listow Libaniusza,
nie przynoszg odpowiedzi na pytanie, kto i jak rzadzil jedng z najwigkszych i najwazniejszych
prowincji rzymskich na Bliskim Wschodzie w okresie przemian politycznych oraz
ustrojowych. Ksigzka dra Filipczaka w istotnym stopniu zasypuje wspomniana luke, dajgc
kilka istotnych odpowiedzi w tej kwestii. Warto tez dodac, ze Autor probuje takze rozwigzaé
problemy terminologiczne i w sposéb bardzo przemyslany zwraca uwage na tytulaturg obecna
w zrodtach (s. 21-26). Chronologicznie praca zawezona jest do okresu p6znego Konstantyna i
Konstancjusza II, tj. do lat 324-361. Sg to czasy przelomowe i, jak pokazuje ksiazka,
zawierajg ogromng mas¢ materiatu do analizy, wigc mozna przyjac, ze takie ograniczenie
czasowe jest w pelni uzasadnione.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki 1 poszczegolne rozdzialy poswigcone sg juz konkretnym
postaciom, ktére mogly by¢ namiestnikami Syrii. Na ile to mozliwe, ukazane jest na ogé! ich
pochodzenie, kariera, wyksztalcenie, przynaleznos¢ religijna. Ale kwestig, ktéra stoi
oczywiscie w centrum uwagi, jest odpowiedz na pytanie, czy dana posta¢ faktycznie byla
namiestnikiem Syrii. Pierwszy rozdzial, najobszerniejszy zreszta, dotyczy namiestnika
Plutarcha, ktorego wg Malalasa na stanowisko mial powota¢ Konstantyn Wielki w czasie
pobytu w Antiochii (s. 37-93). Przekaz Malalasa jest niestety malo wiarygodny, pelny
pomytek, anachronizmdéw i przeinaczen, Stad konieczna jest jego drobiazgowa weryfikacja,
ktérag Habilitant przeprowadza w mistrzowski sposob. Wg Malalasa Plutarch byl dpyov
Antiochii, ktory to termin byt roznie interpretowany przez wezesniejszych badaczy. Habilitant
przeprowadzil wigc w tym kontekscie nowatorskg analiz¢ nazw innych urzedow stosowanych
przez Malalasa w calej Kronice i doszed! do przekonujacego wniosku, ze Plutarch faktycznie
pehnit urzad namiestnika Syrii Coele (consularis Syriae) (s. 87). Mozliwe, ze Malalas pomylit
w tym kontekscie imiona Konstantyna i Konstancjusza i to wlasnie ten ostatni powolat
Plutarcha na urzad namiestnika, co nastgpilo najwczesniej ok 337 r. Ta sugestia wydaje si¢
prawdopodobna, zgadzam si¢ Autorem, ze Malalas mdgt sie pomyli¢ w tej kwestii, bo jego
przekaz dotyczacy IV w. w wielu miejscach jest dosy¢ batamutny. Tym samym wspomniana

sugestia zmienia ustalenia PLRE I, datujacej namiestnictwo na okres wczesniejszy. Przy
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okazji Autor dokonuje kilku innych istotnych konkluzji. Zwraca uwage na niedcistoscei,
ktorych Malalas dopuscit si¢ w odniesieniu do decyzji administracyjnych Konstantyna oraz
samego wladcy, przyjmujgc nawet utworzenie prowincji, ktérych Konstantyn ewidentnie nie
stworzyl. Autor stusznie odrzuca tez wzmianke o obecnosci Konstantyna w Antiochii i jego
zwycigstwa nad Persami.

Kolejny rozdzial, rowniez dosy¢ obszerny (s.93-118), poswigecony jest Flawiuszowi
Domicjuszowi oraz organizacji synodu w Tyrze (355r.). Autor proponuje nieco inny przebieg
jego kariery niz dotad przyjmowano. Inaczej niz np. PLRE 1 przyjat, w mojej opinii stusznie,
ze list Konstantyna do synodu w Tyrze oraz Sokrates HE, 1, 29 nie $wiadczg jednoznacznie o
sprawowaniu przez Dionizjusza namiestnictwa Syrii Coele (Domicjusz byl namiestnikiem
Fenicjii migdzy 328 a 339), natomiast wskazywac na to moze, cho¢ nie musi, Libaniusz, Or.
I, 36, odnoszac si¢ w sposob bardzo niejasny do okresu sprzed 336 r. Nie mamy jednak
pewnosci, czy bylo to przed czy po namiestnictwie Fenicji. Autor uwaza za prawdopodobny
scenariusz, z ktorym si¢ w pelni zgadzam, ze by¢ moze najpierw kierowal Fenicjg az do
synodu w Tyrze, a pdZniej ok. 335 przejat wigkszg Syrie (s. 115-116). Zasadnie tez sugeruje,
zmieniajgc dotychczasowe ustalenia, ze Fl. Dionizjusz bezposrednio po namiestnictwie Syrii
Coele nie objat nowego urzedu i jako comes przebywatl na synodzie w Tyrze, poniewaz Vita
Const. 1V, 42; Sokrates, 4 HE, 1, 28; Focjusz, Bibl., 258 wskazujg na sprawowane przez niego
wtedy namiestnictwo Fenicji. Natomiast przekaz Atanazego (mogl si¢ po prostu pomyli¢ z
tytulaturg, s. 103) uwazajgcego Dionizjusza za komesa, moze by¢ tendencyjny w swoim
opisie obrad synodu. Uogolniajac dr Filipczak zwraca uwagg na istotny fakt, ze w
opisywanych wydarzeniach widzimy nowa role namiestnikbw — organizacyjnego
zabezpieczenia waznego wydarzenia koscielno-panstwowego, w tym przypadku synodu,
ktérego znaczenie wykraczato daleko poza Syrig. Cho¢ nie odgrywali oni kluczowej roli w
czasie obrad, od tego byli ludzie z najblizszego otoczenia wiadcy, funkcja pozostawata dosy¢
odpowiedzialna ze wzgledéw logistyczno-technicznych.

Rozdzial TIT (s.119-136) poswigcony jest karierze Flawiusza Antoniusza Hieroklesa
oraz Teodora, ktorzy mieli pelnic nie tylko namiestnictwo Syrii, ale takze sgsiedniej Arabii. O
namiestnictwie Syrii Teodora mowi wprost konstytucja cesarska adresowanego do niego
(Theodoro consulari Syriae coeles) datowana na 8.03.347, mozna wigc przyjacé, ze pelnil t¢
funkcje w 347. Prawdopodobnie rok wczesniej byl namiestnikiem Arabii, po czym by¢ moze
awansowal na stanowisko namiestnika Syrii. Bardziej skomplikowana jest w zwigzku z tym
pozycja Hieroklesa. O jego namiestnictwie Syrii mowig wprost (podajac doktadna i takg sama
tytulature: consularis Syriae) dwie konstytucje (C.Th. XI, 36, 71 X, 1, 6) datowane na 344 i
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348 r. Objecie dokladnie tego samego urzedu dwukrotnie nie przystaje do realiow
péznoantycznej administracji. Seeck sugeruje w zwigzku z tym, ze Fl. Ant. Hierokles petnil
namiestnictwo tylko raz (w 348 r.), a konstytucja z 344 r. faktycznie nie istniala (jej tres¢
miata by¢ oryginalnie wkomponowana w pierwszag z podawanych konstytucji). Oczywiscie
taka modyfikacja Zrodel, jest niebezpieczna i przez to wnioski muszg mie¢ charakter bardzo
hipotetyczny. W kazdym razie t¢ hipotezg¢ Autor uwaza, w sumie zasadnie, za
prawdopodobng, odwotujgc si¢ przy tym do aspektu nieuchwyconego w dotychczasowej
literaturze — tj. zgodnosci danych epigraficznych (JGLS XIV/1, nr 264 i XIV/2, nr 462 1 463),
normatywnych 1 retorycznych (Libaniusz, Ep. 466 i 471) sugerujacych sprawiedliwe oraz
sprawne pelnienie urzedow przez Hieroklesa: Autor dochodzi wiec do konkluzji, ze w tym
przypadku mielibysmy do czynienia ze zjawiskiem niekoniecznie zwyczajnym: mianowicie
doboru namiestnika wedlug jego zdolnosci i kompetencji. W ten sposob przyjete zostaje, ze
namiestnictwo w Syrii w 347 pelnil Teodor, a w 348 Hierokles — jest to czas, kiedy w same;j
Antiochii musialo by¢ spokojnie, poniewaz zrédla milczg na temat jaki§ dramatycznych
wydarzen. Przeanalizowana zostaje takze kwestia pochodzenia, wyksztalcenia, majgtku i
religii Flawiusza Hieroklesa. Nalezal bez watpienia do elity prowincjonalnej o sporym
majgtku. Byl prawdopodobnie poganinem, na co wydaje si¢ zdaniem Autora wskazywaé
przede wszystkim passus z 390 listu Libaniusza oraz wzmianki w innych jego listach (£p. 30,
33, 40, 1123). Powyzsze analizy listow Libaniusza 1 wnioski, ktora Autor wycigga sa w petni
przekonujace i stanowig przyklad doskonalej pracy filologiczno-historyczne;j.

Kolejny rozdzial poswigcony jest Anatliuszowi z Bejrutu (s. 137-163), wieloletniemu
urzednikowi, ktéry prawdopodobnie w czasie swej dlugoletniej kariery takze przez pewien
czas piastowal urzad namiestnika Syrii. Zrédla w tej materii s3 niespdjne i sprzeczne i
zdaniem niektérych badaczy pod jego imieniem kryja si¢ dwie osoby. Watpliwosci w
interesujgcej nas kwestii sg znaczace — w gre wehodzg dwa urzedy w Syrii: albo o namiestnik
Syrii Coele albo namiestnik diecezji Orientu — comes Orientis. Autor opowiada si¢ za
namiestnictwem Syrii, zgadzajgc si¢ pogladem Seecka, Ze tres¢ konstytucji (C.Th. XII, 1, 39)
adresowanej do Anatoliusza wskazuje na namiestnika prowincji jako jej adresata a nie wyzszy
urzad. Habilitant nie ogranicza si¢ jednak do akceptacji dawnych pogladow, lecz dodaje nowe
argumenty, powohujac si¢ na Libaniusza list 391, gdzie retor nazywa tego ostatniego ,,sedzig”,
zatem terminem, ktory, jak Autor pokazat juz wezesniej we wspomniane] czesci wstgpnej, na
ogd6t odnosi sie do namiestnikow prowincji. Oczywiscie ustalenia te majg charakter wysoce
hipotetyczny i nie mamy calkowitej pewnosci co do slusznosci wspomnianych ustalen, co

zresztg podkresla sam Autor (s.141). Istotne przy tym pozostaje, ze Libaniusz chwali
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Anatoliusza 1 jego rzady, nazywajac go ,najlepszym z zarzadcow™ i podkreslajac, ze
przyczynit si¢ do ,,polepszenia loséw miast”. Chodzi wigec o jaka$ dziatalno$¢ urzedniczg
dotyczaca krainy, w ktorej przebywal Libaniusz — logicznie wigc chodzi¢ musi o Syrie.
Witedy urzad namiestnika musiatby pemli¢ przed rokiem 355, z ktérego pochodzi list
Libaniusza. Namiestnictwo diecezji raczej nie wchodzi w tym przypadku w gre, poniewaz byl
nim w latach 354-355 Nebrydiusz (s.141). Istotny jest w tym kontekscie takze kolejny list
Libaniusza do Anatoliusza (ep.311), gdzie wspomniane jest ,,miasto, ktore sam upigkszyles” a
do ktérego w tym momencie Anatoliusz nie zamierza si¢ udaé, tzn. zapewne do Antiochii,
pozostajgc prawdopodobnie w Seleucji. Owo upigkszenie to zapewne wnoszenie nowych i
restauracja starszych budynkow, ktoérej musial dokonaé w czasie swego hipotetycznego
namiestnictwa (s.142), chociaz, jak zostaje stusznie podkreslone, nie mamy na to Zzadnych
dowodow epigraficznych. Dalsza czes$é rozdzialu omawia dalszg kariere Anatoliusza, oraz, co
szczegolnie wartosciowe, charakter oraz styl jego urzedowania (s.147-163). Podkreslone przy
tym zostaje, ze namiestnictwo Syrii jest punktem wyjscia do najwyzszych stanowisk w
panstwie. W pelni przekonujgcy jest wywod, ze listy Libaniusza, pelne ironii, niejasnych 1
poréwnan i aluzji, metaforycznych nawigzan do pewnych wydarzen, pozwalajg uksztaltowac
sobie wprawdzie zlozony, ale jednak wiarygodny, bo potwierdzony innymi zrédiami,
wizerunek Anatoliusza: dobrze wyksztalconego, elokwentnego i prawego urzednika — chwala
go m.in Aureliusz Wiktor, Ammian Marcellin czy Eunapiusz. Trafne jest przy tym
stwierdzenie, ze Anatoliusz miejscami jawi si¢ jednak jako pyszalek i karierowicz, co wida¢
zwlaszcza w listach Libaniusza. Zgadzam si¢ tez z Autorem, Ze zarzut lapowkarstwa stawiany
Anatoliuszowi na podstawie enigmatycznego zwrotu o ,.sprzedajnosci Fenicjanina™ nie jest
trafny, gdyz w innym passusie ten sam zwrot odnosi si¢ jednak do innej osoby (s.148-150).
Cenne sg wreszcie uwagi, ktore pokazujg, ze Anatoliusz jako prefekt praetorio per Illyrycum,
mogt wplywaé na obsade prowincji odleglych od regionu jego aktualnego urzedowania, co
ilustruje, jak stusznie podkreslono, mozliwosci kariery oséb wywodzacych si¢ Syrii w
aparacie pafstwowym przy wsparciu wysokiego urzednika pochodzacego z Syrii. Wida¢ to
zwlaszeza w listach Libaniusza do Anatoliusza, gdzie wprost mowi si¢ o wplywie tego
ostatniego na dobor urzednikéw na Wschodzie. Lokalne antiochenskie elity nie stracily zatem
kontaktu z wywodzacych sie z nich czlowiekiem i wykorzystywaly jego wplywy i protekcje,
choé ten petnit znaczgce urzedy, ktdre nie miaty nic wspdlnego ze Wschodem.

Rozdziat V poswiecony jest postaciom, ktorych namiestnictwo Syrii jest wysoce
watpliwe (Krotkie biogramy, niepewne kariery (od poltowy lat 50. do poczgtku lat 60 1V
w.n.e., s. 165-215). W tym rozdziale mamy calg game postaci, ktorych kariery trudno
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Jednoznacznie zinterpretowaé. Dr Filipczak $wietnie jednak radzi sobie z tymi trudnosciami —
z jednej strony trzeZwo ocenia ustalenia wspoiczesnych badaczy, z drugiej, opierajgc sie na
analizie zrodel, wycigga czgsto nowatorskie wnioski. Cala trudno$é polega w tym rozdziale
na tym, ze w wigkszosci przypadkoéw skazani jesteSmy na jedno zrodlo tj. Libaniusza, ktory
przez swoj retorycznym manieryzm utrudnia jednoznaczng interpretacjg faktow. Poczatkowa
czgs¢ rozdziatu ma intrygujacy tytul: Ku nowej liscie namiestikéw Syrii? (s.166), co wcale
nie wydaje si¢ naduzyciem, poniewaz Autor faktycznie dokonuje istotnych korekt w
omawianej kwestii. Wigkszo$¢ dotychczasowych badan prozopograficznych przyjmowata, ze
przed 353 namiestnikiem Syrii byl Honorat, ktéry nieco pozniej awansowal na namiestnika
calej diecezji Wschodu (s.166-172).

Dr Filipczak podchodzi do tej opinii z duzym sceptycyzmem, podkreslajac, ze o
namiestnictwie Syrii $wiadczy wylgcznie jeden zagmatwany passus u Libaniusza z przelomu
lat 360/361 (Lib., Ep. 251, 1 i 5). Mowa w nim prawdopodobnie o tym, ze Honorat juz
dwukrotnie pelnit jaki§ urzad w Antiochii w przeszlosci oraz o ponownej perspektywie
objecia jakiego$ urzedu. Inne Zrédla, co mocno podkre§la Autor, tzn. przede wszystkim
Ammian Marcellin i sam Libaniusz w innych listach dowodzg bezsprzecznie pelnienia
namiestnictwa diecezji. Dr Filpczak sugeruje wobec tego, ze Libaniusz, méwigc o dwu
urzedach, w istocie mial na mysli jeden ale sprawowany diuzej, tj. namiestnictwo diecezji
Wschodu. Dodaje przy tym, ze urzad ten — w latach 50. IV w. petniono dtugo, przez ok. 4 lata
(np. Nebrydiusz, 354-358 i Domicjusz Modest, 358-362). Poza ty wiadomo, Ze ostatni znany
comes Orientis (Marcellin) zakoniczyl urzgdowanie w 349 r. Nie wiemy, kto pemil ten urzad
miedzy 349 a 354 r. —stad przypuszczenie Autora, ze moégt to by¢ wilasnie Honorat. Te
chronologiczne ustalenia w sSwietle Swiadectwa zwlaszcza Ammiana sa dosy¢ istotne, stad
konkluzja, ze nie posiadamy jednoznacznego dowodu na namiestnictwo Syrii przez Honorata,
jest do przyjecia, cho¢ problem weiaz pozostaje dyskusyjny, poniewaz zmiana wymowy stow
Libaniusza o dwukrotnym pelnieniu urzgdu w Antiochii wydaje si¢ by¢ dosy¢ autorytarna i
nie mozna w mojej opinii wykluczy¢ scenariusza, ze Honorat najpierw zostal namiestnikiem
Syrii, a wkrétce potem awansowal do rangi namiestnika calej diecezji. Biogram Honorata
zostaje uzupelniony o obraz jego pé7niejszej kariery w administracji panstwa (s.171-172). Po
diecezji Wschodu zostal prefektem Galii a nastepnie prefektem Konstantynopola.
Podkreslone zostaje przy tym, ze byt urzednikiem sprawiedliwym — jego urzedowanie na
Wschodzie przypadlo na rzady na tym terenie cezara Gallusa — Honorat jako namiestnik
Wschodu miat odwage przeciwstawi¢ si¢ jego decyzjom, ktore mialy na celu skazanie

czotowych przedstawicieli rady miejskiej Antiochii, co mocno podkresla Ammian Marcellin.
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Kolejng enigmatyczng postacig jest Dionizjusz (s. 172-175), znany zaledwie z jednego
listu Libaniusza, i nigdzie w nim nie jest nazwany namiestnikiem Syrii. W lidcie (z ok
355/356) do niejakiego Sylanusa, nauczyciela prawa w Konstantynopolu, Libaniusz skarzy
si¢ mu, ze nie ma zadnego wplywu na Dionizjusza i nie moze od niego nic uzyska¢, ani dla
siebie, ani dla swoich protegowanych. W liscie nie pada ani razu uwaga o tym, jaki urzad
petni Dionizjusz, a on sam wymieniony z nazwiska pozostaje tylko raz. Poniewaz list powstat
w Antiochii, to Dionizjusz musial w niej rezydowa¢. Autor trafnie interpretuje stowa
Libaniusza i konkluduje, ze Dionizjusz bedac adresatem prosb Libaniusza o protekcje i
stanowiska, musial peni¢ urzad namiestnika Syrii (zwlaszcza ze, pozostale urzedy z siedziba
w Antiochii petnili w tym samym czasie inni ludzie). Dr Filipczak dodaje do tego zupelnie
nowy 1 ciekawy argument, sugerujac, ze by¢ moze Dionizjusz nie zamierzal ryzykowaé
otwartej znajomosci z poganskim retorem, gdyz bylo to albo zbyt ryzykowne lub po prostu
niemile widziane w czasie, gdy w Antiochii namiestnikiem diecezji Wschodu (,,przetozonym”
namiestnika prowincji) byl Nebrydiusz, nieprzychylny Libaniuszowi.

Kolejny krotki biogram dotyczy Gimnazjusza (s. 175-183). W tej kwestii nie ma
zgody badaczy — cz¢$¢ uwaza, ze byt namiestnikiem, cz¢s¢, ze nie. Dr Filipczak opowiada sig
za ta druga opinig i na podstawie analizy odnosnego listu Libaniusza przyjmuje, ze chodzi
jedynie o mozliwos¢ objecia urzegdu. Moim zdaniem ma racje, tak interpretujgc tekst
Zrédlowy. Interesujace s rowniez uwagi z innych listow Libaniusza, ktére mowia o
zwigzkach Gimnazjusza z kariera Aristanetusa, jego patrona, ktéry naktonit Gimnazjusza do
rezygnacji z ubiegania si¢ o namiestnictwo Syrii.

Podobnie negatywna konkluzja pojawia si¢ w odniesieniu do Syderiusza (s. 183-184).
I w tym przypadku, dr Filipczak sugeruje zasadnie, ze Syderiusz nie byt namiestnikiem Syrii,
lecz Fenicji. Logiczne jest bowiem, ze prosba Libaniusza o anulowanie kar finansowych
nalozonych w ratach, zwigzanych ze sferg podatkows, na dwoch bliskich znajomych retora,
mieszkajacych na stale w Fenicji, musiala by¢ zaadresowana do namiestnika prowincji —
Fenicji, nie Syrii.

Analiza kolejnych biograméw daje asumpt do okreSlenie rzeczywistej roli
namiestnikow (w ich przypadku akurat nie ma watpliwosci co do pelnionych urzedow) — w
ten sposéb Autor wychodzi poza ustalenia czysto prozopograficzne i pozwala na pewne
wartosciowe uogolnienia dotyczace ich postawy wobec biezacych probleméw, usytuowania
wzgledem innych urzednikow i srodowisk zarzadzajacych miastem (podrozdziat: Namiestnicy
miedzy cesarzem a lokalnymi elitami, s. 185-215). Bez watpienia jest to jeden z

najciekawszych rozdzialow pracy, poniewaz przyjmuje szeroka perspektywe i proponuje
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wazne konkluzje. Pierwszym namiestnikiem omoéwionym w tym kontekscie jest Teofil,
ktorego posta¢ zwigzana jest z kryzysem aprowizacyjnym w Antiochii w 354. Byl on
oskarzany jako odpowiedzialny za nastanie glodu i w dramatycznych okolicznosciach zostal
zamordowany przez lud w czasie rozruchéw z podjudzenia rezydujagcego w miescie cezara
Gallusa, o czym méwi Ammian Marcellin. Wprawdzie zrodia nie mowig juz wigcej na temat
dziatalnosci Teofila, trafnie zostaje podkreslona bezradnos¢ namiestnika w sytuacjach
skrajnych. Wobec braku sil porzadkowych, niemoznosci uzycia wojska, skoro byl
urzednikiem cywilnym, w obliczu zamieszek byt w gruncie rzeczy bezbronny i pozbawiony
wigkszych mozliwosci dziatania. W przypadku eskalacji moglo si¢ to skonczyc¢ tragicznie i to
wlasnie pokazuje jego los. Autor wige, odwolujgce si¢ do swych wezesniejszych prac, uznaje
stusznie bezbronno$¢ namiestnika prowincji w obliczu tlhumu za immanentng cechg
poéznorzymskiej administracji.

Prawdopodobnie w 358 namiestnikiem Syrii byl Nicencjusz (s.188-196). W Swietle
listu Libaniusza do Aristanetusa widaé, ze Libaniusz cieszy! si¢ z nim dobrymi relacjami, stad
wiele pochwalnych uwag na jego temat. Nicencjusz, ktory jak stusznie sugeruje Autor, raczej
nie mial zbyt duzego doswiadczenia urzgdniczego, co jak si¢ wydaje znajduje potwierdzenie
w jego problemach z realizacja swych obowigzkéw, popadl w kiopoty w zwiazku z brakiem
odpowiedniego zaopatrzenia dla twierdzy Callinicum. Libaniusz wprawdzie chwali rzady
Nicencjusza, stwierdzajgc, ze dzieki niemu panuje w Antiochii sprawiedliwos¢, nie ma
przemocy a miasto si¢ cieszy, nie zmienia to jednak faktu, ze namiestnik mial zosta¢ ukarany
finansowo za nieprawidlowosci zwigzane z zaopatrzeniem garnizonu stacjonujgcego w
Callinicum. Libaniusz bierze w obrone Nicencjusza przed prefektem Wschodu
Hermogenesem, wing zrzucajac na innych. Na podstawie uwag Libaniusza Autor przyjmuje,
ze jedyng kara jaka go spotkata w zwigzku z tym byla grzywna nalozona na niego przez
prefekta Wschodu. Nie doszto natomiast do usuniecia go z urzedu, cho¢ oczywiste jest, ze juz
w 359 nie bylo go w Antiochii. Analizowane przy tym zZrodla pokazujg, ze Nicencjusz cieszyt
si¢ duza przychylnoscig antiochenskiej elity. Libaniusz mocno podkresla tagodny charakter
urzedowania Nicencjusza. W kwestii przynaleznosci religijnej Autor przyjmuje sugestig, ze
prawdopodobnie byl poganinem.

Kolejna osobistosé, ktorej losy Sledzi Habilitant to Sabinus (s. 196-202). Sabinus
pojawia sie poczatkowo w gronie doradcow prefekta Wschodu. Libaniusz lobbowat na jego
korzy$¢, starajgc sie uzyskaé dla niego awans. Starania te przyniosly skutek, co, jak stusznie
podkresla Autor, pokazuje, ze lokalne elity antiochefiskie byly w stanie wywrze¢ odpowiedni

wplyw na dob6r miejscowych urzednikéw. Niestety nie mamy jednoznacznego
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potwierdzenia, ze chodzi o urzad namiestnika Syrii w kluczowym dla sprawy liscie
Libaniusza 339, 3,2. Wnioskowaé o to mozna dopiero z szerszego kontekstu, ktéry
nakreslony zostaje w innych listach Libaniusza. Wedle wszelkicgo prawdopodobienistwa
Sabinus piastowal swoj urzad w od 358 do 359 r. Byla to osoba $wietnie wyksztalcona,
wybitny retor, bliski znajomy Libaniusza i najprawdopodobniej poganin.

Kolejny namiestnik to Tryfonian (s. 202-208) znany z dwoch listow datowanych na
360 r. Tryfonian narazil si¢ na jakie$ klopoty zwigzane z kwestiami podatkowymi. Autor
zwrécit tutaj uwage wlasnie na t¢ sprawe, podkreslajgc, ze tym razem Libaniusz w sposob
dosy¢ realistyczny opisuje calg aferg. Libaniusz prosi tutaj o interwencje Domicjusza
Modestusa, prefekta Wschodu, by ten uzyl swych wplywoéw i uchronil namiestnika przed
niesprawiedliwoscig. Wiadomo, ze dom namiestnika zostal przeszukany w poszukiwaniu
zlota oraz opigczetowany. Autor przekonujaco wykazuje, ze w tym przypadku chodzito o
»stuzby” komesa sacrarum largitionum odpowiedzialne za ujawnienie jego przewinienia tzn.
braku egzekucji podatkéw z regionu Chalkis. Uogdlniajac, co jest w tym wywodzie
niezwykle cenne, dr Filipczak, opierajac si¢ oczywiscie na materiale zrodtowym, odnoszacym
si¢ wyraznie do namiestnikéw pokazuje, ze namiestnicy czesto nie mogli liczy¢ na wsparcia
ze strony aparatu cesarskiego w kwestiach administracyjno-podatkowych i w zwigzku z tym
nieraz ponosili spore straty finansowe. Dodaje przy tym, i ma pelng racje, ze ich pozycja byla
dosy¢ slaba nawet wzgledem elit miejskich, s$rodowiska, obejmujgcego najbogatszych
kurialéw, wysokich (takze bylych) urzednikow cesarskich, by¢ moze takze biskupow
antiochenskich. Cata afera doprowadzila prawdopodobne do odwotania Tryfoniana z urzedu.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ przy tym z opinia, ze 163 list Libaniusza to jedno z najcenniejszych
zrédet dotyczacych namiestnikéw Syrii, poniewaz przynosi on sporo konkretnych informacji
dotyczacych ich pozycji oraz realiéw ich stuzby (s. 207).

Ostatnim analizowanym urzednikiem jest Italicjanus (s. 208-215), ktory podobnie jak
Tryfonian prawdopodobnie z powodu oskarzen chyba elit antiochefiskich musial odej$¢ z
urzedu namiestnikowskiego. Dowody na pelnienie namiestnictwa Syrii przynosi list
Libaniusza z roku 360, ktéry ma bardzo pochwalny charakter: mowa tam o tym, Ze Italicjanus
byt najlepszych z dobrych namiestnikow w miescie. W tym czasie jednak nie pehit on juz tej
funkcji. Namiestnictwo pelni¢ musiat w 360 r., p6Zniej jednak wdat si¢ w konflikt z jakims
antiochenskim wpltywowym $rodowiskiem i prawdopodobnie z tego powodu musial odejsé.
Mimo tego na tym nie skonczyla sig¢ jego kariera, bo w okresie pozniejszym byt wikariuszem
diecezji Azji. Byt czlowiekiem wysokiej kultury literackiej, prawdopodobnie poganinem, znat

greke 1 tacing. Wazna jest przy tym konstatacja Autora, ze wielobostwo (pokazuje to tez
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przyktad Nicencjusza) nie stanowilo jeszcze problemu w nominacji na urzad, nawet w czasie
wyraznie antypoganskiej polityki Konstancjusza II.

Calos¢ pracy koficza znakomite Wnioski korcowe (s. 217-224), gdzie Autor
odpowiada na pytanie, kim byli ludzie kontrolujacy jedna z najwazniejszych prowincji
rzymskiego Wschodu oraz, co naturalne, uzupelnia i koryguje liste namiestnikow
zamieszczong w PLRE I. Wéréd postaci dodanych dr Filipczak proponuje Plutarcha miedzy
324-341, Flawiusza Dionizjusza ok. 334, Teodora w 347, Hieroklesa ok. 348, Anatoliusza z
Bejrutu w 349, Teofila w 354, Dionizjusza w 355, Nicencjusza w 358, Sabinusa w 358-359,
Tryfoniana w 359-360 i Italicjanusa w 360. Oczywiscie nie wszystkie te propozycje majg
charakter oryginalny — cze$¢ z nich to po prostu akceptacja poglagdéw innych badaczy, tym
niemniej zaletg tego zestawiania jest calosciowe spojrzenie na problem i uzupehienie listy z
PLRE I. Roéwnie istotna jest opinia, ze z listy namiestnikow usung¢ nalezy kilka osob:
Gimnazjusza oraz zapewne Honorata i Syderiusza. Nalezy podkresli¢, ze wnioski Autora sa
bardzo dobrze udokumentowane: precyzyjna analiza Zrodlowa prowadzi do ustalenia
tytulatury, zakresu kompetencji i przypisywanej im dzialalno$ci, przy poréwnaniu
»pokrewnych” danych prozopograficznych (dotyczacych tego samego czasu i miejsca),
wykluczajacych pelienie innych urzedéw. Autor przekonujgco konkluduje tez, ze okres
sprawowania namiestnictwa nie przekraczal na ogol jednego roku. Namiestnicy czesto
wywodzili si¢ spoza Syrii. Shuszna jest tez konkluzja, ze przynaleznos$¢ religijna, mimo
antypoganskiej polityki zwlaszcza Konstancjusza II, nie miata wcigz wigkszego znaczenia.
skoro catkiem sporo z nich byla poganami. Obowigzki namiestnikow chyba si¢ w tym czasie
nieco powigkszyly: odpowiadali za pobdr podatkéw oraz sgdownictwo, zaopatrzenie dla
wojska, ale takze zacz¢li pomaga¢ Kosciolowi — tak w kwestiach budowlanych jak i
logistycznych.

Namiestnictwo Syrii nie mialo specjalnie wysokiej rangi w karierze urzedniczej,
przychodzilo czg¢sto po namiestnictwie w prowincjach mniej waznych, ale czesto bylo
odskocznig do pelnienia wazniejszych urzedow (np. wikariat, prefektura pretorio). W
analizowanych Zrodlach wyraznie widaé, Ze pozycja namiestnikow w samej Syrii nie byla
mocna: czg$¢ z nich konczyla swe kariery w wyniku konfliktu z jakimi$ blizej
nieokre$lonymi, ale wplywowymi osobami lub grupami. Na t¢ stabos¢ wplywa¢ musiata
zamoznos$¢ przynajmniej czesci elity municypalnej, a przede wszystkim obecnos¢ takze
innych przedstawicieli wladzy (namiestnika diecezji, prefektury, biskupa).

Podsumowujac, mozna z cala mocag stwierdzi¢, ze ksigzka dr Filipczaka stanowi

niezwykle warto$ciowa synteze, ktora w sposéb przekonujacy a przy tym jasny ukazuje rézne
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aspekty funkcjonowania zaréwno urzgdu namiestnika, jak i calej Antiochii. Oczywiscie czesé
biograméw namiestniczych i probleméw byla juz przedmiotem szczegdtowych badan, tym
niemniej ksigzka zawiera wielka ilo§é nowych ustalen i oryginalnych propozycji. Mocng
strong pracy sa znakomite analizy Zrodlowe, a zwlaszcza $wietne zrozumienie zawilych
tekstow Libaniusza. Bez watpienia mamy w tym przypadku do czynienia ze studium, ktore
dowodzi wielkiej erudycji Autora oraz swietnego warsztatu filologiczno-historycznego. Bez
watpienia jest to praca, ktéra spelnia wszystkie warunki, jakie ustawa stawia rozprawom
habilitacyjnym. W mojej ocenie jest to jedna z najlepszych ksigzek, jakie w ostatnim czasie
powstaly na temat rzymskiego Wschodu. Jedynym mankamentem ksigzki, jest fakt, ze nie
posiada ona angielskiego streszczenia, co moze skutkowaé tym, ze ustalenia Autora w tej
kwestii pozostang nieznane szerszemu mi¢dzynarodowemu srodowisku naukowemu.

Generalnie rzec biorgc, dorobek naukowy powstaly po doktoracie jest imponujacy.
Aktywnos¢ publikacyjna Pana dra Filipczaka jest niewatpliwie ponadprzecigtna. Warto
zwroci¢ uwage, ze znaczna czg¢s¢ Jego dorobku koncentruje si¢ na problemach rzymskiego
Wschodu, co zostalo zreszta docenione, poniewaz dr Filipczak zaproszony zostal do
uczestnictwa w migdzynarodowym projekcie 4 Companion to Antioch, co dowodzi, ze w
srodowisku migdzynarodowym uchodzi za wybitnego specjalist¢ w tej tematyce. Zresztg
indeks z academia.edu wskazuje, ze prace dra Filipczaka sg cytowane (ponad 300 cytowan),
co pokazuje, ze pomimo tego, iz czgs¢ publikacji jest po polsku, obcojezyczne znalazly swojg
recepcje. Dorobek po doktoracie obejmuje m.in kolejng monografie (4n Introduction to the
Byzantine Administration in Syro-Palestine on the eve of the Arab conquest, thum. A.
Mekarski, 1.odz: Wydawnictwo UL, 2015, ss. XVII+127 [Byzantina Lodziensia XXVI]),
ktora rowniez dotyczy rzymskiego Wschodu (Syro-Palestyny) 1 kwestii podobnych jak wyzej
omdéwiona praca. A zatem chodzi zaré6wno o kwestie prozopograficzne, geografie
administracyjng, jak i koncepcje zarzadzania regionem. Autor byl réwniez wspotredaktorem
naukowym monografii: ,,Bizancjum 1 Arabowie. Spotkanie cywilizacji (VI-VIII w. n.e.)”,
red. T. Wolinska, P. Filipczak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2015, ss. 588
(przeklad ang. ze zmianami: Byzantium and the Arabs. The Encounter of Civilisations (VI-
VIII AD), ed. T. Wolinska, P. Filipczak, thum. J. Gaszewski et al., £.6dz: Wydawnictwo UL
2015, ss. 622 [Byzantina Lodziensia XXII] oraz redaktorem pracy W. Ceran, Artisans et
commergants d’Antioche et leur rang social (seconde moitié du IVe siécle de notre ére), trad.
E. Kolanska, éd. P. Filipczak, 1.6dz: Wydawnictwo UL 2013, ss. 236 [Byzantina Lodziensia
XVIII]. Oprocz tego wskaza¢ mozna kilka artykuléw oraz rozdziatow w monografiach (8),

ktore zasadniczo skupiajg si¢ na problemach zwigzanych z rzymskim Wschodem (7).
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Warto tez podkresli¢, ze po doktoracie habilitant wielokrotnie przebywat na za granica
na pobytach studyjnych (kwerendy biblioteczne, konsultacje, badania terenowe)
organizowanych w ramach projektow naukowych, odwiedzit m.in. Antiochi¢, oraz byl
uczestnikiem wielu konferencji krajowych (14) i zagranicznych (6). Byt uczestnikiem kilku
grantow — w czterech wypadkach jako wykonawca, raz jako autor projektu.

Jesli idzie o osiagnigcia dydaktyczne, to Habilitant wykazuje sie sporg aktywnoscig:
obok prowadzenia kurséw obligatoryjnych dla studentéw, byl m.in. jednym z inicjatoréow i
tworcow kierunku ,.e-historia”, studiow zaocznych I i Il stopnia, realizowanych w formule
mieszanej i prowadzonych na Wydziale Fil.-Hist. UL (od roku 2018/2019). Jest metodykiem
nauczania na odleglos¢ (certyfikat Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi z
2007 oraz UL z 2017). Byt promotorem pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich, a
takze recenzentem, przede wszystkim na kierunku historia, w mniejszym stopniu na kierunku
wojskoznawstwo 10 prac licencjackich i 8 prac magisterskich. Osiggnigcia organizacyjne
réwniez nie budza zastrzezen: dr Filipczak byt m.in. Pelnomocnikiem Dziekana Wydz. Fil.-
Hist. UL ds. kontaktu z pracodawcami i otoczeniem zewnetrznym (2010-2011), czlonkiem
Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia (od 2018 r.) oraz Rady Programowej Studiow
Podyplomowych ,.,Nowoczesne nauczanie w humanistyce” (od 2018 r.).

Oceniajgc dorobek Pana dra Pawla Filipczaka, stwierdzam, ze migdzy uzyskaniem
stopnia doktora a wszczeciem postepowania habilitacyjnego nastgpil znaczacy wzrost
ilosciowy Jego publikacji, a ksigzka Namiestnicy rzymskiej Syrii w czasach przelomu (324—
361 ne.) przedstawiona jako gléwne osiggni¢cie stanowi znakomite studium naukowe,
stanowigce istotny wklad w rozwdj dyscypliny. Biorac pod uwage caloksztalt dokonan
badawczych, dvdaktycznych i1 organizacyjnych, uwazam, ze dorobek Pana dra Pawila
Filipczaka z nawigzka stanowi podstawe do ubiegania sie o stopien naukowy doktora
habilitowanego. Jednoznacznie stwierdzam, ze zaréwno wczesniejszy dorobek naukowy dr
Pawla Filipczaka jak i jego rozprawe habilitacyjng nalezy uznal za wybitne osiagnigcia
badawcze, ktore spelniajg wszystkie wymagania stawiane przez Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym, 1 w pelni kwalifikujg go do ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego. 7 calym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie dr Pawla

Filipczaka do dalszych etapoéw przewodu habilitacyjnego.
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