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Recenzja dorobku naukowego dr. Pawta Filipczaka
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym
przygotowana na podstawie decyzji RDN

(art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyzZszym i nauce)

W swym whniosku (z dnia 20 lutego 2023 r.) dr Pawet Filipczak, jako podstawe ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, wskazat (zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy)

monografig pt. ,Namiestnicy rzymskiej Syrii w czasach przetomu (324-361 n.e.)":,

Wymienit takze (zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2c Ustawy) inne osiggniecia w liczbie osmiu,
wsrod ktorych potowa opublikowana zostata w jezyku angielskim. Wykaz publikacji obejmuje

wszak i inne prace.

W dzisiejszych czasach wypada tez wspomnieé, iz dorobek ten zostat otaksowany
»naukometrycznie” liczba cytowan (355 wg academia.edu) i indeksem Hirscha (2). W swietle

punktacji parametrycznej dato to liczbe 815.

W mej recenzji najwigkszg uwage potoze na monografie (,Namiestnicy rzymskiej Syrii”).
Stworzenie bowiem ksigzki jest zadaniem ambitnym i szlachetnym i wymaga innych
doswiadczeri oraz umiejetnosci niz napisanie serii artykutéw. W tym sensie jest to najsilniejsza
podstawa ubiegania si¢ o stopieri doktora habilitowanego. Praca ta zostata w 2021 r.
zrecenzowana juz przez R. Suskiego, co dowodzi, ze natychmiast spotkata sie z rezonansem w

swiecie nauki i wywotuje odpowiednie reakcje do dnia dzisiejszego.

Ta obszerna rozprawa (278 ss.) poswigcona jest ,zaledwie” kilkunastu znanym i nieznanym z

imienia postaciom, namiestnikom Syrii. Wpisujgc si¢ w model badari prozopograficznych

! Poniewaz w dokumentacji wniosku znajduje sie bibliografia z kompletnymi zapisami bibliograficznymi, w mej
recenzji stosowat bede zapisy skrocone.



Autor stworzyt ponetny obraz epoki spetniajacej sie na pewnym terytorium. Operujgc wielka
rozmaitoscig zrédet nadat swej opowiesci klasyczny rys historiografii, prezentujac dojrzate
podejscie metodologiczne. Struktura pracy uzalezniona zostata od dostepnego materiatu
zrédtowego, od znajdujacych sie w nim ,incydentéw”, czasami akcydenséw, a jednak wszystko
przedstawiono w kontekscie, w pewnym procesie, w dziejowej zmianie. Z drugiej strony bez
»Sitowego” rekonstruowania struktur spotecznych, choé z dostrzezeniem, ze generalnie chodzi

o elity (lokalne ?) (s. 185).

By¢ mote przedstawione w rozprawie procesy i ich ocena wymagatyby dtuzszej perspektywy.
Tego Autor jest w petni Swiadom (s. 33-34). Pewna arbitralnoé¢ nakreélenia cezur znajduje
wszak swe uzasadnienie (od samodzielnych rzadéw Konstantyna W. do émierci Konstancjusza;
324-361). Cho¢ o Konstantynie W. i jego czasach wiemy, jak sie wydaje niemato, a temat
podniesiony byt w ostatniej dekadzie rocznicowo (313- 2013), to jednak kwestie administracji
Imperium w istocie nadal majg charakter polemiczny (moze stowo »Pprowizoryczny” to
przesada, s. 35). Wydobycie z cienia Konstancjusza Il, ktéry nadspodziewanie diugo przebywat
w Syrii, nie budzi najmniejszej watpliwosci. Wobec powyzszego, catkowicie rozumiem zamiar
Autora wyrazony w stowach: ,W obu przypadkach dostrzegtem potrzebe napisania studium
szczegbtowego, rozpatrujacego poszczegdine, pojedyncze przypadki, z préba ustanowienia
konkluzji mozliwie najpetniejszych i ostatecznych, co w konsekwencji zmusito mnie do
porzucenia koncepcji pracy przekrojowej, szerokiej chronologicznie i geograficznie,
obejmujacej wszystkie prowincje syryjskie w IV wieku n.e.”(s. 35). Mozna mie¢ nadzieje, ze
kiedy$s Autor podejmie sie jeszcze takiego zadania, aby przynajmniej przestrzennie ujrzeé
wigcej. Tymczasem, wskazanie na znaczenie Syrii Coele ma swe racjonalne podstawy w dobrze
zdiagnozowanej podstawie Zrédtowe;j (s. 6) i oczywistym, wieloaspektowym znaczeniu tego

terytorium.

Fachowos¢ swego badania dowiédt Autor powotujac sie na wiele, rozmaitych gatunkowo
zrodet: teksty retoryczne, apologetyczne, brewiaria, historie kosciota, kroniki, teksty
normatywne, papirusy, monety i inskrypcje. Jest to postawa badawcza ambitna i z pewnoscia
lepsza, niz ujmowanie spraw, albo i proceséw (jak to sie czasami zdarza) ,w $wietle” jednej
kategorii Zrodet. Formalne przedstawienie Zrodet (s. 6-17) przyjmuje z satysfakcja, ale
prawdziwg ,robote” Zrédtoznawcza wida¢ we wiasciwym tekscie i w przypisach. Podobnie,

jesli chodzi o skwitowanie stanu badan (s. 17-26). Trafna w tym kontekscie jest konkluzja: ,,...




informacje o namiestnikach Syrii rozproszone zostaty w publikacjach przynalezacych do trzech
gtownych kategorii pisarstwa naukowego: 1. w piémiennictwie poswieconym twdrczosci
Libaniusza; 2. w monografiach i syntezach dziejéw Antiochii nad Orontesem; 3. w literaturze
prozopograficznej” (s. 26). W istocie, w takim kontekscie musiat umieécié¢ swe dociekania dr P.
Filipczak. Z satysfakcjg trzeba zauwazyé, jak wiele do tych badan wniegli polscy uczeni i to, ze

Autor nie przemilcza ich dokonan.

Model Zrédtowych dociekart dokumentuje kazdy z kolejnych rozdziatéw (s. 38 in.). Juz w
kwestii powotania Plutarcha na urzad namiestnika Syrii wida¢ precyzje dowodzenia.
Ostatecznie podstawg jest przeciez (zasadniczo) jedno zdanie Malalasa. Autor poszukiwat
wszak podstawy tego zdania i badat jego blizszy kontekst zrodtowy; Vita Constantini, HE
Sokratesa Scholastyka, HE Gelazego. To zaowocowato precyzyjnie postawionymi pytaniami: 1.
Czy Konstantyn utworzyt prowincje Eufranensje?, 2. Czy Konstantyn przebywat w Antiochii w
324 r.? 3. W ktérym miejscu Konstantyn przerwat podréz na Wschéd ?, itd. Odrebny passus
poswigcono interpretacji monet z grupy adventus Augusti (s. 59-66) oraz posrednim

wskazéwkom z papiruséw z Oksyryncha (s. 67 i n.).

Wszystkie kroki zawieraja wyczerpujaca dyskusje naukowa dotyczaca kwestii szczegotowych.
Taka jest wiasnie metoda dr. P. Filipczaka. Ostatecznie nie prowadzi ona do »dekretowania’
wynikéw badan, lecz do subtelnego nakreslenia hipotezy. Czasami, ta godna podziwu
ostroznos¢ prowadzi jednak czytelnika w pewne meandry. Nie doé¢ bowiem jasne jest zdanie:
»Konstantyn nie prowadzit zwycieskiej wyprawy przeciwko Persji, to oznacza, ze nie przebywat
w Antiochii, wracajgc z tej wyprawy” (s. 88). Czy pierwsza czeé¢ tego zfozonego zdania oznacza,
ze wyprawy w ogdle nie prowadzit, czy tez prowadezit, ale nie byta ona zwycieska. Rozwiazanie
tego dylematu skutkuje kolejng watpliwosci; jesli nie wyprawit sie przeciwko Persji to nie
mogt z tej wyprawy wracac (ostatnia czes¢ tego zdania, s. 88). A jesli skierowat sie przeciwko
Persji, ale ostatecznie dotart tylko do Antiochii (tak jak w roku 337 ?). Podzielam wszak
ustalenia szczegétowe: ,.. obecnosci cesarza Konstantyna w Antiochii nie moze dowieéé
Malalasowa informacja” (s. 89), jesli Konstantyn wyniést Plutarcha na urzad, to zrobit to w
Konstantynopolu (s. 90), moze wszak w istocie rzeczy mianowanie Plutarcha nalezy zaliczy¢
»na konto” Konstancjusza Il, co ostatecznie wydato sie dr. P. Filipczakowi najbardzie;

prawdopodobne (s. 92).




Podstawg dociekari poswigconych Flawiuszowi Dionizjuszowi sy cesarskie konstytucje
zachowane w CTh i Cl. Jako ryzykowna przyjmuje hipoteze, ze odpowiedzi (responsa)
udzielone przez cesarza Dionizjuszowi wyodrebniajg ,pion sadowy jego officium” (s. 95).
Raczej odnoszg sig do jednej z kompetencji namiestnikéw prowincji i stajg sie powszechnie w
Imperium obwigzujacg norma prawna. Konstytucje odnoszg sie do sprawy podniesionej w
pytaniu skierowanym do cesarza. Dlatego wadliwe jest zdanie: ,Nie mam watpliwoéci, ze
odnoszg sie one [konstytucje] do Dionizjusza —namiestnika Fenicji” (s. 115). Do Dionizjusza sa

adresowane: IDEM A. [t]j. Imp. Constantinus] AD DIONYSIUM. Famosa scribtio libellorum...

Dociekania poswiecone Flawiuszowi Antoniuszowi Hieroklesowi i Teodorowi wypetniaja
kolejny rozdziat (s. 119-136). W tym miejscu za nieco ryzykowne przyjmuje zatozenie Autora,
ze ,Oba biogramy wykazujg nie tylko wspélny, lub przynajmniej podobny, cursus - od
namiestnictwa Arabii do namiestnictwa Syrii Coele — ale takze nawzajem sie uzupetniaja,
umozliwiajgc dokfadniejsze odtworzenie kaidego z nich” (s. 119). Zauwaienie tego
podobieristwa nie tworzy normy, ani zwyczaju. Jesli tak, to préba wzajemnego uzupetniania
karier nie jest przekonywajaca. Nie zmniejsza to mojej wysokiej oceny umiejetnej interpretacji
zabytkdw epigraficznych, ktére stanowia zasadniczg podstawe rekonstrukcji karier
urzedniczych w tych przypadkach. W kolejnoéci ponownie umiejetnie interpretowane s3

konstytucje cesarskie.

Cenie sobie w tym rozdziale szkic dotyczacy ,realiéw historycznych” (s. 130-133) oraz
zrekonstruowany obraz paidei odebranej przez Hieroklesa i jego relacje z mistrzem, tj.

Libaniuszem (s. 133-136).

Wielogatunkowa podstawe Zrédtowa wykorzystat dr P. Filipczak rekonstruujgc kariere
Anatoliusza z Bejrutu. Byly to konstytucje cesarskie, listy Libaniusza i historiografia (Ammianus
Marcellunus, Sekstus Aureliusz Wiktor, Eunapiusz z Sardes). Podstawa ta pozwolifa
przedstawi¢ nie tylko etapy kariery, ale takie charakter sprawowanej wiadzy. Po
przeprowadzeniu dyskusji z nowymi (najnowszymi) pogladami badaczy, Autor powrécit do

koncepcji O. Seecka, co réwniez wydaje mi sie w petni uzasadnione.

Ostatnia czgs¢ pracy to ,Krotkie biogramy, niepewne kariery” (s. 165-215). Celem tych badar

byto (hipotetyczne?) uzupetnienie listy namiestnikdw Syrii. Zasadniczo cel zostat osiagniety.




Od lat wielu uczonych wprowadza korekty do monumentalnego dzieta, jakim jest PLRE.
Aczkolwiek nie byt to bezposredni cel dr. P. Filipczaka, to wynik badan musiat niejako do tego
doprowadzi¢. Nie ma znaczenia skala tej korekty. Praca dr. P. Filipczaka nie ma charakteru
prozopograficznego katalogu w rozumieniu PLRE. Jest ksigzka, ktérg bedziemy czytaé, a nie
konsultowac w zwigzku z karierg ktéregos z namiestnikdw Syrii. Osiggniecie takiego celu jest
sukcesem. Paradoksalnie, Autor nie powiekszyt listy namiestnikéw, lecz postuluje jej skrocenie
o trzech. Jako wynik gruntownej analizy Zrédet i komparatystyki wniosek jest uprawniony.
Obok kompetencji wynikajacych z przepiséw i tradycji (pobér podatkéw, sgdownictwo,
gwarantowanie bezpieczeristwa) Autor trafnie wykazat, ze nowa aktywnoscig namiestnikéw

byto ksztattowanie relacji z Kosciotem i opieka nad t3 instytucja.

Nie mam watpliwosci, ze ksigzka ta jest waznym osiggnieciem naukowym i bedzie odgrywata
powazng role w dalszych dociekaniach. Podkresli¢ pragne, ze jest to dzieto przemyélane,
dobrze skomponowane, bardzo dobrze napisane (sformutowane) i w petni odpowiada

zasadom etyki wtasciwej dla badan naukowych — jest utworem oryginalnym.

Kolejnym elementem we wniosku dr. P. Filipczaka jest ksigzka pt. ,An Introduction to the
Byzantine Administration in Syro-Palestine...”. Ksigzka ta, co Autor sam zaznacza, jest
przetfumaczonym rozdziatem z polskojezycznej pracy pt. »Bizancjum i Arabowie (tam s. 90-
176), wszak poszerzonym o nowszg literature, a takze udoskonalong pod wzgledem nazw
geograficznych i identyfikacji miejsc. Przedmiotem dociekan byty przemiany bizantynskiej
administracji oraz identyfikacja os6b w niej dziatajacych. Obok krytycznego przedstawienia
obrazu administracji na podstawie literatury, Autor wnidst wtasne ustalenia wynikajace z
kwerendy Zrédet. Studia nad geografia historyczng splecione zostaly z badaniami
prozopograficznymi, ale takze analizg dynamicznych zmian systemu zawiadywania regionem,
konfliktéw spotecznych, Srodowisk oraz ich stosunku do obowigzkéw wobec pardstwa,
ostatecznie takze kryzysu i niewydolnoéci zarzgdzania prowincjami w aspektach cywilnych i
wojskowych. Autor wykazat ostatecznie brak spéjnego i stabilnego systemu finansowania
administracji cywilnej i wojskowej. | w tym dopatrywat sie generalnego kryzysu Imperium.
Praca ta (,An Introduction to the Byzantine Administration...”) odnotowana zostata takie w
postaci dwoch opublikowanych recenzji (D. Sidiropoulos i P. Szczur). Takze i w tym przypadku
Autor wniost korekty do ustaleri PLRE. Poniewaz polska wersja weszta do tomu redagowanego

(,Bizancjum i Arabowie”, 652 ss.), wypada wspomnie¢, ze dr P. Filipczak wspotredagowat ten



potezny tom wraz z T. Wolifiska. Jestem gteboko przekonany, ze wszelkie formy redakcji
czasopism lub tomoéw zbiorowych sg niedoceniang kontrybucja Wnoszong na rzecz
srodowiska. Mysle tu zaréwno o wspétautorach oddajacych swe teksy do wspélnego dzieta,
jak i czytelnikach, ktorzy w dobie specjalizacji i szybko rozwijajgcych sie studidw nie
doczekaliby sie w krotkim czasie dzieta kompletnego, dobrze przemyslanego, o witaéciwie
potozonych akcentach, ze wskazaniem na nowoczesng literature i najnowsze kierunki badan.
Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze gotowos¢ do podejmowania takich zadan charakteryzuje
»samodzielnych pracownikéw nauki”, to znaczy takich, ktérzy moga osiggnac stopien doktora
habilitowanego. W autoreferacie dr P. Filipczak zaznaczyt z uzasadniong duma: ,Bytem
wspofautorem koncepcji ksigzki zaktadajgcej dwubiegunowe ujecie tematu [...] byfem
wspotautorem konstrukciji (planu) pracy [...] bytem wspétodpowiedzialny za dobér autoréw”.
To jest postawa menedzera, ktéry organizuje prace wtasng i prace innych. Jest to cecha

pozadana na uniwersytetach; mozliwa do spetnienia tylko przez tych, kt6rzy juz maja stosowny

autorytet.

Z innej perspektywy dostrzec moina wole wspotpracy biorac do rak ksigzke pt.
»Konstantynopol. Nowy Rzym” pod redakcjg M.J. Leszki i T. Woliriskiej. W niej bowiem, wérdd
innych autoréw tédzkiego srodowiska, dr P. Filipczak wypowiedziat sie obszernie o wtadzach
Konstantynopola (s. 270-349). Ksigzka ta, kierowana do szerszego kregu czytelnikéw ma
wytacznie niezbedne przypisy (stosowane w nich skréty; KJ i KT raczej sie nie przyjma), ale w
zaden spos6b nie redukuje to jej naukowego charakteru. Mniej w niej naukowego sporu, ale
nie brak trafnych ustaleri. Dotyczg one: prokonsuléw, prefektéw, pretoréw ludowych,
kwezytoréw itd. Dr P. Filipczak przedstawit ich kompetencje i zadania. Wydobyt podstawe
prawng i historyczny kontekst ich dziatania. Praca ta jako cato$¢, jak i oceniany tu rozdziat

spefniajg wazng rolg w uniwersyteckiej dydaktyce. Do zadania tego odpowiednio

dostosowano jezyk narracji.

Nie do przeoczenia jest takze wkiad dr. P. Filipczaka (,Aprowizacja Antiochii nad
Orontesem...”) w wydanie pracy pt. ,Dietetyka i sztuka kulinarna” (2014, s.3-51).
Przeprowadzone badania s3 wynikiem potrzeby kombinowania i interpretacji zrédet
pisanych i archeologicznych, ze sktonnoscia do racjonalnej oceny urzadzen
technicznych do czerpania wody, mtyndw itp. Trzeba byto w zwigzku z tym nawiazywaé

m.in. do prac W. Cerana oraz ustalen innych badaczy.



Jest to rozdziat, w ktérym musiat sie uwidocznié metodologiczny spér dotyczacy potrzeby
opisywania odlegtych zjawisk gospodarczych nowoczesnym jezykiem ekonomii; takimi
terminami jak wolny rynek, rynek regulowany, interwencjonizm panstwowy itp. Nie brakio
refleksji nad fenomenami klimatycznymi i potrzeba analizy zjawisk w ,warunkach
normalnych” i w warunkach katastrof. Wszystko to sprawia, ze cenig sobie ten rozdziat jako
wazny gtos w dyskusji o gospodarce starozytnej/bizantyriskiej; wolny przy tym od
doktrynalnego stawiania hipotez wg metodologii marksistowskiej, strukturalizmu,

postmodernizmu itp.

Dr P. Filipczak przedstawit w swym wniosku do oceny kilka artykutéw. Wobec pewnej ,, mody”,
ktdra nakazuje ten rodzaj (gatunek) naukowej wypowiedzi (do)ocenia¢ szczegéinie (np. w

postepowaniach ewaluacyjnych), poddam je odrebnej analizie.

Jasna i dobrze argumentowang hipoteze odnalaztem w artykule pt. ,Arabs in the Syrian City
of Antioch as evidence by Libanius”. Chodzi bowiem o zbadanie sktadu etnicznego Antiochii.
Co prawda nie tyle z punktu widzenia samych mieszkaricéw, ich autoidentyfikacji lecz w
rozpoznaniu Libaniusza. Dobrg strong tego dowodu jest jednorodna perspektywa wybitnego
intelektualisty, ktdry, jak moina zatoiy¢, stosowat podobne kryteria do rozpoznania i
wyodrebnienia znanych mu ludéw. Materiat Zzrédtowy wskazuje wszak, co dr P. Filipczak
ustalit, ze zasadnicze kryteria przynaleznosci do grupy, do ktérej sam Libaniusz przynalezat, to:
greckojgzycznos¢, wyksztatcenie i przynalezno$¢ do miasta (obecno$¢ na listach
mieszkaricéw). Samo pochodzenie oznaczatoby wigc raczej terytorium (Arabie), nie za$
etniczno$¢ w obiegowym rozumieniu stowa. Zapewne materiat zrédtowy wyznacza pewne

granice poznania i rozwigzania tej sprawy. Jej przywrdécenie do dyskusji naukowej zastuguje na

uznanie.

Pewng forma (etiuda) przygotowujacq do sformutowania tez ksiazki (podstawy habilitacji) byt
artykut pt. ,Roman governors of Syria” (2020). Wobec ukazania sie ksigzki, w ktorej
argumentacja jest obszerniejsza i zostata oceniona powyzej, artykut moze by¢ odnotowany

jako udana préba uczestniczenia w dyskusji powszechnej na ten temat.

Szersza perspektywe geograficzng, ale przywigzana do materiatu Zrédtowego wynikajgcego z
listdw Libaniusza odnajdujemy w artykule pt. ,Biographic Entries on Governors of Arabia (356-

363 AD). Uktad artykutu zdaje sie zachowywac charakter prozopografii. Jest jednak opowiescia



0 wszelkich mozliwych do zrekonstruowania aspektach wtadania namiestnikéw Arabii wraz z

préba nakreslenia ocen etycznych (naduzycia) ich aktywnosci oraz zjawisk spotecznych

(pauperyzacja).

Artykuty opublikowane przez dr. P. Filipczaka kreélg kontekst powstania ksigzki o
namiestnikach rzymskiej Syrii. Prezentujg drogi, na ktérych ksztattowaly sie kolejne hipotezy i
poddawane byty naukowej dyskusji (niektdre z nich Autor wykazat w bibliografii, s. 244-245)).
Wsrdd tych prac wskaza¢ nalezy artkut pt. ,Antioch on the Orontes” (2017). Chodzito w nim
bowiem o nakreslenie topografii tego miasta; co cenne — w aspekcie napie¢ spotecznych.
Przesunigcie akcentu na Zycie mieszkaricow Antiochii widoczne jest w artykule pt. ,Wiadze
paristwowe wobec zamieszek fakcji cyrkowych” (2004). Nominalne ograniczenie perspektywy
poznawczej do dzieta Malalasa nie w petni oddaje badawczy wysitek, gdyz podstawa zrédtowa
wnioskowania jest znacznie obszerniejsza. Czy to powsciagliwosé, czy tez ostroznoéé tak
wifasnie nakazaty Autorowi sformutowaé tytut. Cenie sobie w tej analizie wskazanie na
trudnosci wynikajace z zachowania tradycji rekopismiennej (s. 49) i w konsekwengji badawczy

sceptycyzm, iz ,Analizujac tekst kroniki poruszamy sie zatem na granicy faktéw i domystéw”.

Pewnej klasyfikacji rozruchéw spotecznych podjat sie dr P. Filipczak juz w artykule z 2005 r.
wskazujac czynniki polityczne, gospodarcze, namietnosci sportowe, przestanki religijne. Ta
droga ksztattowata warsztat badawczy i poznawczy sceptycyzm Autora. Jako przyktad podam
fragment konkluzji (s. 78): ,Religia nie pochtaniata wiernych do tego stopnia, by rozruchy na
tle wyznaniowym stanowity problem w zyciu catego miasta. Powtarzaty sie tylko w fonie
wspolnoty chrzescijariskiej... W Antiochii nie dochodzito do walk miedzy chrzescijanami a

poganami, poniewaz ci ostatni wykazywali zobojetnienie na problemy swoich kultéw. Starcia

chrzescijan z Zydami takze byly rzadkoscia”.

Obszernie dr P. Filipczak wypowiedziat sie takze na temat rozruchéw w Konstantynopolu w
roku 512 (2013). W artykule tym dowiédt swej sktonnosci/potrzeby detalicznego przywigzania

do analizy Zrédet i od tegoz uzaleznit strukture swej wypowiedzi.

Jasnos¢ dowodéw i strukturalny porzadek; albo Zrédta, albo aktorzy (postaci), dominujg w
tekstach dr. P. Filipczaka. Nie brak wszak umiejetnosci definiowania spraw w kategoriach

spofecznych struktur i poszukiwania odpowiednich terminéw. Dowodzi tego (w pierwszej



czesci) artykut pt. ,Twarze ttumu.. 2014). , w ktérym podstawowe terminy: lud, ttum,

pospdlstwo, mottoch, ale takie mieszkaricy miasta, ,,chrzescijanie” itp. sa dobrze wskazane.

O gruntownym przygotowywaniu sie Autora do badari nad centralnym problemem $wiadczy
artykut pt. ,Polskie studia na Antiochig w epoce péznego Antyku” (2012). W pewnym sensie
jest to hotd oddany mistrzowi, profesorowi Waldemarowi Ceranowi, ktérego ksiazka
(,Rzemieslnicy i kupcy w Antiochii...”) wspomniana jest w pierwszym zdaniu. Uczen nie
pozostat wszak bezkrytyczny (s. 167 i n.). Generalnie ubolewat tez nad niedostateczng

obecnoscig tych badan (niezbyt jednak licznych) w ,,powszechnym obiegu akademickim” (s.

180).

Obok gtownego nurtu badan znalazt sie artykut pt. ,Prefekci Konstantynopola wobec
niepokojow spotecznych zwigzanych z wygnaniem Jana Chryzostoma (403 i 404 r.)” (2011).
Obfita historiografia koscielna traktuje wygnanie biskupa jako akt represji wobec Jana i nadaje
aktowi znaczenie w konstrukcjach o charakterze hagiograficznym. Autor postawit natomiast
pytania nastgpujace: kto dokonat zatrzymania Jana?, kto przeprowadzit deportacje?, jacy to
byli urzednicy?, jakie byty ich kompetencje?, jakimi srodkami przymusu dysponowali? itd.
Wreszcie jaka byta reakcja mieszkaficow Konstantynopola. Autor prowadzi zajmujaca
opowies¢ (historiografia jest bowiem literaturg) i podnosi wiele aspektéw, takze tych o
charakterze prawno-procesowym. Ustala, kto i przeciwko komu prowadzit postepowanie (s.

75). Nie mam watpliwosci, ze wnidst swymi ustaleniami oryginalny wktad w zrozumienie tej

zawitej historii.

Analizujgc dorobek pisarski dr. P. Filipczaka pragne tez zwrécié uwage na recenzje, ktére podat
do druku. To akurat jest ,oficjalnie” mniej ceniona parametrycznie forma, ktéra wszak
odgrywa w rozwoju nauki, moi zdaniem, wazng role. Nie s3 to recenzje sprawozdawcze
(niejako streszczenia), lecz obszerne noty polemiczne, z obszerna dokumentacja i dobra
podbudowg sadow Autora. Naliczylem 10 recenzji, w tym 7 podanych do druku w jezyku
angielskim. Dr P. Filipczak wypowiedziat sig w formie recenzji nie tylko o pracach
prezentujacych Zrddta lub studia dotyczace Syrii, lecz skomentowat takie prace dotyczace
prawa (M. Stachura, ,Wrogowie porzadku publicznego”),obrazu epoki (,Swiat rzymski w V
wieku”), prozopografii innych obszaréw (S. Olszaniec, Prefektura praetorio...), takiego
fenomenu jakim pozostaja Pompeje (M. Beard, Pompeii...) i inne (ostatnio t. Smorczewski,

Administracja diecezji Pontu... w: BZ 2021).




Miarg uniwersyteckiej odpowiedzialnosci uczonego jest zaangazowanie w prace dla
srodowiska (rozumianego wasko i szeroko). Dr P. Filipczak wykazat swe aktywnosci w wykazie
osiggniec (p. Ill). Odnalaztem tam waing wskazéwke, ze byt petnomocnikiem dziekana do
spraw wspdipracy z otoczeniem zewnetrznym. Powierzano mu takie inne zadania.
Zaangazowany byt w popularyzacje nauki (Autoreferat s. 19-20). Przettumaczyt na jezyk polski
ksigzke P. Veyne’a, ktéra moze byé¢ adresowana do studentéw. Aktywnosé, wykazana w

kilkunastu punktach, zastuguje na uznanie.

Dr P. Filipczak byt cztonkiem zespotéw badawczych, na co wskazywatem juz powyzej. Z
dokumentacji z przyjemnoscia dowiaduje sie, ze jest cztonkiem miedzynarodowego zespotu
przygotowujacego Cambridge Companion to Antioch. Jest to najlepsza forma uznania i
rekomendacja migedzynarodowego $rodowiska uczonych. Jest to skutek wysokiej oceny
dorobku badawczego, ale takze gotowosci do odbywania stazy zagranicznych i wygtaszania
referatéw na konferencjach ((Autoreferat .p 5). Jest to sposobnosé, aby wspomnieé, e
osobiscie miatem okazje wystucha¢ wystgpien naukowych, ktérymi dr P. Filipczak dowiédt, iz

mozna mu odpowiedzialnie powierzy¢ prowadzenie samodzielnych wyktadéw (venia legendi).

Konkluzja

Zgodnie z wymogami Ustawy stwierdzam, ze przedstawione przez kandydata do stopnia
doktora habilitowanego dzieta spetniajg warunek, jakim jest posiadanie dorobku naukowego

ale takze organizacyjnego i dydaktycznego stanowiacego znaczny wktad w rozwéj dyscypliny

wskazanej w jego wniosku.

Jako recenzent ustanowiony w toczgcym sie postepowaniu wnosze do Komisji Habilitacyjnej
o sformutowanie wniosku do wtasciwej Rady Dyscypliny Uniwersytetu tédzkiego o nadanie
panu Pawfowi Filipczakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie historia.
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