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mgr Adama Kedrzyiskiego pt. Nadzwyczajne podatki majqtkowe. Studium przypadku

podatku od wzbogacenia wojennego w Polsce 7 13 kwietnia 1945 r.

Rozprawa doktorska mgr Adama Kedrzynskiego Nadzwyczajne podatki majgtkowe.
Studium przypadku podatku od wzbogacenia wojennego w Polsce z 13 kwietnia 1945 r. po-
wstata w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu L6dzkiego pod kierunkiem
Pana Profesora Rafata Matery. Dysertacja ma wprawdzie charakter interdyscyplinarny, ale
zdecydowanie dominujg w niej kwestie ekonomiczne, koncentruje si¢ na problematyce istot-
nej, interesujacej i, co istotne, niepodejmowanej dotychczas w tym ujeciu w literaturze nau-
kowej, co w petni predestynuje ja do stanowienia podstawy do ubiegania si¢ o stopien doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Temat rozprawy sformutowany zostat w sposéb prawidlowy, wyraznie okresla pro-
blematyke pracy. Koncentruje si¢ ona na nadzwyczajnych podatkach majatkowych i ich miej-
scu w systemach i praktyce podatkowej wybranych pafistw w I potowie XX wieku ze studium
przypadku, za jaki Autor uznat podatek od wzbogacenia wojennego wprowadzony w powo-
jennej Polsce dekretem z 13 kwietnia 1945 roku. Zakres chronologiczny prowadzonych badan
obejmuje zasadniczo okres od zakoficzenia I wojny $wiatowej, a wige dyskusji i pierwszych
prob wprowadzania do systeméw fiskalnych nadzwyczajnych podatkéw majatkowych, do
potowy lat 50. XX wieku, gdy zmodyfikowany podatek od wzbogacenia wojennego wcigz
jeszcze obecny byt w systemie skarbowym stalinowskiej juz wtedy Polski. Réwnoczesnie
Jednak zawarte w rozprawie tresci znaczaco poza tak sformutowane ramy czasowe muszg
wykraczaé. Z jednej strony wynika to z szerokiej prezentacji we wstgpnych fragmentach dy-
sertacji trwajacej od XVIII wieku debaty naukowej na temat postulowanych zasad opodatko-
wania prowadzonej w ekonomii, filozofii i prawie. W koncowych fragmentach dysertacji ce-
zura zostata natomiast przesunigta do pierwszych dekad XXI wieku, co pozwolito na przed-
stawienie Sladéow powojennego podatku od wzbogacenia wojennego we wspétczesnym
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Rozprawa liczy 218 stron. Konstrukcja oparta zostata o uklad problemowo-
chronologiczny, kolejne jej czgsci przyblizaja w sposéb uporzadkowany do odpowiedzi na
postawione we wstepie pytania i hipotezy badawcze. Praca sktada si¢ ze wstepu oraz pieciu
rozdziatéw obejmujacych kolejno: zagadnienia fundamentéw sprawiedliwosci podatkowej,
przykfady nadzwyczajnych podatkéw wprowadzanych na swiecie w latach 1918-1945, pol-
skie podatki majatkowe z elementami nadzwyczajnosci implementowane w okresie migdzy-
wojennym, zasady nadzwyczajnego podatku od wzbogacenia wojennego z 1945 roku oraz
jego nowelizacjg z 1949 roku i dalsze losy tego instrumentu fiskalnego. Cato$é uzupetniaja
zawierajgce podsumowujace wnioski zakoriczenie, bibliografia oraz wykazy skrétéw, tabel,
rysunkow oraz wykres6w; nieco brakuje indeksu osob, ktéry w tego typu pracy na pewno
okazalby si¢ przydatny z punktu widzenia czytelnika.

Konstrukcja pracy jest logiczna i generalnie nie budzi watpliwosci, chociaz mozna
zgtosi¢ do niej kilka polemicznych zastrzezen, mogacych potencjalnie zosta¢ wykorzystanych
przy ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku. W kontekscie tytutu pracy i jej z zato-
zenia dwudzielnego charakteru wydaje si¢, ze rozwigzaniem bardziej racjonalnym bytoby
podzielenie dysertacji na 4 rozdziaty, sposréd ktérych dwa pierwsze traktowatyby, jak obec-
nie, o samej idei podatkéw nadzwyczajnych oraz ich pojawieniu si¢ po I wojnie Swiatowej na
swiecie (w tym w Polsce), natomiast dwa pozostate wprost poswigcone moglyby byé podat-
kowi od wzbogacenia wojennego z 1945 roku i jego pdzniejszej ewolucji. Dzieki takiemu
rozwigzaniu mozna by nieco skréci¢ fragmenty dotyczace polskich nadzwyczajnych rozwig-
zan w zakresie podatkéw majgtkowych wprowadzanych w okresie migdzywojennym, co bez-
sprzecznie pozytywnie wptynetoby na cato$é rozprawy. Watpliwosci budza niektére z przyje-
tych rozwigzan w zakresie nazewnictwa poszczegdlnych czesci, co widaé zwlaszeza w tytule
rozdziatu 4 oraz jednego z jego podrozdziatéw, gdzie jest mowa o ,.przykladach” podatkéw
majatkowych z elementami nadzwyczajnosci w Drugiej Rzeczypospolitej, podczas gdy w
tekscie Autor omawia praktycznie wszystkie takie przypadki. Trudno zatem w takiej sytuacji
mowic o przyktadach, a rozdziat powinien by¢ zatytulowany ,,Podatki majatkowe z elemen-
tami nadzwyczajnymi w Drugiej Rzeczypospolitej”.

Pozytywnie oceniam zaséb wykorzystanych w dysertacji zrodet i opracowan. Autor
siegnat po liczne publikacje nie tylko z zakresu ekonomii i historii mysli ekonomicznej, ale
rowniez prawa, filozofii i historii gospodarczej, wykorzystat réwniez niezbedne akty prawne,
orzecznictwo oraz wydawnictwa statystyczne, powoluje si¢ takze, ale tylko w przypisach i
zrodtach tabel, na wybrane dokumenty zgromadzone w Archiwum Akt Nowych. Tych ostat-
nich zrédet nie wymienit w znajdujacej si¢ w koricowej czesci dysertacji bibliografii, co budzi
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pewne zdziwienie, podobnie jak fakt, ze kazda z jej czgsci jest bytem odrgbnym i brakuje
wspolnego tytutu dla zestawu wykorzystanych zrédet i opracowan. Majac petng swiadomos¢,
iz w kontekscie problematyki badan zestaw ten sitg rzeczy musiat by¢ autorskim wyborem,
nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne deficyty w tym zakresie widoczne w podstawie zré-
dtowej rozdzialu 3 poswigconego nadzwyczajnym podatkom majatkowym w Drugiej Rze-
czypospolitej. W zbyt matym stopniu Autor wykorzystat w nim istniejacg literaturg przedmio-
tu, co w sposob wyrazny przeklada si¢ na deficyty wiedzy kontekstowej, ktorej w kilku miej-
scach wrecz w narracji brakuje. Szczegdlnie razi brak wsrdd wykorzystanych publikacji pracy
Wojciecha Morawskiego ,,0d marki do ztotego. Historia finanséw Drugiej Rzeczypospolitej”,
ktora bezsprzecznie pozwolitaby Autorowi na uporzadkowanie wiedzy na temat gospodarki
fiskalnej miedzywojennej Polski'.

Mimo wskazanych zastrzezen dysertacj¢ oceniam pozytywnie. Autor w sposdb prze-
myslany odpowiada w niej na podstawowe pytanie badawcze postawione w tytule, prawidto-
wo wykorzystuje zgromadzony zasob zZrédet i opracowan, swobodnie porusza si¢ w interdy-
scyplinarnej problematyce bgdacej przedmiotem badan. Stara si¢ wzbogacaé prezentacje ze-
stawieniami tabelarycznymi, wykresami i rysunkami, w rozdziale wprowadzajgcym umiejet-
nie syntetyzuje w tabelach poglady omawianych autoréw na zasadnicze problemy bedace
przedmiotem jego rozwazan. Konsekwentnie tez dazy do udokumentowania, badz falsyfikacji
postawionych we wstgpie hipotez.

Przechodzac do oceny poszczegélnych czgsci pracy przypomnieé¢ nalezy o zadaniach
recenzenta, ktorego rola, niezaleznie od wyrazonej wyzej pozytywnej opinii na temat dyserta-
cji, jest wskazywanie dostrzezonych w tekscie bledéw, uchybien, czy tez niedociggniec. Nie-
wiele znalez¢ ich mozna w dobrze napisanym i skonstruowanym wstepie, zawierajgcym
wszystkie niezb¢dne elementy tej czgsci rozprawy. Autor prezentuje w nim wynikajace z wy-
zwan wspotczesnosci (pandemia, problemy fiskalne, wzrost zadtuzenia publicznego, ale juz

niekoniecznie, w kontekscie kilkuletniego czasu przygotowywania dysertacji, wojna w Ukrai-

'W, Morawski, Od marki do zlotego. Historia finanséw Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2008; tenze, Poli-
tyka pienigezna [w:] Problemy gospodarcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1989, ale tez np. P. Grata, Mo-
nopole skarbowe w polityce podatkowej Drugiej Rzeczypospolitej, Rzeszow 2009; Z. Landau, J. Tomaszewski,
Gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1989; K. Ostrowski, Polityka finansowa Polski przedwrze-
Sniowej, Warszawa 1958; w kontekscie probleméw gospodarczych okresu powojennego warto bylo siggnac
m.in. do prac: J. Kalinski, Gospodarka Polskie w latach 1944-1989. Przemiany strukturalne, Warszawa 1995;Z.
Landau, Gospodarka Polski Ludowej, Warszawa 1994; A. Paczkowski, Zdobycie wladzy 1945-1947, Warszawa
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nie) inspiracje do powstania rozprawy, a takze préby odniesienia problematyki podatkéw
nadzwyczajnych do wspotczesnych beneficjentéw sytuacji globalnej, ktérzy potencjalnie
réwniez dzisiaj mogliby si¢ sta¢ adresatami tego typu instrumentéw fiskalnych. W kolejnych
fragmentach wstepu omowiony zostat stan badan, postawiono problemy i hipotezy badawcze,
przedstawiona zostata struktura pracy, oméwiona tres¢ poszczegdlnych rozdziatow (nie ro-
zumiem tezy, jakoby czes$¢ empiryczna pracy miescita si¢ tylko w rozdziale 2 — przeciez w
kolejnych czesciach tez mamy z nig do czynienia), wykorzystane metody badawcze oraz wy-
niki badan. Brakuje we wstepie odniesien do istniejacych publikacji przy oméwieniu polskich
przypadkéw podatkéw nadzwyczajnych (s. 9-10), a takze doprecyzowania zamieszczonej na
s. 11 bardzo ogdlnej informacji o niemoznosci zdobycia czg¢sci danych historycznych (nie
wiadomo o jakie dane Autorowi chodzi).

W rozdziale I dysertacji Autor podjat si¢ opartych na szerokiej literaturze przedmiotu i
z zalozenia trudnych rozwazan na temat fundamentéw sprawiedliwosci podatkowej. W pierw-
szy z podrozdziatéw zastanawia si¢ nad relacjag migdzy sprawiedliwoscia a opodatkowaniem
widziang z perspektywy filozofii, ekonomii i prawa, wskazuje rézne podejscia do tego zagad-
nienia, prezentujgc je zardbwno w tekscie, jak i wartosciowych syntetyzujacych zestawieniach
tabelarycznych, i stusznie konstatujac, ze trudno o pelne doprecyzowanie relacji migdzy
sprawiedliwoscig a opodatkowaniem. Nieco nizej oceni¢ nalezy kolejny z podrozdziatéw, w
ktorym Autor zajat sie¢ zagadnieniami zwigzanymi z wprowadzaniem, podwyzszaniem i
zmianami sposobu opodatkowania. Juz sam tytut uznac nalezy za nieprecyzyjny, przeprowa-
dzonej analizie brak nieco wyczucia, nie jest tez wolna od btgdéw. Na potwierdzenie przywo-
faé nalezy Tab. 4 ze s. 39, w ktorej strukturg wptywéw podatkowych Autor omawia na pod-
stawie budzetu USA (co nie budzi watpliwosci) oraz Unii Europejskiej, ktorej budzet jest na
tyle specyficzny, ze nie mozna go traktowac jako przyktad realnej struktury dochodoéw fiskal-
nych i udziatu w niej podatkéw bezposrednich i posrednich. Dos¢ powierzchownie w podroz-
dziale zostat potraktowany zaréwno problem zwigzku znaczenia podatkéw posrednich z zasa-
dg sprawiedliwosci w opodatkowaniu, jak tez z poziomem zamoznosci obcigzanych oboma
rodzajami danin spoteczenstw. Doceniajgc kolejna tabele syntetyzujaca poglady podatkowe
wybranych ekonomistéw zwréci¢ nalezy uwage na powazna niescistos¢ dotyczaca pogladow
Wiadystawa Grabskiego. Na s. 34 w Tab. 3 Autor podaje za Januszem Skodlarskim, iz Grab-
ski nie miat przekonania do podatkéw bezposrednich, co nie jest zgodne z prawda, czego do-
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roku, jak tez jego poglady w tym wzgledzie®. Co istotne, w dalszych fragmentach rozprawy
Autor te informacje posrednio sam prostuje przyznajac, ze Grabski dopiero w obliczu niepo-
wodzenia proby oparcia dochodéw budzetowych panstwa polskiego na podatkach bezposred-
nich nacisk w polityce fiskalnej potozyt na posrednie formy opodatkowania spozycia. W
ostatni z podrozdziatléw oméwione zostaty podatki majatkowe, ich definicje, dyskusja z nimi
zwigzana, subsydiarna rola w budzetach, a takze zagadnienie nadzwyczajnosci czgsci sposrod
podatkéw majatkowych (niepotrzebnie w tym miejscu Autor przywotuje podatek od wzboga-
cenia wojennego z 1945 roku). W rozdziale brakuje podsumowujacych tres¢ zawartych w nim
rozwazan wnioskow.

Rozdzial I poswiecony zostal prezentacji, i zwigzanej z nimi dyskusji, przyktadow
nadzwyczajnych podatkéw na swiecie w latach 1918-1945. W krétkim wprowadzeniu Autor
uzasadnia zakres przedmiotowy i czasowy analizy, rOwnoczesnie przyznaje, iz poza przyjgte
zalozenia wykracza przedstawiony w tym miejscu turecki podatek z 1942, co jego zdaniem
uzasadnia fakt wyjatkowe]j niesprawiedliwosci tego rozwigzania. Nie do konca si¢ z takim
podejsciem zgadzam, ale o tym bedzie jeszcze miejsce napisa¢. W kolejnych podrozdziatach
rozdzialu omdéwione zostaty Wtoski Dekret Krélewski z 24 listopada 1919 r., niemiecki Re-
ichsnotopfergesetz z 31 grudnia 1919 roku, brytyjskie projekty ustawodawcze i rozwazania
doktrynalne po I wojnie $wiatowej, doswiadczenia amerykanskie i francuskie (1918-1945) w
regulacjach podatkéw nadzwyczajnych oraz turecki Varlik Vergisi z 11 listopada 1942 roku.
W kazdym z przypadkéw Autor stara si¢ oméwi¢ uwarunkowania gospodarcze, spofeczne i
polityczne wprowadzenia (dyskusji o potencjalnym wprowadzeniu) nadzwyczajnych podat-
kéw majgtkowych, oczekiwania z nimi zwiazane, ich charakterystyke, poglady wybitnych
ekonomistdw na ich temat, marne z reguly efekty fiskalne (zdecydowanie za mato w tekscie
konkretéw na ten temat) oraz ewentualne dalekosigzne skutki ich funkcjonowania. Stusznie
konstatuje, ze czgsto poprzedzaly one wprowadzenie do systemu fiskalnego statego podatku
majatkowego (s. 73), badz tez po dyskusji odstgpowano od ich zastosowania, wprowadzajgc
w to miejsce podwyzke stawek i zwigkszenie progresji w podatku dochodowym, jak stato si¢
w Wielkiej Brytanii. Nie przystaje do tej interesujacej prezentacji przypadek turecki, gdzie u
zrodet wprowadzenia nadzwyczajnego podatku staty przyczyny polityczne, a nie ekonomicz-
ne (celem byla nacjonalizacja i kontrola gospodarki a nie potrzeby budzetu jak w innych kra-

jach), a efektem jego zastosowania stata si¢ dyskryminacja podatkowa ludnosci niemuzut-

2 Szerzej na ten temat: P. Grata, Polityka podatkowa ministra skarbu Wladyslawa Grabskiego w okresie od
grudnia 1919 r. do listopada 1920 r., ,Limes”. Studia i Materialy z Dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej Nr
2/2009, s. 156-175.



manskiej nakierowana na przejmowanie jej wtasnosci przez coraz szerzej wchodzace w sfere
wlasnosci panstwo. Razaca niesprawiedliwos¢ tego rozwigzania fiskalnego nie uzasadnia jed-
nak uwzglednienia go w dysertacji, jako znaczaco odbiegajacego od pozostatych omawianych
w rozdziale rozwigzan. Zastrzezenia budzi konstrukcja zamieszczonego w podrozdziale ze-
stawienia tabelarycznego pokazujgcego strukturg wptywoéw podatkowych — wartosci wzgled-
ne znaczgco zwigkszylyby czytelnos¢ (Tab. 24). Rozdziat konczy podsumowanie zawierajgce
cenne wnioski, choé niepotrzebnie w zbyt duzym stopniu oparte na przyktadzie tureckim.

W rozdziale 3 Autor omawia proby wykorzystania nadzwyczajnych instrumentow
opodatkowania majatku podejmowane po odzyskaniu niepodlegtosci przez panstwo polskie.
W pierwszym podrozdziale przestawione zostaly tego typu rozwigzania wprowadzane w obli-
czu dramatycznej sytuacji budzetu powstajacego panstwa juz od poczatku 1919 roku, drugi
poswigcony zostal wprowadzonemu ustawg z 11 sierpnia 1923 roku réwniez majgcemu cha-
rakter daniny nadzwyczajnej podatkowi majatkowemu. Tres¢ tego rozdzialu generuje najwig-
cej zastrzezen i watpliwosci. Konieczno$¢ poruszania si¢ w niezbyt dobrze opracowanej w
literaturze problematyce historii systemu podatkowego Drugiej Rzeczypospolitej, w potacze-
niu z pominigciem kilku waznych z tego punktu widzenia publikacji, przyniosta widoczne
trudnosci w opracowaniu tej czesci dysertacji oraz wynikajace z tego biedy. Poczynajac od
niekonsekwencji w zapisie nazwy panstwa, o ktérym mowa (w tytule ,,Druga Rzeczpospoli-
ta”, ale juz w pierwszym wersie tekstu ,,II RP”), poprzez wspomniane wyzej braki w zakresie
szerszej wiedzy kontekstowej, blgdne wybory w zakresie wykorzystywanych opracowan (nie
powinna by¢ zrodlem wiedzy w rozprawie doktorskiej z ekonomii synteza dziejow Polski
Wojciecha Roszkowskiego, nie zawsze tez odpowiednig wiedz¢ mozna odnalez¢ w powstajg-
cych w danej epoce pracach wybitnych éwczesnych ekonomistéw), sposéb stosowania skro-
toéw w przypisach (nie wiadomo, o ktére dz. cyt. P. Graty chodzi w przypisach 451, 453, 457),
zbedne informowanie o tym, kto podpisywat publikowane w éwczesnej Polsce akty prawne,
po ciezszego kalibru uchybienia, czy przeoczenia. W podrozdziale poswigconym podatkowi
od zyskéw wojennych zabrakto na przyktad daty przyjecia odpowiedniego aktu prawnego i
wprowadzenia podatku, w kolejnym, ktéry nie wiadomo dlaczego zostal umieszczony przed
chronologicznie wczesniej wprowadzong nadzwyczajng daning panstwowa, Autor na s. 109
niestusznie demonizuje znaczenie wydatkow socjalnych dla budzetu panstwa (w catym okre-
sie migdzywojennym utrzymywaty si¢ one na niskim poziomie), w nastgpnym biednie kwali-
fikuje stenogramy sejmowe do kategorii zrodet archiwalnych. W caly podrozdziale zbyt mato
miejsca poswiecono na ukazanie realnych skutkow fiskalnych wprowadzanych rozwigzan

nadzwyczajnych, czego nie rekompensuje mato czytelna Tab. 29, a co budzi zdziwienie w
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kontekscie istnienia zarowno w zrédtach, jak i dostepnej literaturze odpowiednich zestawien
statystycznych.

Podrozdziat 2 poswigcony zostat wprowadzonemu ustawg z 11 sierpnia 1923 roku po-
datkowi majgtkowemu, bedacemu fundamentem ogltoszonego w marcu 1923 roku przez Wia-
dystawa Grabskiego programu sanacji Skarbu. Autor o tym jednak nie wspomina (nie wie?),
piszac jedynie, ze autorstwo projektu ustawy Grabskiemu si¢ przypisuje (s. 117), podczas gdy
to Grabski jako minister skarbu projekt skierowat do Sejmu, gdzie juz po jego dymisji zostat
on, po uprzednich modyfikacjach, uchwalony (podniesiono m. in. zaktadane wptywy z propo-
nowanej przez Grabskiego kwoty 600 min frankdw do poziomu | miliarda). Nie przekonuja
rowniez niepoparte odpowiednia kwerenda literaturowa rozwazania na temat funkcjonowania
i efektow podatku. Rzeczywiscie nie udato si¢ osiagna¢ zaktadanej kwoty wpltywu, ale spetnit
on swg fundamentalng rol¢ w pierwszym i najwazniejszym okresie reformy stabilizacyjnej
Wiadystawa Grabskiego. Widaé tutaj wyraznie brak siggnigcia do publikacji poswigconych

3, czego potwierdzeniem malo czytelna i niewiele wskutek tego wnoszaca, nie-

reformie
uwzgledniajgca istniejgcego stanu badan, Tab. 31 (s. 122), w ktorej do kategorii danin nad-
zwyczajnych zaliczone zostaty wprowadzane od 1926 roku dodatki nadzwyczajne do podat-
kow bezposrednich, ktére z podatkiem majatkowym niewiele z reguty miaty wspolnego. W
podsumowaniu rozdziatu Autor réwniez nie poradzit sobie najlepiej, dziwiac sig, iz najbar-
dziej efektywnym podatkiem nadzwyczajnym w Polsce byla danina przyjeta przez Sejm w
grudniu 1921 roku (s. 127), co wprost wszak wynikato z konstrukcji tego rozwigzania fiskal-
nego. W sposéb bledny zatytulowana zostata w tej czgsci rozdziatu Tab. 33, ktéra nie przed-
stawia struktury wplywéw z nadzwyczajnych danin w Polsce, lecz jedynie ich udzial we
wplywach do budzetu; réwnoczesnie nie wiadomo, o jakie daniny chodzi w tabeli w odnie-
sieniu do lat 30. (s. 128). Razg w tej czegsci rowniez wynikajgce z nieprzemyslanych sadow
fragmenty narracji, w ktérych Autor pisze na przykiad na s. 128 o ,,opodatkowaniu Polakéw
daninami nadzwyczajnymi” zapominajac, iz ok. 1/3 spofeczenstwa migdzywojennej Polski
stanowili przedstawiciele mniejszosci narodowych. Co wigcej, myli pojgcia, piszac dwie stro-
ny dalej o ordynacji podatkowej z 1934 jako o reformie podatkowej, ktérej wszak do konca

okresu migdzywojennego nie udato si¢ w Polsce przeprowadzic.

3 Por. P. Grata, Miejsce monopoli skarbowych w reformie stabilizacyjnej Wladystawa Grabskiego (1923-1925),
Rzeszow 2008; tenze, Polityka podatkowa rzqdu Wiadystawa Grabskiego w latach 1923-1925, ,Polityka i Spo-
teczenstwo” 5/2008, s. 47-55; W. Morawski, Od marki do ztotego...; J. Tomaszewski, Stabilizacja waluty w
Polsce 1924-1925, Warszawa 1961.



Znacznie wyzej oceni¢ nalezy dwa ostatnie rozdziaty pos§wigcone tytutowemu studium
przypadku, czyli nadzwyczajnemu podatkowi od wzbogacenia wojennego z 13 kwietnia 1945
roku oraz jego nowelizacji z roku 1949. Za niepotrzebne uwazam wprawdzie krotkie wpro-
wadzenie do tresci rozdzialu IV, p6zniej jednak Autor w wigkszosci w sposéb prawidiowy,
cho¢ z problemami (zbedne generalizujgce tezy dotyczace niezaistniatej hiperinflacji w Polsce
po wojnie, zadtuzenia publicznego odziedziczonego po II RP, czy tego, ze wigkszos¢ przemy-
stowcdw na ziemiach polskich stanowili przed wojng Niemcy i Zydzi), omawia przyczyny
wprowadzenia podatku, trafnie tgczac go z propozycjami srodowisk zwigzanych z rzgdem
polskim na emigracji, ale tez z coraz wazniejszymi z czasem celami politycznymi. W kolej-
nym podrozdziale omdwione zostaty szczegétowe regulacje dekretu z kwietnia 1945 roku ze
szczegdlnym uwzglednieniem stopy opodatkowania, ktorej zroznicowanie przestrzenne Autor
W sposdb interesujgcy wyjasnia za pomocg odpowiedniego modelu. Nastgpnie przedstawia
pozostate przepisy dekretu, jak tez wydane w koncu czerwca 1945 roku rozporzadzenie wy-
konawcze do niego. W podsumowaniu rozdziatu brakuje szerszej prezentacji efektywnosci
podatku. Autor odsyta wprawdzie do tabel znajdujacych si¢ w dalszej czesci pracy, jednak
wydaje sig, ze nalezaloby wigcej na ten temat napisaé rowniez w tym miejscu.

Rozdziat ostatni przestawia zasady i dalsze losy ogloszonej w lipcu 1949 roku noweli-
zacji przepisoOw dekretu z 1945, ktéra tym razem byla juz wprost nastawiona na realizacje
tzw. celu spotecznego, czyli walki klasowej. W pierwszym podrozdziale Autor omawia zasa-
dy nowych rozwigzan oraz kwesti¢ zasad spiat przedwojennych zobowigzan i widoczng w
nich ewolucje w kierunku przyjecia reguty nominalizmu; podkresla réwniez wylaniajacy si¢ z
przepisow atak na przedsigbiorcéw i posiadaczy wigkszych gospodarstw rolnych. W podroz-
dziale 2 przedstawiona zostata praktyka realizacji przepiséw, sposoby unikania opodatkowa-
nia, zwolnienia kolejnych grup z podatku, a takze wprowadzane do 1955 modyfikacje obo-
wigzujacych przepiséw. W tej czesci zamieszczono réwniez kopie obowigzujacego w mysl
przepisow z 1949 roku zeznania do wymiaru podatku oraz nakazu platniczego. W kolejnych
trzech tabelach na s. 182-183 przedstawione zostaty (wreszcie!) wyniki fiskalne podatku od
wzbogacenia wojennego w Polsce, jednak konstrukcja tych zestawien pozostawia wiele do
zyczenia (np. dane procentowe podawac nalezy przy wszystkich pozycjach w tabeli, a nie
tylko przy jednej z nich). Mimo zamieszczenia zestawien tabelarycznych brakuje w tym miej-
scu rzetelnego omowienia znaczenia podatku dla dochodéw budzetowych panstwa w okresie
jego obowigzywania. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z zaprezentowang przez Autora na s. 183 teza
jakoby dane opublikowane przez GUS ,,na pewno” powinno si¢ uzna¢ za bardziej wiarygodne

niz te zawarte w zrodle pierwotnym, jakim pozostajg zamknigcia rachunkéw panstwowych.
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W ostatnim z podrozdzialdéw zaprezentowane zostaly wybrane orzeczenia sagdowe w tocza-
cych si¢ w pierwszych dekadach XXI wieku sprawach zwigzanych z odszkodowaniami ze
strony Skarbu Panstwa i ich pomniejszaniem o nalezny podatek od wzbogacenia wojennego.
Podkreslony zostal w tej czesci kontekst sprawiedliwosciowy rozstrzygnig¢, do ktérego Autor
wraca rowniez w podsumowaniu rozdziatu, gdzie konstatuje, iz nie tylko ekonomisci uciekaja
od pojecia sprawiedliwosci, ale prawnicy i sady rowniez (s. 196). Zwraca réwniez uwagg, iz
niesprawiedliwos¢ podatku jest kategorig historyczna, wskutek czego wspotczesny podatnik
mylnie czesto utozsamia krzywde rodzicow czy dziadkéw z krzywda wiasna, ktérej de facto
nie ma.

Catos¢ dysertacji zamykajg ,,Uwagi i wnioski koncowe”, w ktorych Autor shusznie
dowodzi, iz potwierdzil postawione na wstgpie hipotezy, a zadnej z nich nie udato si¢ sfalsy-
fikowac. Warto w tym miejscu dodac, ze przyktad turecki nie byt do potwierdzenia prawdzi-
wosci tych hipotez koniecznie potrzebny. Autor zwraca réwniez w tym miejscu uwage na
wyjatkowos¢ polskiego podatku od wzbogacenia wojennego wsrdd krajow poddanych po
wojnie wptywom ZSRR (s. 201). Podsumowanie pracy oceni¢ nalezy pozytywnie, ale niepo-
trzebnie wikta si¢ w nim Autor w rozwazania niezwigzane bezposrednio z tematem pracy,
pozwalajac sobie na przyktad na generalizujaca tezg, ze w PRL bylo tylko dwdch powaznych
ekonomistow (Oskar Lange i Michat Kalecki — s. 201), bledne umiejscowienie w czasie po-
czatku kryzysu gospodarki realnego socjalizmu (zaczat si¢ w 1979 roku, a nie dopiero w la-
tach 80. XX wieku), czy powielenie hasta komunistycznej propagandy u upeinorolnieniu ma-
tych gospodarstw w PRL (s. 202).

Warstwe jezykowa i edytorskg pracy oceniam pozytywnie, calo$¢ czyta si¢ dobrze,
btedow edytorskich oraz jezykowych jest relatywnie niewiele. Pewien cien na t¢ oceng kla-
dzie sposéb rozpoczynania kolejnych rozdzialéw i innych zasadniczych czgsci rozprawy.
Przyjete jest, iz nowy rozdzial powinien swdj poczatek mie¢ na nowej stronie i szkoda, ze
Autor tej zasady nie zachowuje, co negatywnie wplywa na przejrzystos¢ tekstu. Wartos¢ pra-
cy podnoszg zestawienia tabelaryczne, ktére nie zawsze jednak zostaty prawidtowo skon-
struowane. Niezrozumiata jest natomiast dla mnie konstrukcja wykazu bibliografii, w ktorej

winna obowigzywac inna kolejnos¢ jego czgsci sktadowych.

Uwagi szczegolowe:

e Przy omawianiu struktury pracy brak informacji, ze jest ona problemowo-
chronologiczna —s. 8

* Nieprecyzyjne, bo taczne, oméwienie zawartosci rozdziatow 4 1 5 —s. 10

e Niezrozumiaty zapis — 10% pp. —s. 53



e Bledny zapis na s. 85 — chyba chodzi o Il wojng $wiatowa, a nie | wojng Swiatowg

e Nieprawidtowe odwolanie do danych z tab. 21, podczas gdy powinno dotyczy¢ da-
nych z tab. 24 —s. 95

e Brak zrodia do ewolucji pogladéow podatkowych Wiadystawa Grabskiego — przypis
e

e (Czy na pewno podatek od zyskéw wojennych wprowadzano na poczatku 1919 roku na
potrzeby finansowania wojny polsko-bolszewickiej? — s. 405 — ryzykowna z wielu
wzgledow teza

e Minister Jerzy Michalski mial niewiele wspdlnego z wprowadzonym w 1926 dodat-
kiem do podatkéw bezposrednich (byly jednak czyms innym niz planowana przez Mi-
chalskiego kilka lat wczesniej danina wyréwnawcza) —s. 111

e Btledna teza jakoby dekret o reformie rolnej z 1944 roku byl wstgpem do nacjonaliza-
¢ji rolnictwa — celem komunistow byta nie nacjonalizacja a kolektywizacja rolnictwa —
. 132

e Niezrozumiate zawezanie rachunku strat wojennych do strat w kulturze i demografii —
s. 135

e Niezrozumiaty tytut punktu 4.2.2 — Ciag dalszy regulacji ustawowej z kwietnia 1945 r.
(powinno by¢ — Pozostale regulacje) —s. 147.

Konkluzja

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona dysertacja mgr Adama Kedrzyn-
skiego stanowi oryginalne opracowanie tematu badawczego i w mojej opinii spetnia warunki
okreslone w stosownych artykutach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i nauce. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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