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Recenzja wniosku Pani Doktor Iwony Krupeckiej o nadanie stopnia doktor habilitowanej w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Kariera naukowa. Przebieg dotychczasowej kariery naukowej Pani doktor Iwony Krupeckiej
wskazuje na jej szerokie zainteresowania badawcze, rozlegly wspotprace naukowa z wieloma
osrodkami (na calym $wiecie) a takze poddanie ocenie swoich osiagnie¢ w réznych srodowi-
skach naukowych. Na to ostatnie wskazujg juz dwa pierwsze dyplomy Kandydatki: stopien
magistra filozofii (2004) uzyskany na podstawie pracy poswieconej pojeciu gry w tworczosci
wybitnego pisarza argentynskiego Julio Cortdzara oraz stopien magistra filologii polskiej
(2005) uzyskany na podstawie pracy po$wigconej tworczodcei Stanistawa Lema, omawianej w
kontekscie filozofii postnietzscheanskiej. Ukonczenie studiow w dwu réznych Instytutach
Uniwersytetu Gdanskiego pozwala dr Krupeckiej zarowno na niebanalne, filozoficzne analizy
literatury (wskazujace na takie watki dziet literackich, ki6re sa programowo pomijane przez
wielu badaczy literatury), jak tez na dostrzeganie strukturalno-kompozycyjnego wymiaru tek-
stow filozoficznych i ich metaforycznych oraz intertekstualnych odniesien (co czgsto bywa
niezauwazane przez historykow filozofii, skupionych na rekonstrukeji tresci pogladu, jego
spojnosci, sposobéw uzasadniania, genezy lub wpltywu na inne stanowiska). Stosujac niekon-
wencjonalne metody badawcze, dr Iwona Krupecka wnosi do studiéw historyczno-
filozoficznych nowsa perspektywe, zgodnie z ktora forma tekstu filozoficznego okazuje sie
réwnie doniosta, jak wyrazona w nim tre$é; wigcej nawet, zgodnie z tym, co Kandydatka sy-
gnalizuje we wstepie do swojego przektadu stynnej debaty w Valladolid, analiza intertekstu-
alnych powigzan wywodu filozoficznego oraz zastosowanych w nim figur retorycznych po-
zwala przetama¢ dotychczasowe schematy interpretacyjne, obowigzujgce chociazby w odczy-
tywaniu poszczegdlnych nurtéw filozofii nowozytnej. W ten sposob badaczka odstania dotad
niedostrzegane tresci badanych tekstow, czego dobitnym przykladem jest odczytanie wywo-
déw Las Casasa jako proby przetamania europejskiego uniwersalizmu (zachodnie pojecia
antropologiczne, moralne i religijne okazujg si¢ partykularne, obowiazujac w jednej tradycji
kulturowej, poza ktorg tracg wazno$¢ a nawet sens). Nalezy przy tym odnotowaé, ze (podej-

mowana przez dr Krupecka) rekonstrukcja literackiej formy tekstu nie ogranicza sig¢ do anali-



zy semantycznej poje¢ czy formalno-logicznej rekonstrukcji argumentow (co jest cechg tzw.
analitycznej historii filozofii), lecz odstania réwniez pozawerbalne elementy przekazu tekstu
filozoficznego; dzigki temu uzyskujemy bardziej wszechstronne rozumienie zrédet w ich kon-
tekstowych uwiktaniach (takze pozafilozoficznych).

Stopien doktorski w dziedzinie filozofii Kandydatka uzyskata w roku 2011 na Wy-
dziale Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie na podstawie rozprawy poswieconej filozofii
hiszpanskiej (wciaz zbyt malo znanej nie tylko w Polsce, lecz takze w wielu innych krajach
europejskich). Tematem rozprawy byla kwestia podmiotowosci w pogladach gltéwnych
przedstawicieli kluczowego dla kultury hiszpanskiej pokolenia "98. W wersji publikowanej,
tekst doktoratu bardziej przypomina rozprawg habilitacyjng niz doktorska, Autorka prezentuje
bowiem cate spektrum stanowisk filozofow hiszpanskich w kwestii podmiotowosci (w kon-
tekscie — niezwykle istotnego dla Hiszpanii — literackiego mitu Don Kichota); dzieki temu
czytelnik ma okazje zaznajomi¢ sie nie tylko z filozofig rozpoznawanego w innych kregach
kulturowych Unamuno (doréwnujgcego stawg Ortedze y Gassetowi), lecz takze takich mysli-
cieli, jak Baroja czy Ganivet (zdecydowanie mniej znanych lub niekiedy prawie w ogoéle nie-
znanych, takze historykom filozofii europejskiej XIX i XX wieku).

Kandydatka jest zatrudniona w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Gdanskiego (w la-
tach 2005-2020 miejscem pracy dr Krupeckiej byt Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikar-
stwa tejze uczelni); poczatkowo pracowata na etacie asystenta (w latach 2005-2012), od roku
2012 za$ na stanowisku adiunkta. W ciggu niemal 12 lat, jakic minety od uzyskania doktoratu,
Kandydatka w spos6b znaczacy wzbogacita swdj dorobek naukowy, tak pod wzgledem jako-
$ciowym (o czym w nastgpnej czgsci recenzji), jak i ilosciowym. Jedli chodzi o artykuty za-
mieszczone w pracach zbiorowych lub rozdziaty w wieloautorskich monografiach, to przed
uzyskaniem doktoratu Kandydatka opublikowata ich acznie 9, po doktoracie 10 (w tym 4 w
Jezyku hiszpanskim i 1 w jezyku niemieckim), z czego 3 zagranicg (Niemey, Chile). Jedli
chodzi o artykuly publikowane w czasopismach naukowych (takze prestizowych, jak ,Pen-
samiento” czy ,,Concordia”), to przed doktoratem bylo ich 10, po doktoracie — 15 (w tym 3 w
Jezyku angielskim i 4 w jezyku hiszpanskim). Jeszcze wyrazniejszg aktywno$é Kandydatki po
uzyskaniu stopnia doktora wida¢ w zakresie wystagpien konferencyjnych; o ile przed doktora-
tem byly to 4 wystagpienia (w tym 2 zagraniczne — Hiszpania, Meksyk), o tyle po doktoracie
ich liczba wynosi 15 (w tym 3 zagraniczne — dwa w Chile i jedno w Peru). Juz ten czysto ilo-
Sciowy przeglad swiadczy, ze — bedac specjalistka w zakresie filozofii hiszpanskiej i latyno-
skiej — Kandydatka utrzymuje regularne kontakty naukowe z badaczami zagranicznymi; po-

twierdzeniem sg takze publikowane wspolnie z nimi teksty lub redagowanie prac zbiorowych.



Ocena dorobku naukowego. Wniosek Iwony Krupeckiej o przyznanie jej stopnia doktor
habilitowanej, jest jednym z najbardziej filozoficznie dojrzatych, jakie miatem okazje¢ opi-
niowa¢. Skiadajg si¢ nan dwie monografie ksiazkowe: jedna, napisana na podstawie rozprawy
doktorskiej (Don Kichot w krainie filozoféw. O kichotyzmie pokolenia “98 Jako poszukiwaniu
nowoczesnej formuty podmiotowosci, opublikowana w najbardziej prestizowej serii humani-
stycznej w Polsce ,,Monografie FNP”), druga za$, wskazana przez Kandydatke jako gléwne
osiagnigcie naukowe (Kartezjusz i Kanibale. Z historii jednej idei, opublikowana w renomo-
wanym wydawnictwie stowo/obraz terytoria), dotyczy niezbadanego jeszcze (i to nie tylko w
historiografii polskiej, lecz takze $wiatowej) wpltywu nowozytnej mysli europejskiej na dys-
kurs i praktyke kolonialng panstw europejskich. Wprawdzie studia nad kolonializmem i deko-
lonializmem sg juz od wielu dekad prowadzone na wielu uniwersytetach $wiata (zwlaszcza w
zakresie studiéw nad polityka, gospodarka, prawem, religia, zmianami spotecznymi, sztuka
czy literatura), to jednak weigz nie majg whasciwe] rangi w dyskursie filozoficznym oraz hi-
storyczno-filozoficznym. Potwierdzeniem moze by¢ (nawet pobiezna) obserwacja réznych
podregeznikéw dziejow filozofii, takze najnowszej, pisanych w obrebie tradycji zachodniej;
jesli w ogéle znajdujg si¢ w nich oméwienia filozofii uprawianej na innych kontynentach, to
sg najczesciej ograniczone do proby rekonstrukceji wptywu europejskiej lub pdétnocnoamery-
kanskiej filozofii na mysl latynoska badz afrykanska, bez nalezytego uwzglednienia rdzennej
tradycji filozoficznej Afryki czy Ameryki Potudniowej. Jeszcze trudniej spotkaé w zachodnim
pismiennictwie filozoficznym (zwlaszcza anglosaskim) prace, w ktorych tradycja filozoficzna
naszego kregu kulturowego zostataby poddana ocenie z perspektywy afrykanskiej czy latyno-
skiej; wprawdzie tego typu studia s juz prowadzone przez badaczy literatury, to jednak w
filozofii nadal dominuje model uprawiania historii filozofii w duchu europejskim, zgodnie z
ktérym filozofia rozpoczeta si¢ w antycznej Grecji. Uzasadnieniem dla takiego postepowania
jest poglad (powtarzany takze przez nicktorych filozofow afrykanskich, chociazby Kwasi
Wiredu), ze filozofia jest (a przynajmniej — powinna by¢) ponadkulturowym dzielem czystego
intelektu, ktéry nie zna rasy, plci orientacji seksualnej, koloru skory czy narodowosci. Whrew
temu przekonaniu jednak nie ma watpliwosei, ze idee filozoficzne nie tylko ksztattujg kon-
kretng rzeczywisto$¢ kulturowa, lecz takze z niej wyrastaja, ulegajac jej rozlicznym wpty-
wom; ostatecznie bowiem kazdy, nawet najbardziej abstrakcyjny i spekulatywny system filo-
zofii, jest owocem swojej epoki, niezdolny ukaza¢ prawdy absolutnej i wiecznej. Wychodzac
z takiego wlasnie zalozenia, dr Krupecka prowadzi swoje badania historyczno-filozoficzne
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rozwijajagcym nurcie studiow interkulturowych i dekolonialnych, co nalezy szczegélnie doce-
ni¢ u osoby wychowanej w europejskiej tradycji filozoficznej. Znakomitym efektem tych stu-
diéw jest w pierwszej kolejnosci oryginalna (i to w skali migdzynarodowej) monografia Kar-
tezjusz i Kanibale (ktorg warto byloby wyda¢ takze w innych j¢zykach) oraz szereg artyku-
tow, poswieconych myslicielom nowozytnym i wspoétczesnym (zwlaszeza latynoskim), mie-
rzgcym si¢ z problemem wielokulturowosci filozofii (czy — w bardziej tradycyjnym jezyku — z
problemem jednosci prawdy i wielosci jej kulturowych przejawow).

Oceniajac gléwne osiggnigcie naukowe Kandydatki, nalezy w pierwszym rzedzie do-
ceni¢ oryginalng hipotez¢ badawcza (skrupulatnie potwierdzong w kolejnych rozdziatach
ksigzki Kartezjusz i Kanibale), wskazujgcg na nowe, dotad niedostrzegane, zrédla kartezjan-
skiego sceptycyzmu metodycznego. Oprocz tradycyjnie wymienianej filozofii Montaigne’a,
Jalowosci arystotelesowskiej sylogistyki i scholastycznych dysput, rozwoju matematyki i fi-
zjologii (niekiedy za$ takze, w nurtach historiografii psychoanalitycznej, osobistych drama-
tow a nawet kompleksow i urazow filozofa), doktor Krupecka dostrzega czynnik kulturowy,
ktérym byla konfrontacja kultury zachodniej z kulturg tworzong przez ludzi zamieszkujacych
drugag polkule, dwczesnie nazywanych zbiorczo mianem Indian; zdaniem Kandydatki bo-
wiem, co jest spostrzezeniem bardzo oryginalnym, Kartezjusz poszukuje zrédia uniwersalnej
pewnosci na przekor wielosei kultur, religii, obyczajow czy zasad moralnych. Hipoteza ta
otwiera wazne poznawczo horyzonty, pozwalajace dostrzec nowe wymiary kartezjanskich
tekstow; z pozoru niewiele znaczgca uwaga o Kanibalach w Rozprawie o metodzie okazuje sie
jednym z najwazniejszych zrédel zbudowania filozofii absolutnie pewnej, bgdacej uosobie-
niem czystego rozumu, ktory nie jest uwiklany w zewnetrzny swiat. Rownoczesnie jednak
odkryta przez Kartezjusza zasada cogito, okazuje si¢ wzorcowym przykladem pozornej uni-
wersalnodci prawdy, ktorg filozofujgcy podmiot chee narzucié (jako twierdzenie obiektywne i
niepodwazalne) wszystkim innym umystom. Kartezjanskie ja [ilozofujace pelni zatem role
wzorca czlowieczenstwa, co oznacza, ze ten, kto (rzekomo oczywistych) ,,prawd” nie rozumie
badz nie akceptuje, nie moze by¢ uznany za cztowieka. W ten sposéb docieramy do centralnej
kwestii ksiazki Kartezjusz i Kanibale, czyli do problemu filozofii nowozytnej jako przejawu
mys$lenia kolonizacyjnego a zarazem intelektualnego narzedzia, uzasadniajgcego podbdj lu-
dow na terenach odkrywanych przez europejskich zeglarzy i zdobywcow.

Autorka nie poprzestaje na analizie poglagdow Kartezjusza na temat tytutowych Kani-
bali, traktowanych jako barbarzyncy pozbawieni kultury (a nawet moralnego rozeznania do-
bra i zta), w gruncie rzeczy bowiem takich wypowiedzi w jego tekstach jest raczej niewiele (z
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licznej figury Kanibali klucz do rozumienia zaréwno mysli Kartezjusza, jak tez nowozytne;
filozofii europejskiej (przynajmniej w jej modelu racjonalistycznym). O ile bowiem studium,
majace rekonstruowaé uwagi Kartezjusza na temat ludow nazywanych éwczesnie prymityw-
nymi badz dzikimi, bytoby jedynie przyczynkiem do petniejszego obrazu dziejéw zachodniej
filozofii, o tyle zadanie podjete przez dr Krupecka ma charakter bardziej ambitny — jest proba
(i to préba udang) zmiany paradygmatu w badaniach historyczno-filozoficznych. Wychodzac
z trafnego zalozenia, iz konfrontacja z ludami Nowego Swiata byla istotnym wyzwaniem dla
europejskich filozoféw w nowozytnosci, uwazajacych wiasne pojecia za uniwersalne 1 norma-
tywne, Autorka skrupulatnie dowodzi, ze nowozytny racjonalizm, symbolizowany przez kar-
tezjanskie cogito, funkcjonowat jako uzasadnienie politycznego, gospodarczego 1 kulturowe-
go podboju ludéw zamieszkujgcych inne kontynenty. Jedng z glownych racji, majacych uza-
sadniaé takg interpretacje jest idea uniwersalnosci rozumu (a takze czlowieczenstwa), o czym
$wiadczy juz pierwsze zdanie Rozprawy o metodzie. O ile jednak filozofowie O$wiecenia
gotowi w nim byli widzie¢ podstawe idei rownosci ludzi oraz przystugujacych im praw
(przynajmniej podstawowych), o tyle dr Krupecka stusznie zwraca uwagg, ze uzasadniato ono
takze podbdj i eksploatacje plemion zamieszkujgcych drugg potkulg, uwazanych za pozba-
wionych rozumu (a zatem — nie bgdgcych w petni ludzmi). W ten sposob Kartezjanski racjo-
nalizm (z wlasciwg mu ideg uniwersalnosci rozumu) mozna uznaé¢ za grzech pierworodny
nowozytnosci; jej dogmatem jest wszak przekonanie, ze jesli istoty zamieszkujgce inne rejony
$wiata sg rozumne, to muszg przyja¢ nasz sposob myélenia jako zgodny z zasadami logiki, w
przeciwnym bowiem razie nie bedg zastugiwaé¢ na miano ludzi. Réwnoczesnie jednak dr Kru-
pecka dostrzega, ze model kartezjanski mégt by¢ wykorzystany jako narzedzie eksploatacji
podbitych ziem dlatego, ze juz w stuleciu wczesniejszym teoretycy hiszpanscy odmawiali
wIndianom” pelni praw, kultury i cztowieczenstwa (No Culture, No Rights: The Strategies of
‘Deculturation’ in the Spanish Conquest of America, 2017).

Doktor Krupecka trafnie wskazuje — przytaczajgc wiele opinii wspdlczesnych filozo-
fow latynoskich, nalezacych do nurtu filozofii wyzwolenia — ze w ten sposob doszlo do prze-
ksztalcenia partykularnego rozumu europejskiego w rozum uniwersalny i powszechny a przez
to takze — do kolonizacji i zniewolenia ludéw zamieszkujacych kontynenty pozaeuropejskie.
O ile zatem Michel Foucault opisywal kartezjanizm w kategoriach wiladzy i represji, przeja-
wiajgce] sie w zamykaniu ludzi uznanych za szalonych lub nierozumnych w wigzieniach,
szpitalach czy innych miejscach odosobnienia, o tyle (korzystajgca z metodologii Foucaulta)
dr Krupecka wskazuje na winy kartezjanizmu w kolonizacji $wiata przez europejskich zdo-
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skie twierdzenia filozofow latynoskich pod adresem cogito a takze zastrzegajac, ze chodzi jej
tylko o pewien aspekt filozofii Kartezjusza, ktory wcale nie musi by¢ najwazniejszy, to jed-
nak ksigzka Kartezjusz i Kanibale odstania nowe perspektywy interpretacyjne w zakresie stu-
diéw nad filozofig nowozytng (zwlaszcza nad nowozytnym racjonalizmem). W tym kontek-
$cie za bardzo cenny nalezy uzna¢ — zapowiadany przez Kandydatke — kolejny projekt ba-
dawczy, majacy by¢ kontynuacja omawianej ksiazki a dotyczacy innych pism Kartezjusza
(zwlaszcza Zasad filozofii), podobnie usytuowany w ramach paradygmatu dekolonialnego.
Badania dr Krupeckiej rzucajg takze nowe $wiatto na inne — z pozoru uniwersalne i
normatywne — pojecia filozoficzne, zbudowane w Europie, chociazby idee godnosci osoby.
Whbrew pozorom przeciez, idea wolnosci i godnosci osoby jako podmiotu moralnego w filo-
zofii Kanta, chociaz przez samego mysliciela przedstawiana jako zasada uniwersalna, w rze-
czywistosci byla koncepcja partykularng, obejmujgc nielicznych przedstawicieli gatunku
ludzkiego (biatych, zamoznych mezczyzn, nalezgcych do uprzywilejowanych warstw spo-
tecznych i pelnigcych wazne funkcje panstwowe), wykluczajae chtopow, kobiety, dzieci czy
ludzi odmiennego koloru skory; przekonujg o tym pisma samego Kanta oraz epitety, jakich
uzywal na okreélenie ludzi nalezgcych do innych ras czy zamieszkujgeych drugg potkule.
Niestety, nalezy przyznaé, ze ten grzech pozornego uniwersalizmu byl obecny w filozofii
europejskiej od samych jej poczatkow, w pismach Arystotelesa wszak zostata wylozona idea
naturalnego niewolnictwa a majace jg uzasadnia¢ argumenty byty szeroko wykorzystywane w
dysputach filozoficznych nowozytnosci (takze w sporach na temat cztowieczenstwa ,,Indian”
czy prawa do militarnego podboju Nowego Swiata). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kon-
frontacja filozofii europejskiej z kolonializmem moze by¢ nie tylko narzedziem glebszego
rozumienia jej wlasnych poje¢, lecz takze narzedziem odstaniajgcym niespojnosci poszcze-
g6lnych systeméw filozoficznych, zbudowanych na zachodzie: przykladem niespdjnosei i
ograniczenia poznawcze systemu Kartezjusza, omowione przez dr Krupecka w cennym arty-
kule We could be cannibals after all. Descartes and his history of the self-discovery (2020).
Doktor Krupecka odstania myslenie kolonialne takze na poziomie jezyka; wprawdzie
dzisiaj moga nas razi¢ takie okreslenia, jak dziki, barbarzynca, prymitywny, ludozerca, kani-
bal i im podobne, to jednak przechodzimy do porzgdku dziennego nad takimi pojeciami, jak
odkrycie Ameryki czy Nowy Swiat; wyrazenia te jednak maja ewidentna tres¢ kolonialng, na
co stusznie zwracajg uwage filozofowie latynoscy, omawiani nic tylko w ksigzce Kartezjusz i
Kanibale, lecz takze w szeregu artykutow autorstwa dr Krupeckiej. Jezyk bowiem, za pomocg
ktorego mowimy o kulturze Ameryki Poludniowej (i innych dawnych koloniach) jest nadal
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nazwa Ameryka przeciez (podobnie, jak Kolumbia czy Salwador) przechowujg pamieé o
podboju. Z pewnoscig analizujac kolonialny jezyk, obecny w dyskursie filozoficznym, mozna
takze szeroko sigga¢ do dziet literackich, chociazby takich pisarzy, jak thumaczony na polski
przez dr Krupeckg Julio Cortazar czy Octavio Paz, Carlos Fuentes bgdz Alejo Carpentier. Ten
ostatni bytby szczegdlnie cennym przyktadem nie tylko z racji tresci swoich opowiadan czy
powiesci, lecz takze ich symbolicznej struktury; najbardziej oczywistym przykladem jest Sza-
leristwo i metoda, w ktérej to powiedci Rozprawa o metodzie jest narzedziem opisu despo-
tycznego wladcy i zbudowanego przezen systemu totalitarnej wiadzy. Cytaty z tekstu Karte-
zjusza nie sg jedynie literackim ozdobnikiem, lecz kluczem do zrozumienia mechanizméw
dzialania tyrana, ktéry osigga okrutne cele, postgpujac z chiodna, racjonalng kalkulacjg — wia-
$nie metodycznie. Powies¢ Carpentiera, uchodzaca za jedno z wazniejszych dziet latynoskiej
prozy na temat wladzy, mogtaby tez postuzy¢ za przykiad kolonizacji intelektualnej konty-
nentu na tyle glebokiej, ze wnikajgcej w ideologiczne struktury uzasadnienia praktyki rzadze-
nia, polegajacego na bezwzglednej pacyfikacji poddanych.

Z pewnoscia bardzo cennym elementem ksigzki Kartezjusz i Kanibale mogloby byé
takze skonfrontowanie kartezjanskiego cogito jako idei podboju z rozwazaniami Johna Loc-
ke’a na temat rozumu, ktéry nie jest bynajmniej uniwersalny, o czym przekonuja wiasnie od-
mienne od nas ludy, nie podzielajace naszych pojeé. Wprawdzie Autorka dwukrotnie przywo-
luje Locke’a w swojej ksigzce, ogranicza si¢ jednak do ukazania go jako ideologa podboju
Australii, piszgcego uzasadnienie dla akcji militarnych, podejmowanych przez brytyjskg ko-
rong. Nie negujac negatywnego wplywu Locke’a na kolonizacje swiata przez Europe (w tym
takze jego pracy w instytucjach gospodarczo eksploatujgcych skolonizowane terytoria), moz-
na jednak réwniez zada¢ pytanie stricte filozoficzne (abstrahujgce od konkretnych pogladow
filozofa, wyrazonych explicite w jego tekstach), czy postulowany przez niego empiryzm (bu-
dowany w polemice z kartezjanskim modelem wrodzonosei wiedzy i uniwersalnosei pojeé)
moglby by¢ podstawa odmiennego sposobu widzenia filozofii europejskiej w epoce nowozyt-
nej — nie tylko jako filozofii kolonialnej, lecz takze jako filozolii otwartej na pluralizm kultu-
rowy. Inaczej mowiac, niezaleznie od deprecjonujgcych a nawet pogardliwych okreslen uzy-
wanych przez Locke’a w odniesieniu do ludéw pozaeuropejskich, teoretyczne zasady jego
filozofii wydajg sie¢ mozliwg podstawa zlagodzenia kolonialnych uprzedzen zachodniego ro-
zumu. Osobiscie zachecatbym Kandydatke do podjecia tego watku w dalszych badaniach;
jakkolwiek bowiem w nowozytnej filozofii brytyjskiej wida¢ wyraznie elementy kolonialne
(co pokazatl Stefan Klemczak w eseju Czy nalezy zburzyé pomnik Davida Hume 'a?), to jednak

zasady teoretyczne empiryzmu mozna — przynajmniej prima facie — zinterpretowaé w duchu



myS§lenia pluralistycznego (pluritopicznego w terminologii latynoskiej, za ktorg podaza dr
Krupecka).

Z pewnoscig czytelnik zainteresowany rolg religii (zwlaszcza chrzescijanstwa) w ko-
lonizacji innych kontynentow bedzie odczuwal pewien niedosyt w trakcie lektury prac Kan-
dydatki; ograniczajgc swoje badania do wymiaru stricte filozoficznego, dr Krupecka stara sig
unikaé odwolan do pojeé teologicznych oraz dziatan kosciota rzymskiego i kosciotdw prote-
stanckich na podbitych terenach. Wprawdzie Kandydatka podejmuje kwestie ideowego zde-
rzenia chrzesdcijanstwa z (niekiedy bardzo krwawymi) rytuatami ludéw podbitych (Rozgrze-
szeni z Batwochwalstwa? Strategie ,, oswajania” religijnej innosci w podboju Nowego Swiata,
2017), to jednak skupia si¢ bardziej na probach przetamania obcosci miedzy obu $wiatami,
niz na teologicznych uzasadnieniach podboju. Tymczasem nie ma watpliwosci, ze narzedziem
ideowej kolonizacji podbitego kontynentu byla nie tylko filozofia kartezjanska, lecz takze
religia chrzescijanska, co wida¢ wyraznie w zakladanych na drugiej potkuli uniwersytetach, w
ktorych dominowaly nurty scholastyczne. Z tego powodu, co szczegdlnie wazne w kontekécie
dwudziestowiecznej teologii wyzwolenia, Chrystus byt w poczatkowo Ameryce Poludniowej
postrzegany nie jako wyzwoliciel, lecz jako Zrddio okrutnego zniewolenia; watek ten czesto
umyka w zachodnich interpretacjach latynoskiej teologii wyzwolenia, jest jednak kluczowy
dla zrozumienia jej podstawowego przestania a nade wszystko — historycznych zrodet.
Wprawdzie jest zrozumiate, ze dr Krupecka ogranicza swoje badania do (dynamicznie sig
rozwijajacej w Ameryce Poludniowej) filozofii wyzwolenia, to jednak warto byloby skon-
frontowaé poszczegélne nurty tej ostatniej z réznymi odiamami teologii wyzwolenia. Z pew-
noécig byloby to cenne uzupelnienie interpretacyjne, pozwalajgce glebiej rozumieé takze
ideowy kolonializm Europy oraz wspolczesna latynoska filozofie dekolonialng. Jednym z
powodow jest to, ze teologia wyzwolenia byla oskarzana — zwlaszcza przez przedstawicieli
Koéciota rzymskiego — o nadmierne uleganie wplywom europejskiej myéli socjalistycznej
(zwlaszcza marksizmowi). Gdyby te oskarzenia byly choéby czg¢sciowo stuszne, to moglyby
Swiadczy¢, ze nawet ten najbardziej oryginalny i tworczy nurt teologii chrzedcijaniskiej w
wieku XX byt w istocie rzeczy elementem dalszej kolonizacji Ameryki Lacinskiej przez Eu-
rope. Z tego punktu widzenia rownie wazne okazaloby sie pytanie, czy sama idea dekoloniza-
¢ji nie jest kolejng forma zniewolenia filozofii (czy, szerzej, kultury) latynoskiej przez pojecia
zachodnie; proba wyzwalania sie¢ wszak z kartezjanskiego cogito. ktore oznacza podbdj, moze
stosukowo latwo zosta¢ odczytana jako jeszcze jeden przykiad uleglosci wobec sposobu
uprawiania filozofii w Europie, ktérej intelektualisci podjeli swoisty rachunek sumienia, do-

tyczacy wlasnej tradycji intelektualnej. Perspektywe te da si¢ dostrzec w marginalnych uwa-



gach Leszka Kolakowskiego na temat pluralizmu kulturowego, obecnych takze w omawia-
nym przez dr Krupeckg tescie na temat poszukiwania barbarzynicy: kwestii tej dotyczy nie-
mieckojezyczny artykut Kandydatki, zatytutowany Zur polnischen Anncherung an die Inter-
kulturalitdit heute (2015).

Ksigzka Kartezjusz i Kanibale zmusza takze czytelnika europejskiego do przemys$lenia
wlasnego dziedzictwa filozoficznego; w gruncie rzeczy bowiem kazdy, kto naucza historii
filozofii, musi zdawaé sobie sprawe z tego, jakie skutki polityczne i moralne miaty pojecia,
ktérymi postugiwali sie klasycy filozofii. W tym kontekécie pojawia sig nie tylko pytanie o
moralne prawo do ocalenia filozoficznej tradycji, ktora jest obcigzona zbrodnig kolonializmu
(a nawet ludobdjstwa), lecz rowniez kwestia spojrzenia na wiasne idee filozoficzne z ze-
wnatrz, oczyma myslicieli nalezacych do innych kultur, ktére Europa w duzym stopniu znisz-
czyta, widzgc w nich rzekome barbarzynfstwo. Juz z tego powodu prace dr Krupeckiej nalezy
ocenié¢ pozytywnie, zmuszajg bowiem do przedefiniowania europejskich poje¢ filozoficznych,
ktore — aspirujac do uniwersalnosci i obiektywnosei — okazujg si¢ petne partykularnych i bez-
podstawnych uprzedzen. Krytyka wiasnej tradycji z perspektywy ludéw podbitych i skoloni-
zowanych moze by¢ okazjg do odkrycia jej glebszych i nie zawsze budujgcych tresci; podob-
nie przeciez, jak pojecia myslenia, osoby, rozumu, prawdy czy uzasadnienia, tak roOwniez po-
jecia dobra, pigkna, $wietoscei, mitosci czy obowigzku mogg si¢ okaza¢ mniej szlachetne, niz
gotowi bylibyémy sadzi¢ po lekturze platonskich dialogéw czy kantowskich krytyk.

Oprocz ksiazki Kartezjusz i Kanibale do wniosku zostaly dolgczone niektore artykuly
Kandydatki, opublikowane w jezyku polskim, angielskim, niemieckim i hiszpanskim; nieste-
ty, tych ostatnich, z racji braku znajomosci jezyka hiszpanskiego, ocenié nie jestem w stanie.
Poniewaz jednak naukowy poziom, osiggniete wyniki oraz oryginalnos¢ podejscia, zaprezen-
towana w ksiazce habilitacyjnej i pozostatych artykulach jest wystarczajgca do tego, aby pani
doktor Krupeckiej przyzna¢ stopien doktor habilitowanej w dziedzinic nauk humanistycznych
w zakresie filozofii, to brak ich oméwienia w recenzji mozna chyba uznaé za wybaczalny. Na
szczegoOlne wyrdznienie zastuguje artykut Tozsamosé opowiedziana od nowa: José Marti i
idea metysazu kulturowego (2016), ukazujacy rozmaite proby okre$lenia wilasnej tozsamosci
kulturowej, podejmowane przez kolejne pokolenia filozofow latynoskich, usitujgeych podwa-
zy¢ zarzuty o rzekomej barbarzynskosci ludow zamieszkujgcych Ameryke Potudniowg w
czasach prekolumbijskich. Rownie cenne sg studia dr Krupeckiej poswigcone wspoétczesnym
koncepcjom, powstajacym na gruncie latynoskiej filozofii wyzwolenia, w kontekécie projektu
filozofii miedzykulturowej (Od wyzwolenia do migdzykulturowosci i z powrotem, ale juz

gdzie indziej. Filozofia Raila Forneta-Betancourta jako projekt dla ,, naszych czaséw”, 2020)
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czy pluritopicznej (Hermeneutyka pluritopiczna Waltera Mignolo a historia filozofii europej-
skiej, 2018).

Wyjatkowym osiggnieciem Kandydatki jest takze przeklad debaty, zarzadzonej przez
cesarza Karola V i majacej miejsce w roku 1550 w Valladolid, dotyczacej kwestii mozliwosci
kontynuowania zbrojnego podboju Nowego Swiata, zamieszkiwanego przez Indian, w ktérej
wzieli udziat Bartolomé de Las Casas oraz Gines Sepulveda. Tekst polski jest nie tylko wier-
ny wobec lacinskiego oryginatu, lecz oddaje takze intelektualny i emocjonalny klimat epoki,
w ktorej toczyt sie spor, co nalezy uznaé za mistrzostwo w zakresie przekladu tekstu (zwlasz-
cza tekstu filozoficznego, obfitujacego w abstrakcyjne rozwazania, ktorym trudno nadaé lite-
racko atrakcyjng forme). Przektad dr Krupeckiej jest pod kazdym wzgledem znakomity, wo-
bec czego trudno sie dziwié, ze zostal uhonorowany nagroda ,,Literatury na Swiecie” a takze
nominacja do Nagrody Literackiej Gdynia. Polska edycja debaty zostata poprzedzona przez
Autorke bardzo instruktywnym wstepem, kreslgcym rozmaite konteksty debaty (polityczne,
prawe, religijne, ekonomiczne i teologiczne); waga formutowanych w niej argumentow byla
niezwykle istotna z tego powodu, ze stawkg sporu nie byl tylko teokratyczny model panstwa
ani uzasadnienia wladzy papiestwa nad $wiatem, lecz pytanie bardziej zasadnicze — czy ple-
miona zamieszkujgce nowo odkryte przez Europejezykow ziemie sa w og6le ludzmi. Z per-
spektywy tej debaty jeszcze trudniej zrozumieé, ze straszliwe doswiadczenia konkwisty (lu-
dobdjstwo 1 wytepienie rdzennych mieszkancow Indii, jak nazywano odkryte ziemie) nie
ustrzeglto $wiata zachodniego przed podobnymi aktami ludobdjstwa w Afryce i Ameryce Pot-
nocnej a takze podobnymi debatami (réwniez filozoficznymi) na temat cztowieczenstwa nie-
wolnikéw, wywozonych z Czarnego Ladu do Europy czy Ameryki. Z dzisiejszej perspektywy
te historyczne pytania sprzed kilku setek lat mogg sie wydawac debatami hafby, w rzeczywi-
stosci jednak byly odzwierciedleniem mentalnosci éwezesnych elit intelektualnych. Przypo-
mnienie debaty z Valladolid przez dr Krupecka powinno by¢ zatem potraktowane nie tylko
jako przyczynek do znajomosci dziejow filozofii europejskiej, lecz takze jako ostrzezenie dla
wspolczesnych filozofow, niechetnych przyznaniu si¢ do rozmaitych stereotypow, jakie wy-
znajg, nie chcac dostrzec wcigz obecnego rasizmu, dyskryminacji kobiet, stygmatyzacji
uchodzcow czy oséb LGBTQIA. Wprawdzie dr Krupecka unika w swoich pracach jakich-
kolwiek odniesien publicystycznych czy tym bardziej (obcego historii filozofii) moralizowa-
nia, to jednak kreslony przez nig obraz dziejow filozofii zachodniej zmusza do refleksji kaz-
dego, kto chce w filozofii widzie¢ dzieto rozumu; rzekomo absolutna prawda wszak okazuje
si¢ zawsze tylko prawdg epoki, rasy, kultury czy interesu ekonomicznego. Podobnie wzgled-

ny charakter majg argumenty na jej rzecz przylaczane, co obrazuje inny artykut Kandydatki,
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poswigcony Tomaszowi z Akwinu jako autorytetowi, do ktérego odwotywali sie zaréwno
obroficy praw ,Indian”, jak i ich krytycy (Imitacja/innowacja. FFunkcje autorytetu sw. Toma-
sza z Akwinu w dyspucie w Valladolid [1550/1551].2013).

Za bardzo cenne z punktu widzenia historii filozofii nalezy tez uznaé¢ zainteresowania
literackie Kandydatki, ktére pozwalajg jej sledzié rozmaite mity kulturowe w tekstach filozo-
ficznych; oprécz przywotanej wyzej ksiazki Don Kichote w krainie filozofow, nalezy odnoto-
wac artykuly z pogranicza filozofii i literatury, pozwalajgce lepiej rozumieé filozofie nowo-
zytng (Don Kichot czy Robinson? Spor o model nowoczesnosci, 2016), osiggniecia teoretycz-
ne poszczegdlnych filozoféw (Czyz wszelka filozofia ostatecznie nie jest szalehstwem? O
» Immanuelu Kancie” Bernharda, 2021) a takze dostrzec wagg literatury w budowaniu filozo-
fii jako krytyki zastanych mitéw kulturowych (Kot Cortdzara. Literatura jako teoria krytycz-
na, 2019). Lektura przywotanych tekstéw przekonuje, ze dr Iwona Krupecka umiejetnie laczy
w swojej pracy naukowej kompetencje filologiczne, translatorskie, filozoficzne, historyczne i
kulturoznawcze; dzigki temu kreslony przez nig obraz dziejow filozofii nowozytnej i wsp6l-
czesnej (zwlaszeza hiszpanskiej i latynoskiej) nalezy do rzadkiego (ale poznawczo niezwykle
waznego) modelu historii filozofii rozumianej zarazem jako nauka historyczna (kulturowa) i
filozoficzna. Ten rzadko spotykany we wspoiczesnej nauce model uprawiania badan nad dzie-
jami mysli filozoficznej wymaga duzej erudycji i wszechstronnej wiedzy; nie ma watpliwosci,
ze Kandydatka taczy kompetencje wlasciwe réznym dyscyplinom humanistycznym w stopniu
wyjatkowo wysokim, w zwigzku z czym jej prace stanowig paradygmatyczng zmiange w
uprawianiu historii filozofii (a przynajmniej taki przetom przygotowujg). Ustalenia badawcze
doktor Iwony Krupeckiej sg na tyle wazne, ze zaden historyk filozofii nowozytnej badz
wspodlczesnej, usitujacy napisaé syntezg dziejow filozofii od Renesansu po wiek XXI nie be-
dzie mogt ich pominaé. Badania te bowiem nie tylko ukazujg nowy aspekt minionych doktryn
filozoficznych (Kartezjusz) oraz sporow antropologicznych, zwigzanych z odkryciem Nowe-
go Swiata (Vittoria, Montaigne, de Soto, Las Casas), lecz w isto ny sposéb zmieniajg dotych-
czasowy obraz mys$li zachodniej; w ten sposéb badania dr Iwony Krupeckiej przewartoscio-
wuja jej dotychczasowe odczytania metafizyczne, epistemologiczne czy scjentystyczne. Ana-
logicznie zmuszeni jestesmy odczytaé na nowo europejskg filozofie wicku XX, ktéra — jako
spadkobierczyni nowozytnosci — w wielu wymiarach kontynuowata myslenie monologiczne,
monokulturowe i kolonizacyjne. Spojrzenie na Europe z perspektywy filozofii latynoskiej (a
takze afrykanskiej) jest konieczne z uwagi zarowno na historie, jak i na dalszy rozwdj filozo-
fii zachodniej, ktora nie moze jedynie celébrowaé swej uswieconej tradycji, lecz musi tez

zmierzy¢ sie ze swymi bardziej wstydliwymi kartami; powodem jest to, ze w pismach klasy-
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kow filozofii (Arystoteles, Locke, Hume, Kant, Hegel i wielu innych) nie brak uzasadnienia
dla rasizmu, idei nieréwnosci ludzi czy kultur. Doktor Iwona Krupecka jest jedng z — wcigz
jeszcze nielicznych — mlodych badaczek, ktére te problemy zaczynaja podejmowaé; analo-
giczna praca czeka historykow filozofii w dziedzinie badania uprzedzen narodowych (uprze-
dzenia wobec innych nacji, zwlaszcza watki antysemickie w filozofii europejskiej), gatunko-
wych (szowinizm gatunkowy, z perspektywy ktorego cziowiek jest krolem stworzenia, majg-
cy prawo podporzadkowania sobie innych gatunkow zwierzgt lub bezkarnej ich eksploatacji)
czy zwigzanych z plcig (powszechnie w dziejach filozofii wykluczenic kobiet ze $wiata istot
rozumnych, zdolnych uprawiaé¢ nauke). Nalezy mie¢ nadziejg, ze wyniki tych prac bedg row-
nie donioste i odkrywcze, jak efekty badan pani doktor Iwony Krupeckiej, badaczki w peini

zashugujacej na przyznanie jej stopnia doktor habilitowanej w zakresie filozofii.

Wspélpraca migdzynarodowa. Dr lwona Krupecka jest nie tylko znawczynig wspolczesne)
filozofii hiszpanskiej i latynoskiej, $wietnie przygotowang do napisania ich historii w postaci
akademickiego podrgcznika, lecz rowniez aktywnie wspoltpracuje z filozofami, nalezgcymi do
iberyjskiego obszaru kulturowego: przykladem jest wieloletnia wspotpraca z jednym z naj-
wazniejszych przedstawicieli filozofii dekolonialnej Ratlem Fornetem-Betancourtem.
Wspotpraca ta zaowocowata m.in. publikacjg bardzo interesujgcego i propagujacego polska
filozofig artykule po niemiecku (Zur polnischen Annciherung an die Interkulturalitit heute) w
tomie zredagowanym przez przywolanego mysliciela (Zur Geschichte und Entwicklung der
Interkulturellen Philosophie), wydanym w Aachen w roku 2015. Podobny charakter ma
wspotredagowany przez dr Iwone Krupecka tom czasopisma ,,Concordia” z roku 2018, po-
Swigcony wspotczesnej filozofii polskiej. Problemu rodzimej filozofii dotyczy takze inny ar-
tykut dr Krupeckiej, napisany po hiszpansku (La identical nacional polacca desde la filosofia
de la cultura), opublikowany w Aachen w roku 2020 i bedgcy jednym z efektéw zrealizowa-
nego przez Kandydatke¢ grantu Miniatura, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(uzyskanego w roku 2018). Nalezy takze odnotowaé, ze Kandydatka regularnie wspoélpracuje
z Loreng Zuchel, z ktorg wspolnie napisata jeden artykul w jezyku hiszpanskim (Desde la
retorica a la interculturalidad. Algunas reflexiones desde las aportaciones de Bartolomé de
Las Casas), opublikowany w czasopi$mie ,,Pensamiento”™ w roku 2017. Dzigki wspdlpracy z
wymieniong filozofka dr Iwona Krupecka przebywata na przetomie czerwca i lipca 2018 roku
w uniwersytecie w Valparaiso w Chile, gdzie wyglosita dwa wyktady. Rowniez w roku 2018
Kandydatka przebywala na miesigcznym stypendium w Ibero-Amerykanisches Institut w Ber-

linie, realizujac projekt badawczy, poswigcony metodologii filozofii miedzykulturowe;.
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Dydaktyka. Kandydatka regularnie prowadzi wyklady i seminaria na swoim macierzystym
uniwersytecie, gldwnie z zakresu wspolczesnej filozofii kultury a takze z historii filozofii
hiszpanskiej. Do tej pory byta promotorkg 9 prac licencjackich, aktualnie zas jest promotorka
pomocniczg w przewodzie doktorskim pani mgr Krystyny Bembennek. Nalezy takze odnoto-
waé wieloletnie zaangazowanie dr Iwony Krupeckiej w organizacje Okregowej Olimpiady
Filozoficznej w Gdansku; oprocz tego Kandydatka aktywnie uczestniczy w warsztatach orga-
nizowanych przez macierzysty Instytut dla licealistow a takze prowadzi regularne zajecia z
filozofii dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Dr Krupecka uczestniczyla tez w dwu
projektach rozwojowych; pierwszy (W szkole Sokratesa) byt wspotfinansowany z Funduszy
Europejskich oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, drugi zag (Pomorska Akademia
Kompetencji Spotecznych) byt finansowany ze srodkow Unii Europejskiej. Oprocz tego Kan-
dydatka popularyzuje filozofie zaréwno na famach ogdlnopolskiego czasopisma ,,Filozofuj”
w postaci regularnych recenzji filmow, jak tez w ramach projektu Fundacji Vademecum

» Wszystko jest filozofig” w postaci wyktadow i warsztatow.

Dzialalno$¢é organizacyjna. Oprécz dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i popularyzujacej
filozofie, nalezy takze zwrocié uwage na spory dorobek organizacyjny Kandydatki, wyrazaja-
cy si¢ przede wszystkim we wspolorganizacji czterech konferencji naukowych (liczac tylko
te, ktére miaty miejsce po uzyskaniu doktoratu). Za najwazniejsze osiggnigcie w tym zakresie
nalezy uzna¢ miedzynarodowa konferencje ,,Phenomenology of Solidarity: Community, Prac-
tice and Politics” w roku 2018. Sympozjum to bylo zorganizowane w ramach cyklicznych,

corocznych konferencji ,,The Nordic Society for Phenomenology™.

Konkluzja: biorgc pod uwage znaczenie dorobku naukowego Kandydatki, zwtaszcza w za-
kresie historii filozofii hiszpanskiej i latynoskiej, publikacje w czterech jezykach (polski, an-
gielski, niemiecki i hiszpanski) a takze oryginalno$¢ interpretacji filozofii kartezjanskiej w

duchu nowozytnego kolonializmu europejskiego, z petnym przekonaniem wnioskuje o do-

puszczenie Pani Doktor Iwony Krupeckiej do dalszych etapow, przewidzianych w przewodzie

habilitacyjnym.

Szczecin, 27 stycznia 2023 roku
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