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OCENA DOROBKU NAUKOWEGO
DR IWONY JANINY KRUPECKIEJ
DLA CELOW POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO

Ocena dorobku naukowego dr Iwony Krupeckiej dokonana zostanie najpierw z
formalnego punktu widzenia, nast¢pnie za$§ w aspekcie merytorycznym. Podstawg prawng

oceny bedzie Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Ocena formalna

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w art. 219 ust. 1
stanowi m.in, Ze stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie posiadajacej stopiefi doktora,
ktora posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozw6j okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo
umieszczone na liScie ministerialnej, nadto za$ wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegblnosci zagranicznej. Stwierdzam, ze Habilitantka jest autorkg trzech pozycji
monograficznych, w tym jednaj przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna. Nadto jest autorkg
szeregu artykutéw naukowych zamieszczanych w czasopismach lub wydaniach zbiorowych.

Habilitantka wykazuje si¢ rowniez aktywna wspolpraca naukows z zagranicznymi
instytucjami naukowymi. Poczatki wspolpracy datujg si¢ na okres jeszcze przed doktoratem.
0d 2017 r. prowadzi badania w ramach Escuela Intenational de la Filosofia Intercultural w
Barcelonie, ktorej to instytucji jest jedng z zatozycielek. W tejze instytucji realizowata grant
badawczy i wzigla czynny udziat w cyklu seminariow. W 2018 r. odbyla staz badawczy w
Universidad Tecnica Federico Santa Maria w Valparaiso, Chile. W tym samym roku uzyskata
stypendium Ibero-Amerikanisches Institut w Berlinie, gdzie realizowala wiasny grant
badawczy. Habilitantka utrzymuje takze osobiste kontakty naukowe z naukowcami
zagranicznymi.

Powyzsze dane uzasadniajg wniosek, ze z formalnego punktu widzenia aktywnos¢
naukowa Habilitantki moze by¢ oceniana jako istotna. W tej sytuacji wazne jest zbadanie, czy
jej dorobek naukowy jest znaczacy z merytorycznego punktu widzenia.



2. Ocena merytoryczna

Dorobek naukowy dr Iwony Krupeckiej dotyczy w przewazajacej mierze problematyki
wplywu odkrycia i skolonizowania Nowego Swiata na europejskg mysl filozoficzna wezesnej
nowozytnosci. Gtéwne obszary badawcze w tym zakresie to posta¢ Bartolomé de Las Casas,
scholastyczna Szkota z Salamanki, przede wszystkim za$ migdzykulturowa mysl filozoficzna i
spoleczna oraz odniesienia do Nowego Swiata w filozofii XVI i XVII wieku. Rezultatem tych
badan jest monografia przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna. Réwnolegle do tego watku
badawczego dr 1. Krupecka podejmuje kwestie literatury i filozofii hiszpanskiej i
latynoamerykanskiej, ze szczegdlnym skoncentrowaniem si¢ na tworczosci Julio Cortazara
oraz na recepcji stynnej powiesci Cervantesa Don Kichote z Manczy. Dopelnieniem giéwnej
tematyki badawczej sg artykuly z historii filozofii wczesno-nowozytnej, dotyczace m.in. takich
postaci, jak Mirandola, Montaigne i Pascal. Wazne dla oceny cato$ci dorobku sg takze prace
translatorskie. Ponizej odniose si¢ najpierw do rozprawy habilitacyjnej, a nastgpnie omowig
teksty, ktore uznaj¢ za znaczace.

Rozprawa habilitacyjna Kartezjusz i Kanibale. Z historii jednej idei, ukazata si¢ drukiem
w 2021 r. w cenionym gdanskim wydawnictwie stowo/obraz/terytoria. Autorka zainspirowata
si¢ zdaniem Kartezjusza z Rozprawy o metodzie, w ktorym filozof uzyt (tylko jeden raz w catym
dzietku) stowa ,Kanibale”, gdy w kontekscie wskazywania réznorodnosci i wzglednosci
obyczajow stwierdzal, iz cztowiek wychowywany od dziecka wsréd Francuzow lub Niemcow
staje sie inny od tego, kto byt wychowywany wsréd Chificzykéw lub Kanibaléw. Ta inspiracja
sklania ja do podjecia préby pelniejszego zrozumienia mysli Kartezjanskiej dzigki wpisaniu jej
w ramy wczesno-nowozytnego dyskursu o odkrywanych wowczas nowych $wiatach i o statusie
zamieszkujacych je ludéw. Kartezjanskie cogifo ma sig jawi¢ w tym ujeciu jako aktywna poza
przestrzenig i poza czasem determinanta stosunku Europejczyka do istot zyjacych na nowo
odkrywanych ziemiach. Prowadzone rozwazania prowadzi¢ majg do wniosku, ze zarowno
geneze, jak i sens podstawowych tez epistemologii i antropologii Kartezjusza mozna wiasciwie
zrozumie¢ w kontekécie wezesno-nowozytnych spordéw i dyskusji dotyczacych istoty i natury
nowo poznawanych ludzi z Nowego Swiata.

Przyznaje, ze mam duzy problem z dokonaniem oceny tej ksigzki. Z jednej strony
bowiem uwazam jg za pozycje znaczaca, za szczegolnie wartosciowa dla czytelnika polskiego,
jak tez dobrze $wiadczaca o umiejetnosciach badawczych i sprawnosci warsztatowej Autorki.
Z drugiej strony jednak uznaje jej podstawg metodologiczng za wadliwa, z czego wynikaja
liczne bledy interpretacyjne zatozen i tez kartezjanskich. Autorka inspirowata si¢ pogladami
latynoamerykanskich krytykéw kolonializmu, ktérzy argumentuja, ze wlasciwie (czyli w
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kontekscie kolonizowania Ameryki Lacinskiej) zinterpretowana mysl Kartezjusza ukazuje go
jako filozofa podboju, a jego zdanie ego cogito znaczy tyle, co ego conquiro. Takie stanowisko
nie jest jednak stanowiskiem filozoficznym, lecz ideologicznym. Ideologia dekolonialna
wprawdzie sama sytuuje si¢ w kregu tzw. ,filozofii wyzwolenia”, jednak jak kazda ideologia,
postuguje sie instrumentalnie pewnymi pojeciami, w tym wypadku o proweniencji
kartezjanskiej, aby uzasadnié¢ z gory przyjeta tezg. Referowane przez Autorke wywody E.
Dussela sa przyktadem takiego swobodnego manipulowania sensem pojec. Jestem daleki od
negowania ogromnego wplywu, jaki Dussel i jego poprzednicy (gléwnie A. Roig i L. Zea)
wywarli na latynoska my$l filozoficzng i teologiczna. Nalezy jednak miec $wiadomos¢, ze
mamy tu do czynienia z filozofia determinowang okreslona postawa ideologiczna
(proweniencji lewicowej, zabarwiong naiwnym, a przez to groznym, utopizmem, np. jesli
chodzi o takie koncepcje, jak paistwo partycypacyjne czy poder obediencial), dla ktorej tezy
filozoficzne pehnig rol¢ instrumentalng, uzytkowa.

Réznica migdzy filozofem a ideologiem na tym m.in. polega, ze filozof analizuje dang
my$l, starajac si¢ znalez¢ takq jej interpretacjg, ktora pozwoli ja wlasciwie zrozumie¢, ideolog
natomiast korzysta z danej mysli tak przez siebie zinterpretowanej, aby uzasadniala jego tezg.
Poshuzenie sie my$la Kartezjusza jako materialem na utworzenie narz¢dzia ideologicznego
wrecz wymaga elastycznego do niej podejécia, nie krgpowanego zbytnio regutami logiki. Jako
przyktad niech postuzy jedno z podsumowan odautorskich: ,,Do najwazniejszych narratorow
tej historii nalezy Kartezjusz w ten choby sposob, iz paradygmat subiektywistyczny narzuca
rozumienie bytu jako przedmiotu poznania, tego za$ — jako reprezentacji. To z kolei sprawia,
iz Inny nieuchronnie podlega asymilacji” (s. 240). Na jakiej logicznej zasadzie od pierwszego
zdania przechodzi si¢ do drugiego, mozemy zrozumie¢ pod warunkiem zaakceptowania
arbitralnie przyjetego rozumienia uzytych w dyskursie terminéw; mozemy réwnie arbitralnie
przyjac inne, np. takie, przy ktorym dojdzie si¢ do wniosku, ze 6w ,.Inny” podlega ekskluzji.

Nalezy jednak przyzna¢, ze Autorka ma $wiadomos¢, jak bardzo uproszczona jest ta
redukcja filozofii Kartezjusza do filozofii podboju, i wyraznie deklaruje, iz jej celem jest
rozpoznanie rzeczywistej roli, jaka w Kartezjafiskim zywym mysleniu odegrat dyskurs
podboju Nowego Swiata” (s. 7). Jednak nie do konca potrafi wyzwoli¢ si¢ od presji owej
filozofii wyzwolenia”. Za bardzo znamienne uwazam to, ze zakladajgc stusznie, iz Kartezjusz
jako wychowanek kolegium prowadzonego przez jezuitéw musial zapozna¢ si¢ z ich
programem misjonarskim, a wigc takze musialy mu by¢ znane dyskusje i kontrowersje
zwiagzane z odkryciem nieznanych dotad ludow, Autorka nie czyni refleksji nad faktem, ze

wlagnie w tym $rodowisku dyskusje te zostaly definitywnie zakonczone uznaniem, Zze
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mieszkaficy nowo odkrywanych $wiatow sa co do swej istoty i natury takimi samymi ludZmi,
jak my, czyli stworzonymi przez Boga istotami posiadajgcymi nie$miertelna duszg, rozum i
wolng wole — przeciez nie przekonuje si¢ do przyjecia wiary chrzescijanskie; i nie chrzci si¢
istot nie posiadajacych duszy rozumne;.

Szkoda, ze Autorka nie podjeta proby zbadania, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu,
stynna dysputa w Valladolid, scholastyczna z zatozenia, poprzez ujawnienie stabosci metody
scholastycznej, faktycznie torowata droge Kartezjanskiej koncepcji niepowatpiewalnego cogito
jako fundamentu cziowieczenstwa. Mogloby si¢ wtedy okazal, ze teza, iz Kanibal to
potencjalny niewolnik, jest na gruncie filozofii Kartezjanskiej teza jawnie falszywa. To wlasnie
ideologiczne podejicie do omawianej problematyki, przejete przez Autorke od autoréw
latynoamerykanskich, ktérzy ze zmanipulowanej koncepcji Kartezjusza uczynili patke do bicia
_kolonialistéw”, umozliwia jej wpisywanie kartezjanizmu w kontekst sporéw wokot statusu
ludéw Nowego Swiata. Potwierdzeniem zasadnosci tej sugestii moze by¢ wskazanie roznic
ujawniajacych sie w dyskusji E. Dussela z K.-O. Aplem. Apel w swojej ,etyce dyskursywnej”
szuka sposobu racjonalnego rozwigzania konfliktu miedzy interesem a roszczeniem,
uzasadniajac, ze jest mozliwe osiagniecie prawdziwej ,,wspolnoty komunikacji”, w ktorej
racjonalna argumentacja rozstrzyga konflikt miedzy roéwnoprawnymi jej cztonkami. Dussel
natomiast w swojej ,.etyce wyzwolenia” twierdzi, ze wspolnota komunikacyjna moze powstaé
pod warunkiem zaistnienia uprzedniego aktu bycia uznanym w swojej innosci, przy czy akt ten
nie moze byé rezultatem racjonalnego uznania, lecz aktem przed-refleksyjnym i
przednaukowym. Odwotujac si¢ do znanego rozroznienia podanego przez K. Poppera, mozna
powiedzie¢, ze Dussel nie jest racjonalista, cho¢ oczywiscie postuguje si¢ racjonalng
argumentacja uzasadniajgc swoje tezy.

Ideologia nie jest filozofig — ona jej uzywa jako narzedzia. Aby jeden czlowiek
skorzystal z okazji do uczynienia drugiego czlowieka swym niewolnikiem, nie potrzebuje
inspiracji filozofii kartezjanskiej, ani zadnej innej. Faktem jest natomiast, ze to filozofia
arystotelesowska, w swej  wersji scholastycznej, stuzyla uzasadnianiu postaw
konkwistadorskich — i weale nie trzeba byto manipulowaé jej pojeciami. Autorka w calej swojej
ksiazce to whasnie ukazuje, dokumentuje i wyjasnia. No to po co bylo w to mieszaé
Kartezjusza? Przeciez kartezjanizm jako postawa filozoficzna zaczat by¢ szerzej akceptowany
(poza kregami przyrodnikéw) dopiero pod sam koniec XVII wieku. A jesli nawet sceptycyzm
i relatywizm stanowily w jakim$ stopniu determinanty postaw kolonizatorskich, to przeciez
Kartezjanizm by}, przynajmniej w intencjach, ich przezwycigzeniem (czego zreszta Autorka

jest w pelni $wiadoma i czemu daje wyraz w swej ksigzce). To empiryzm proweniencji
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arystotelesowskiej, a wigc mysl filozoficzna rozwijana w krajach protestanckich, stuzyt jako
uzasadnienie podbojow i zniewolenia. Rezultaty widaé w réznicy migdzy spuscizng
pokolonialng (takze i moze przede wszystkim w materiale genetycznym ludnosci) w Ameryce
Potudniowej i w Ameryce PéInocnej. Znamienne, ze nazwiska Locke’a i Hobbesa pojawiaja
sic w ksigzce nieco akcydentalnie i jedynie w dwu miejscach. Dlatego konczace ksiazke
stwierdzenie, ze Kartezjusz przeszedt od tezy, iz wszyscy ludzie sa réwni w rozumie, do tezy,
iz istnieje zasadnicza i nieredukowalna réznica miedzy ,nami” a ,,nimi”, za$ kluczem do
wyjasnienia moze byé relacja filozofa z 0. Meslandem, co wymaga odrgbnych badan, odczytuje
jako zapowiedz nowej monografii na ten temat. Odradzam, cho¢ nie watpig, ze Autorka z
pewnoscia podotataby zadaniu, w czym upewnia mnie np. takie oto zdanie z Zakonczenia
monografii: ,,Deterytorializacja filozofii, jakiej Kartezjusz dokonuje poprzez restytucje
plaszczyzny immanencji jako pola $wiadomosci, odbywa si¢ poprzez narracj¢ i w podrézy, a
podmiot tej opowiesci, jeszcze nie cogito, a zarazem od zawsze juz cogito, paradoksalnie moze
opowiedzieé jedynie o sobie, w potencjalnej powtarzalnosci wlasnego doswiadczenia majac
jedyng gwarancje jej uniwersalnosci” (s. 256). W takiej stylistyce i z takg leksyka mozna
Kartezjuszowi przypisa¢ wszystko, a nawet jeszcze wigce;.

Jednak radzilbym zajaé si¢ rozwijaniem tego, w czym Habilitantka jest naprawde dobra
jako historyk filozofii — problemem kulturowych uwiklan i uwarunkowan poznania. W
omawianej monografii rozdziaty drugi, trzeci i czwarty $wiadcza o kompetencji merytorycznej,
sprawnosci warsztatowej i erudycji Autorki. Duzg wartos¢ poznawcza ma przedstawienie i
analiza tekstow zrodtowych autorstwa tych, ktorzy jako pierwsi zetkneli si¢ z nowymi ludami,
przy czym inspirujaca jest ich interpretacja w aspektach aksjologicznych i w opozycyjnie
traktowanych kategoriach do$wiadczenia i przekazu oraz obserwacji i autorytetu. Na tej
podstawie Autorka przeprowadza ciekawe rozwazania procesu spolecznego przyswajania
odkrycia Ameryki na gruncie prawa naturalnego i wykrystalizowania si¢ nowego rozumienia
barbarzyncy (Kanibala) jako uzasadnienia prawa czlowieka cywilizowanego do swoiscie
pojetego ,.opiekunczego” nadzoru nad nim. W tym kontekscie subtelna i wnikliwa analiza
rozwazan de Montaigne’a w aspekcie aksjologicznie motywowanego ustalenia relacji mi¢dzy
naturg a kulturg, co przyczynilo si¢, zdaniem Autorki, do podwazenia zasadnosci uznawania
istotowych réznic miedzy ,barbarzyncg” a czlowiekiem ,,cywilizowanym”, jest szczegolnie
warto$ciowa, inspirujgca i sktaniajgca do dyskusji. Wprawdzie teza, ze to wlasnie de Montaigne
przyczynil si¢ zasadniczo do relatywizacji poznania jako procesu uwarunkowanego naturg
podmiotu, miejscem i obyczajem, wydaje mi si¢ zbyt przejaskrawiona, jak tez prowadzgca

faktycznie do nieprawomocnego uznania sceptycyzmu i relatywizmu za dominujace postawy
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filozoficzne czasow nowozytnych, jednak catosci rozwazan przypisuj¢ duza wartos¢
poznawcza i inspiracyjna. Przyznaje, ze moje szczegblne uznanie dla interpretacji de
Montaigne’a determinowane jest w jakiej$ mierze tym, ze sam staralem si¢ zrozumie¢ i
wyjasni¢ pewne niekonsekwencje jego postawy, ale niezbyt jestem zadowolony z rezultatow;
by¢ moze uda mi si¢ ponownie podja¢ te kwesti¢ w kontekscie analiz p. dr Krupeckiej. Niestety
w ostatnim, pigtym, rozdziale Autorka powraca do wlasnych medytacji nad mysla kartezjanska,
a wiec mogtbym kontynuowa¢ przeprowadzona krytyke, jednak nie wniostaby ona nic nowego
z punktu widzenia celéw recenzyjnych. Zaznaczg jedynie, ze uwazam za nieuzasadniong jej
interpretacje F. Bacona rozumienia stosunku migdzy ludzkim rozumem a ludzka dzialalnoscia
naukows. W nieco przesadnym stylu retorycznym powiem, Ze ta ksigzka bylaby lepsza bez
pierwszego i ostatniego rozdziahu.

Powyzsze uwagi krytyczne nie pomniejszaja mojej wysokiej oceny rozprawy
habilitacyjnej dr Iwony Krupeckiej. Gdybym pisat recenzj¢ wydawnicza jej tekstu, podatbym
wszystkie powyzsze uwagi krytyczne, dodajac nowe, ale mimo to z pelnym przekonaniem
polecatbym tekst do druku z uwagi na jego walory poznawcze i inspiracyjne. Poniewaz jednak
pisze recenzje habilitacyjna, wigc wyrazam przekonanie, ze mimo wszelkich moich zastrzezen
i ocen krytycznych catos¢ oceniam wysoko w aspekcie poznawczym, jako pracg Swiadczacg o
bardzo dobrej znajomosci tematyki, o sprawno$ci warsztatowej i erudycji jej Autorki.
Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa dr Iwony Krupeckiej jest wartosciowa poznawczo i
$wiadezy o samodzielnosci badawczej Autorki, a zatem spetnia wymogi stawiane rozprawom
habilitacyjnym.

Przejde teraz do oceny tych z pozostatych tekstow, ktore uwazam za wazne dla ukazania
sylwetki naukowej Habilitantki oraz oceny jej dorobku. Poming monografi¢ bedaca
opublikowana wersjg rozprawy doktorskiej, stwierdzajgc jedynie, Ze jest pozycja interesujgca,
wartosciows poznawczo i ukazujacg Autorke jako bardzo dobrze zapowiadajaca sie badaczke.
Ale jako w pelni samodzielna, o ustalonym warsztacie badawczym, ukazuje si¢ Habilitantka w
ksigzce poswigcone stynnej dyspucie w Valladolid, wydanej w 2014 r. w Wydawnictwie
Uniwersytetu Gdanskiego. Monografia zawiera przektad tekstow uczestnikow debaty,
poprzedzona jest wstgpem 1. Krupeckiej oraz opatrzona jest przez nig przypisami. Jakos¢
przektadu zastuguje na uznanie. Thumaczka miata do czynienia z tekstem trudnym zaréwno w
aspekcie leksykalnym, jak i sktadniowym. Z zadania wywigzata si¢ znakomicie — otrzymaliSmy
przeklad klarowny, wierny oryginatowi, nie archaizowany nadmiernie, ale zachowujacy ducha
wypowiedzi sprzed bez mata pigciuset lat. Wstep napisany zostal z duzg znajomoscia tematu,
jasno ukazuje kontekst historyczny i przedstawia stanowiska stron z ukazaniem ich podioza
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filozoficznego 1 ideowego. Przypisy wyjasniajg wszystko to, co wymaga wyjasnienia, i w
istotny spos6b ulatwiajg czytanie tekstu. Z przykro$cia stwierdzam, ze wprawdzie ukazanie si¢
tej ksiazki zostato dostrzezone i docenione, ale dalece nie w tym stopniu, na jaki zashuguje;
uwazam bowiem te prace dr I. Krupeckiej za szczegélnie znaczaca dla humanistyki polskiej.

Omoéwig teraz trzy wybrane artykuly dr Krupeckiej. Uwazam, ze na ich podstawie
mozna dokona¢ oceny nie tylko umiejetnosci warsztatowych Habilitantki oraz jej znajomosci
poruszanej tematyki, ale takze ukaza¢ glowny watek badawczy przewijajacy si¢ przez prawie
calo§¢ jej badan. Pierwszy z tych artykuléw, Spojrze¢ poza horyzont. Pascal i problem
perspektywy (,,Filo-Sofija” 17, 2, 2012), porusza problem sceptycznego wymiaru Pascala teorii
ludzkiego poznania naturalnego. Zdaniem Autorki poczucie braku sensu i $wiadomos¢
niemoznosci znalezienia ostatecznej odpowiedzi na pytania egzystencjalne prowadzi Pascala
faktycznie do swoistego sceptycyzmu poznawczego, ktory odrzucajgc mozliwosé znalezienia
jedynej wlasciwej perspektywy poznawczej w rzeczywisto$ci poznania zmyslowego, zarazem
prowadzi do odkrywania drogg naturalng, czyli poza dziataniem faski Bozej, niewidzialnego,
metafizycznego porzadku $wiata widzialnego. Wnikliwa analiza tekstow Pascala dokonana
zostala przez pryzmat kategorii perspektywy, ktora pelni z jednej strony funkcj¢ metaforyczna,
z drugiej jednak funkcje poznawcza. Nawet jednak aspekt metaforyczny ujmowany jest w
kontekscie Pascala uwag o sztuce perspektywy i optyce geometrycznej. Dzigki temu Autorka
przekonujaco uzasadnia teze, ze Pascalowskie ,porzadki” (serca, rozumu i ciala) nie sg
odseparowanymi od siebie porzadkami poznawczymi, lecz aspektami jednolitego procesu
poznawczego, w ktérym ujawnia si¢ blednos¢ podejscia redukcjonistycznego, zamykajacego
poznanie W czasowo-przestrzennych ramach ucielesnionego podmiotu poznajgcego. Artykut
ten, opublikowany krétko po uzyskaniu przez dr Krupecka stopnia doktora, ukazuje nie tylko
jej kompetencje interpretacyjna, ale przede wszystkim wskazuje na jej gtowng (jak sadzg)
motywacj¢ badawcza, mianowicie dgzenie do ujawnienia metody dochodzenia do jak
najpelniejszego ujgcia poznawczego.

To dazenie jest jeszcze bardziej wyrazne w pozniejszym artykule: Jak si¢ filozofuje z
siodta? Przypadek Michela de Montaigne’a (,Zoophilologica. Polish Journal of Animal
Studies” 6, 2020). O ile zaj¢cie si¢ mysla Pascala jest raczej akcydentalne, o tyle rozwazaniom
de Montaigne’a dr Krupecka poswieca wiele uwagi, przede wszystkim w rozprawie
habilitacyjnej, do czego juz sie odnositem. W omawianym artykule rozwazania Montaigne’a
snute przezen gtéwnie na kanwie niespodziewanego upadku z konia poddane zostaty analizie
w aspekcie jego sceptycznej i relatywistycznej postawy filozoficznej. To niespodziewane

zdarzenie losowe niejako zmusza francuskiego humaniste do refleksji nad ujawniajaca si¢ w
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takich momentach kruchoscig bytu ludzkiego, a w jej kontekscie nad relacjg migdzy umystem
a cialem. Autorka interpretuje jego rozmyslania, czgsto przybierajace charakter dywagacji, z
intencja wykrycia tego, co stanowi ich faktyczne podloze; jesli dobrze zrozumiatem,
wyprowadza wniosek (cho¢ nie formutuje tego wprost), ze de Montaigne w istocie racjonalizuje
swoje odczuwanie $wiata, nadaje racjonalna posta¢ swoim emocjom. Zderzenie de
Montaigne’a z tym, co nieoczekiwane, i emocjonalna reakcja na przezyte doznanie stajg si¢ dla
niego potwierdzeniem jednosci ciata i umystu, niemoznosci wyjscia przez umyshu poza
uwarunkowania cielesne i ustanowienia stalej, jedynie wiasciwej perspektywy poznawcze;.
Iwona Krupecka analizuje teksty de Montaigne’a, ale ta analiza jest motywowana pragnieniem
(niekoniecznie w tym akurat tek$cie u§wiadamianym sobie) znajdywania tych czynnikow i
odkrywania tych ograniczen, ktérych uwzglednienie sprawia, ze nasze poznanie staje si¢ W
coraz wigkszym stopniu poznaniem prawdziwym.

Woprost i w petni $wiadomie problem petnosci poznania zostal przez podjety w artykule
¢Enactivismo y solidaridad? Algunas reflexiones en torno a la interculturalidad como
liberacion (,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio I”, v. XLIII, no. 2, 2018).
Wybralem do oceny ten artykut nie tylko dlatego, ze ukazuje on, podobnie, jak dwa poprzednie,
kompetencje warsztatowe i merytoryczne dr 1. Krupeckiej, lecz takze i przede wszystkim z tego
wzgledu, iz dotyczy problemu, ktéry, jak wskazywaltem, stanowi gléwng (moim zdaniem)
motywacje jej przedsiewzieé badawczych i z tej racji moglby sta¢ si¢ wyznacznikiem jej dalszej
drogi rozwoju naukowego. Chodzi mianowicie o wskazanie roli, jakg petni w procesie poznania
czynnik cielesny, biologiczny. Autorka opiera si¢ na rozwazaniach i ustaleniach filozofow
latynoskich, z nawigzaniem do nowozytnych i pozniejszych myslicieli europejskich. Bardzo
wymowne i znaczgce jest w jej rozwazaniach wyjscie od latynoskich myslicieli sytuujacych sig
w nurcie filozofii wyzwolenia (Ratil Fornet-Betancourt, Walter Mignolo), mimo ze gléwny tok
rozwazah oparty jest na ustaleniach naukowcoéw (Humberto Maturana, Francisco Varela,
Ezequiel di Paolo) — biologéw i kognitywistow zainteresowanych takze problemami filozofii
umyshu. Swiadczy to o swoistym zauroczeniu Habilitantki ideologia post-kolonializmu, ale
niestety wprowadza takze bledng sugesti¢, jakoby to wiasnie latynoska tzw. filozofia
wyzwolenia stanowila inspiracj¢ badan nad biologicznymi determinantami ludzkiego poznania.
Jesli juz mozemy tu méwié o inspiracjach, to mozna przyjaé, ze ideologiczny sprzeciw wobec
postawy europejskich kolonizatoréw byl zarazem sprzeciwem wobec europejskiego
racjonalizmu, co z kolei prowadzilo do przypisywania gléwnego znaczenia biologicznym
czynnikom poznawczym. Tak wigc Maturana, Varela czy di Paolo nie dlatego podjeli te

zagadnienia, Ze zostali zainspirowani przez jaka$ ideologie, lecz dlatego, ze ich badania w
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zakresie biologii i neuronauk do tego ich sktonity — ideologia mogta oczywiscie ich utwierdzac¢
w uzytecznosci podjetych badan; to zas, ze argentynski filozof Arturo Andrés Roig niektérym
nurtom starozytnego naturalizmu nadat miano filozofii wyzwolenia, swiadczy¢ moze co
najwyzej o jego postawie ideologicznej, nie zas o zwigzkach zaleznosciowych. A ogolniej: tezg,
ze poznanie uwzgledniajace biologiczne, przyrodnicze i interkulturowe determinanty i
uwarunkowania jest ,,wyzwoleniem”, mozna traktowa¢ jedynie jako metafore.

Przedmiotem rozwazaf w omawianym artykule jest enaktywizm — stanowisko w
kognitywistyce, zgodnie z ktérym proces poznania realizuje si¢ w dynamicznych wzajemnych
oddziatywaniach miedzy aktywnym organizmem a jego Srodowiskiem. Jest ono rozwijane w
aspektach neuronauk czy psychologii, ale takze filozoficznych. I. Krupecka prowadzi swoje
rozwazania w aspekcie podmiotu poznajgcego, ktory kreuje samego siebie w relacji
wspolistnienia ze swoim otoczeniem. Jak zaznacza wprost, jej celem nie jest bynajmniej
redukcja tego, co kulturowe, do tego, co biologiczne, lecz takie poszerzenie zakresu poznania,
aby zycie rozumiane bylo jako proces poznawczy. Swoje whasne stanowisko wyraza w tezie,
ze aby to osiagna¢, nalezy przekroczy¢ granicg migdzy czlowiekiem a innymi istotami zywymi;
skoro bowiem proces poznawczy realizuje si¢ w interakcjach migdzy podmiotem poznania a
jego otoczeniem, to nasze poznanie nie jest pelne, jesli w procesie poznawczym uwzgledniamy
tylko jeden czlon relacji, czyli rozumny podmiot poznajacy, a tym samym faktycznie
wykluczamy nie-ludzi z kregu czynnikow ksztaltujacych nasze poznanie, czyniagc je
niezdolnym do poznania prawdy.

Nie wiem, na ile wiasciwie odczytalem rozwazania dr Krupeckiej. Mam z tym
artykutem podobny problem, jak z rozprawa habilitacyjng. Z jednej strony odczytuje ten tekst
jako w duzej mierze rezultat narzucania pewnej ideologii na rzeczywisty problem filozoficzny.
Jest to nie tylko niepotrzebne, ale co gorsza wprowadza zamet pojeciowy, uniemozliwiajac w
wielu miejscach zrozumienie sensu wypowiedzi. To stad biorg si¢ wypowiedzi, ktérych nie da
sie rozumie¢ jednoznacznie, a nawet nie wiadomo, jakie jest najbardziej adekwatne rozumienie;
takie, jak te, ze nalezy ,uprawia¢ filozofi¢ migdzykulturowa jako wyzwolenie”, ze nauki
przyrodnicze mogg stuzy¢ ,,zaréwno jako narzedzie opresji, jak i wyzwolenia”, ze powinnisSmy
_zbudowaé inkluzywna wizje bytu ludzkiego™ itp. Z drugiej strony jednak Autorka jest w
istocie krytyczna wobec pewnych zbyt metaforycznych, a przez to rozmytych ZNnaczeniowo
wypowiedzi tych kognitywistow, ktérzy wykraczajac poza swoje kompetencje w zakresie
biologii czy neuronauk, zaczynaja prowadzi¢ dywagacje filozoficzne; ale wlasnie nastawienie
ideologiczne nie pozwala jej wyrazi¢ tego wprost i jednoznacznie. Za przyktad niech postuzy

proba zinterpretowania H. Maturany osobliwej koncepcji ,.zasady mitosci”, wedle ktorej
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»-mitos¢ nie jest konsekwencja tego, co spoleczne, lecz przeciwnie”, jako hipotezy
wyjasniajgcej porzadek spoteczny; termin, ktory u Maturany jest skutkiem poetyzowania, 1.
Krupecka interpretuje w sensie zaleznosci przyczynowej, co jest zapewne zgodne z intencjami
chilijskiego biologa, ale nie zawiera wskazowki, jakimi terminami mozna byloby go
definicyjnie okreslié.

Ideologia, ktora tak fascynuje dr I. Krupecka, i ktorg mylnie uznaje ona za filozofig, jest
mi obca. Jesli jednak w tym kontekécie oceniam rozwazania Habilitantki krytycznie, to nie
znaczy, ze oceniam je negatywnie. Latynoska ,filozofia” wyzwolenia jest znaczacym w
tamtym regionie nurtem ideowym 1 warto go badaé, a dr Krupecka jest tu badaczka
kompetentng. Nalezy jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze jest to ideologia, nie zas filozofia, jak tez
nalezy mie¢ $§wiadomos¢, ze nie moze by¢ rzetelnym badaczem danej ideologii ktos, kto ja
wyznaje. Bez tej swiadomosci analizy filozoficzne prowadza do bezzasadnych interpretacji i
bledow poznawczych. W dorobku naukowym dr Krupeckiej wartosciowe jest to wszystko, co
nie zostalo zaciemnione przez wpisywanie tematyki badawczej w kontekst ideologiczny. Na
podstawie tej (przewazajacej) czesci jej dorobku moge stwierdzi¢, ze spelnia ona wymogi
stawiane osobom ubiegajgcym sig o stopien doktora habilitowanego.

Z przekonaniem twierdzg, ze dr Iwona Krupecka powinna kontynuowa¢ badania nad
filozoficznie ujgtym problemem interkulturowosci i nad enaktywizmem jako wyrazem dazenia
do pelosci poznania. Dynamiczny rozwo] wiedzy i technologii coraz mocniej uswiadamial
nam bedzie ograniczono$¢ naszego poznania, przy czym kwestia szczegélnej wagi bedzie
ustalenie stosunku cziowieka do bytow nie-ludzkich. Zapewne w przysztosci ludzie stang przed
problemem statusu bytowego androidow i sztucznej inteligencji. Znaczacy filozof amerykanski
Nicholas Rescher zwr6cit uwage, ze moze nam by¢ w tym pomocne przemyslenie stanowisk w
debacie z Valladolid. Podzielajac to stanowisko, pozwolg sobie dodaé, ze nie bedzie pomocne,
a nawet moze by¢ szkodliwe, odwolywanie si¢ do ideologii wyzwolenia, jak i do jakiejkolwiek
innej ideologii, potrzebne natomiast bedzie uwzglednienie stanowiska enaktywizmu. Na
przykladzie dyskusji E. Dussela z K.-O. Aplem widaé, jak dalece ten pierwszy przejmuje
ustalenia tego drugiego, nadajac im nowy sens, ksztaltowany pod katem uzytecznosci
ideologicznej. Rozwijana przez Apla filozofia komunikacji wraz z wynikajaca z niej koncepcja
etyki dyskursu i etyki odpowiedzialnosci maja autentyczny walor heurystyczny i
pragmatyczny; ideologia Dussela w aspekcie poznawczym jest jedynie wyrazem
indywidualnych, determinowanych okreslonymi do$wiadczeniami historycznymi postaw i
wyboréw politycznych rzutowanych na rzeczywisto$¢ polityczng wspdlczesnego swiata.

Latynoskg ideologi¢ wyzwolenia warto bada¢, gdyz méwi ona wiele o lewicowym sposobie
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historycznie determinowanego postrzegania zmiennej rzeczywistosci spolecznej. Ale bledem
jest sadzi¢, ze ona tg¢ rzeczywistos¢ wyjasnia; to ona wymaga wyjasnienia. Dlatego jestem
przekonany, ze w swej dalszej dziatalnosci badawczej p. dr Iwona Krupecka zajmowaé si¢
bedzie nurtami latynoskiej mysli filozoficznej i spolecznej jako historyk idei, a problematyka
poszerzania przestrzeni poznawczej, w tym enaktywizmem, z punktu widzenia i z
zastosowaniem metod filozofii systemowej. W obu tych sferach badawczych jest w pelni
kompetentna, dlatego jestem pewien, Ze jej dalsza droga rozwoju naukowego bedzie owocna.

Konkluzja

Uwazam, ze przedlozona monografia jest samodzielnym studium badawczym,
spelniajacym wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym i lacznie z cato$cia dorobku
naukowego dr Iwony Krupeckiej stanowi wystarczajacg podstawe do ubiegania si¢ o stopief
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii. Wnosz¢ o przyjecie
rozprawy oraz dopuszczenie dr Iwony Krupeckiej do dalszych etapéw postgpowania
habilitacyjnego.

Bialystok, 24.02.2023.
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