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1. Informacje ogdlne

Dr Iwona Krupecka jest absolwentka magisterskich studiéw filozoficznych oraz
polonistycznych na Uniwersytecie Gdariskim. Doktoryzowata sie z filozofii, w roku 2011
uzyskujac stopieri na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie na podstawie
rozprawy pt. Migdzy idealizmem a realizmem. Podmiot w filozoficznym kichotyzmie Pokolenia
'98: Azorin, Baroja, Ganivet, Maeztu, Unamuno. Jest zawodowo zwigzana z Uniwersytetem
Gdanskim, na ktdrym pracuje od 2005 roku, najpierw jako asystentka, a od 2012 jako adiunkt
w Instytucie Filozofii. Jej zainteresowania badawcze obejmujg filozofie hiszpanska i
iberoamerykariska, europejska filozofie nowoiytna, zwtaszcza XVI i XVII wieku oraz, co
naturalne w przypadku jej podwéjnego wyksztatcenia, filozoficzne watki w literaturze piekne;j.
Ujmowane od strony bardziej metodologicznej, jej zainteresowania skupiaja sie na tzw.
filozofii miedzykulturowej, czyli na badaniu relacji migdzy ideami filozoficznymi
prezentowanymi przez przedstawicieli réznych kultur, ze szczegdlnym naciskiem na
konfrontacje filozofii zachodniej, hiszpariskiej (zachodniej, ale peryferyjnej) i
potudniowoamerykanskiej i z uwzglednieniem filozofii polskiej. Badania z tego obszaru maja z
koniecznosci charakter poréwnawczy, a w tym przypadku naleza réwniez do humanistyki

krytycznej, nawigzujgc w szczegdlnosci do studiéw post- lub dekolonialnych.
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Habilitantka ztozyta kompletna dokumentacje w wersji elektronicznej, do wniosku o wszczecie
postgpowania dotaczajac — poza wymaganymi i dodatkowymi zaswiadczeniami — szczegétowy

wykaz swoich osiggnig¢, kopie wazniejszych publikacji oraz spdjny i wyczerpujacy autoreferat.

2.  Gloéwne osiggniecie naukowe

Jako swoje gtéwne osiaggnigcie naukowe, stanowigce podstawe dla wszczecia postepowania
habilitacyjnego, dr Krupecka przedstawita monografie pt. Kartezjusz i kanibale. Z historii jednej
idei (wydawnictwo stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2021). Ksigzka liczy 333 strony, w tym 257

tekstu zasadniczego (pozostate stanowig przypisy koricowe, bibliografia i indeks oséb).

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatdw oraz krétkiego wstepu i zakoriczenia. W rozdziale
pierwszym przywotane zostaje najciekawsze dla Autorki zdanie Kartezjusza z Rozprawy o
metodzie, w ktérym wspomina on o ,Kanibalach”, oraz sformufowany ogdlny zamyst
rozprawy. Zgodnie z tym zamystem, do analizy mysli Kartezjusza Autorka powraca wprost
dopiero w rozdziale pigtym, ostatnim. W trzech rozdziatach umieszczonych miedzy dwoma
~kartezjanskimi”, ktére tworzg klamre catosci, znajdujemy analize tekstéw innych

historycznych postaci i myslicieli.

Jak wynika z autoreferatu, ksigzka stanowi zwienczenie wieloletnich badaf prowadzonych
przez dr Krupecka z jednej strony nad filozofia hiszpariska i iberoamerykariska, z drugiej strony
— nad europejsky filozofiag wczesnonowozytng. W monografii Kartezjusz i kanibale te dwa
obszary badawcze zostajg ze soba w interesujacy sposdb powigzane. | chociaz tytutowym
bohaterem ksigzki jest Kartezjusz, a inng wazng dla niej postacia Montaigne, to Autorka
wykracza poza analize tekstow scisle filozoficznych, sporo uwagi poswiecajgc rowniez pismom
bardziej popularnym (np. listom i dziennikom Kolumba), a nawet rycinom i historycznym
mapom. Uprawia wiec w swojej pracy nie tyle histori¢ samej filozofii, ile filozoficzng historie

kultury, ktérag mozna nazwac rowniez historig idei.

Pomyst, aby badanie znaczenia, jakie dla europejskiej kultury miato odkrycie Ameryki,
zorganizowa¢ wokét analizy i interpretacji jednego zdania, ktére Kartezjusz poswiecit
Kanibalom (a raczej w ktérym tylko przywotat te figure), jest btyskotliwy i mozna go uzna¢ za
brawurowy, ale sktadajace sie na ksigzke analizy catkiem dobrze pokazuja jego heurystyczna

ptodnos¢. lwona Krupecka rekonstruuje bowiem w sugestywny sposéb historyczny i
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problemowy kontekst, w ktérym wzmianka o Kanibalach w rozprawie Kartezjusza mogta sie
pojawic i ktory nie tylko tej wzmiance, ale wielu istotnym watkom catej kartezjariskiej filozofii
zideg ego cogito na czele pozwala nadac okreélone znaczenie. Najogdlniej rzecz ujmujac, teza
ksigzki jest taka, ze kartezjanskie cogito, jako swoisty ,punkt zero” myslenia, stanowito (wciaz
stanowi? To pytanie w ksigzce nie pada) jedyng dostepng odpowiedz na kryzys relatywizmu
kulturowego i sceptycyzmu, przed jakim staneta mysl europejska w zwigzku (miedzy innymi) z
odkryciem nowej czesci Swiata i catkowicie obcych kultur. Autorka zna dobrze krytyczna
interpretacje kartezjanizmu jako filozofii imperialnego podboju, charakterystyczng dla nurtu
myslenia dekolonialnego we wspoéfczesnej Ameryce Potudniowej, ale, co warto podkresli¢, nie
przejmuje jej bezkrytycznie na wiasne konto, lecz jg niuansuje i modyfikuje, a nawet zastepuje
interpretacjg zyczliwsza, zgodnie z ktérg przynajmniej na etapie Rozprawy o metodzie (a
zapewne tez Medytacji o pierwszej filozofii, cho¢ o nich dr Krupecka wprost nic nie pisze)
Kartezjusz proponuje wersje podmiotu nie tyle zdobywczego, ile ocalatego z pozogi,
ratujgcego subiektywny, a zarazem uniwersalny aspekt rozumnosci przed grozba
niszczycielskiego zwatpienia. Odnotowuje tylko w zakonczeniu ksigzki, ze w pogladach
Kartezjusza zachodzita zmiana i ze w pdzniejszych Zasadach filozofii jego stosunek do ,,dzikich”
wydaje sie bardziej eurocentryczny i imperialny niz wczesniej, ale ewolucjg tej postawy i
tropieniem jej przyczyn w tym miejscu juz sie nie zajmuje, odktadajac to do pdzniejszych
badan. Na kartach Kartezjusza i kanibali autoréw zdecydowanie eurocentrycznych i o
mentalnosci konkwistadorskiej reprezentujg inni, pomniejsi, cho¢ wazni bohaterowie, tacy jak
sam Kolumb oraz Amerigo Vespucci, a w porzadku bardziej teoretycznym Sepulveda, Vitoria i
Gomara. Po drugiej stronie spectrum pogladdéw znajdujemy humanistyczne i miedzykulturowe
avant la lettre tezy Las Casasa oraz humanistyczno-sceptycka mysl Montaigne’a. Na tym tle
pozycja Kartezjusza jawi sig jako w pewnym sensie posrednia, mozna tez w niej widzie¢ prébe
wyjscia poza alternatywe eurocentryzm/relatywizm kulturowy i dogmatyzm/sceptycyzm.
Chociaz sama Autorka tak tego nie okresla, przedstawione przez nig analizy moga do takiego

whniosku sktaniac.

Iwona Krupecka zaznacza, ze jej ambicjg nie jest przedstawienie nowej interpretacji filozofii
Kartezjusza. Faktycznie mozna uznac, ze przyjmuje ona interpretacje dos¢ standardowsg,
skupiong na ,odkryciu cogito” oraz regutach metody i podkreslajgcg role najpierw

spontanicznego, a nastepni hiperbolicznego, eksperymentalnego watpienia jako negatywnego
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punktu wyjscia tylez dla tego odkrycia, co dla tej metody. Nie bedac nowatorska, interpretacja
ta jest jednak trafna i wnikliwa w szczegétach, zwiaszcza w analizie zwigzku miedzy
subiektywizmem i uniwersalizmem kartezjanskiego podmiotu i rozumu, w tym relacji miedzy
w zatozeniu uniwersalnym i racjonalnym sensem filozoficznych ustalenn a obrang przez
Kartezjusza formg opowiesci autobiograficznej. Troche w tym kontekscie zatuje, ze Autorka
nie poswiecita wiekszej uwagi Medytacijom, w ktérych zwigzek miedzy radykalng
subiektywnoscig i poszukiwang uniwersalnoscia rozumu zostat zarysowany jeszcze wyrazniej,
ale nie czynie z tego zarzutu, bo jest dla mnie jasne, ze w ksigzce nie chodzi o analize catej
filozofii Kartezjusza ani zawartej w niej metafizyki, ani o jej reinterpretacje z perspektywy np.
wspotczesnej fenomenologii, ani wreszcie o kwestie jej aktualnosci, lecz o spojrzenie na
wybrane watki tej filozofii z nieoczywistej perspektywy, w kontekscie swoistego wstrzasu,

jakim dla europejskich myslicieli XVI i XVII wieku byto odkrycie Nowego Swiata.

Mozna oczywiscie watpi¢ (nomen omen), czy jeszcze Kartezjusz, kilkadziesiat lat po podrézach
Kolumba i pierwszych doniesieniach o ,,Indiach Zachodnich”, taki wstrzas odczuwat i czy akurat
relacje o zyciu Indian w istotnym stopniu przyczynity sie do jego ,kryzysu sceptyckiego”.
Mozna nawet watpic, czy takie relacje miaty zasadnicze znaczenie dla Montaigne’a, ktory, jak
wolno sadzi¢, i bez opowiesci o Kanibalach miat dos¢ powoddéw do epistemologicznego i
antropologicznego sceptycyzmu. Takie watpliwosci nie podwazajg jednak w zadnym razie
sensu zawartych w ksigzce dociekan. Zresztg sama Autorka dobrze zdaje sobie sprawe z tego,
ze odkrycie Ameryki byto tylko jednym z czynnikdow wywotujgcych intelektualny i moralny
kryzys w epoce wczesnej nowozytnosci. Istotne znaczenie miaty rowniez nowe odkrycia
naukowe, zwtaszcza astronomiczne, reformacja i krwawe wojny religijne, wreszcie rodzacy sie
kapitalizm. O tym wszystkim w swojej ksigzce wspomina, choé nie poswieca temu szczegdlnej
uwagi, skupiajac sie na czym innym, a moze tez wychodzgac z zatozenia, chyba stusznego, ze s3
to sprawy wielekroc juz badane i dos¢ dobrze znane. Natomiast wydobycie na jaw znaczenia,
jakie dla nowozytnej europejskiej samowiedzy, w tym, do pewnego stopnia, takze dla mysli
Kartezjusza, miato odkrycie Ameryki, jest zbadane stabiej, a w Polsce tym problemem
wtasciwie w ogodle do tej pory sie nie zajmowano. Praca dr Krupeckiej jest wiec pod tym

wzgledem nowatorska i wypetnia istotng luke.

Gtoéwny tytut ksigzki uwazam za sugestywny i trafny, ma on walor nie tylko ,marketingowy”,

ale tez dobrze oddaje istote rozwinietego w ksigzce pomystu badawczego. Podtytut wydaje mi
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sie niejednoznaczny, bo cho¢ najprostsza interpretacja kaze przyjac, ze ,jedng ideg”, o ktorej
historie chodzi, jest idea Kanibala (zgodnie ze sposobem, w jaki w XVI i jeszcze XVII wieku
nazywano czasem mieszkarica Ameryki), mozliwe s3 rowniez inne interpretacje. W
zasadniczym tekscie ksigzki mowa raczej o ,figurze Kanibala”, co uwazam za okreslenie
bardziej precyzyjne, bo w istocie mamy tu do czynienia z rodzajem metafory i pewng retoryka,
a nie z ideg jako pojeciem. Termin ,idea” mozna jednak rozumiec¢ szeroko, w szczegolnosci
jako synonim wyobrazenia, do czego upowaznia takze dos¢ bliska autorce tradycja tzw.
warszawskiej szkoty historykéw idei. Ale tresc ksigzki i sam jej gtéwny pomyst interpretacyjny
pozwalajg rowniez rozumiec ,jedng idee” inaczej, takze jako kartezjariska idee Cogito. Nie

wykluczam, ze taka niejednoznacznos$é zostata przez Autorke zamierzona.

W rzeczywistosci ksigzka nie ogranicza sie do analizy tak czy inaczej rozumianej jednej idei i
nie odtwarza szczegdtowych perypetii jej powstania, lecz zdaje sprawe z catej wigzki, a nawet
catej gamy pojeé, wyobrazen i pogladow, jakie w mysli wczesnej nowozytnosci wigzaty sie
bezposrednio lub posrednio z odkryciem Ameryki. Autorce chodzi tez nie tyle o badanie
historycznej genezy takiego czy innego pojecia lub takiego czy innego stanowiska, ile o
krytyczng rekonstrukcje mapy problemow pojawiajacych sie w zwigzku z odkryciem Nowego
Swiata. Odnotowuje wprawdzie oddziatywanie okreslonych wydarzer na sposoby myslenia,
a takze kwestie inspiracji i wptywu jednych autoréw na innych, ale stosowana przez nig
metoda badan jest w sumie bardziej strukturalna niz genetyczna, a przynajmniej tylez
strukturalna, co genetyczna. Widac¢ tu ogdlng inspiracje badaniami rozwijanymi we
wspomnianej warszawskiej szkole historykow idei, ktérg dr Krupecka swego czasu troche sie
zajmowata. W paru miejscach odwotuje sie wprost do metodologii proponowanej przez
Barbare Skarge w ksigzce Granice historycznosci, a takze do prac Krzysztofa Pomiana. Inspiruje
sie tez archeologiczno-genealogicznymi badaniami Michela Foucaulta. Te metodologiczne

inspiracje oceniam jako owocne.

Pod wzgledem konwencji pisarskiej ksigzka stanowi udane pofaczenie rozprawy z esejem. Jak
na naukowg rozprawe przystatlo, ma wyraZnie zarysowane tezy, rozwijane i uzasadniane
zgodnie ze standardami akademickiej pracy badawczej, ale ma tez walory literackie i cechuje
ja pewna swoboda rozwazan typowa wiasnie dla eseju. Literacki wymiar monografii,
podkreslony obecnoscig stosownych cytatéw z Burzy Szekspira na poczatku kolejnych
rozdziatow, nie dziwi w przypadku autorki z polonistycznym wyksztatceniem i zajmujacej sie
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rowniez literaturg piekng, a w mojej ocenie nie tylko w niczym nie umniejsza intelektualne;j
wartosci przedstawionych badan i analiz, lecz jg uwypukla. Ksigzke bardzo dobrze sie czyta i
choc dotyczy problemodw wecale nieprostych, jest napisana tak fadnie i w sposob tak zajmujacy,
ze wolno s3dzi¢, iz z zainteresowaniem i ze zrozumieniem siegng po nig nie tylko zawodowi
adepci filozofii, historycy, kulturoznawcy i literaturoznawcy, lecz rowniez czytelnicy
repezentujacy znacznie szerszg kategorie kulturalnej publicznosci. Nie jest to w przypadku

ksigzek historyczno-filozoficznych czeste i uwazam to za duzg zalete recenzowanej monografii.

Z filozoficznego punktu widzenia ksigzka moze pozostawiac¢ pewien niedosyt, chciatoby sie
bowiem wiedzie¢, co Autorka mysli o Scisle filozoficznej, a nie tylko historyczno-filozoficznej
wartosci kartezjanskiego odkrycia. Czy Cogito, zwtaszcza rozumiane fenomenologicznie, tj.
zdesubstancjalizowane, ma sens uniwersalny, pozakulturowy, czy nie? Czy w mysli Descartesa
datoby sie odroznic¢ elementy typowe dla kultury europejskiej od takich, ktérym mozna nadac
sens transkulturowy? Historycznie uwarunkowane od wcigz aktualnych i transhistorycznych?
Czy, ujmujac rzecz nieco prowokacyjnie, ,Kanibal” nie byt i nie mégt by¢ Swiadomy siebie albo
swojego myslenia? Nietrudno jednak dojs¢ do wniosku, ze rozwazanie takich pytan, gdyby
podejs¢ do nich powainie, musiafoby zmieni¢ ksztatt ksigzki, burzgc zaproponowang
konwencje, styl narracji, a moze nawet gtdwne tezy interpretacyjne. Bytaby to po prostu inna
ksigzka. Moze i takg Iwona Krupecka kiedys napisze? Ta, ktdrg napisata, wystarczajgco daje

do myslenia.

Podsumowujac, monografie Kartezjusz i Kanibale oceniam wysoko. Jest to znakomita,
erudycyjna, oryginalna i Swietnie napisana ksigzka Nie mam zadnych watpliwosci, Ze spetnia
ustawowe kryteria dzieta wnoszgcego istotny wkiad w aktualny stan wiedzy oraz w rozwdj

dyscypliny filozofia.

3. Pozostate osiggniecia i aktywnos¢ naukowa

Poza ksigzka habilitacyjng dr lwona Krupecka opublikowata dwie znaczgce monografie: Don
Kichote w krainie filozoféw. O kichotyzmie Pokolenia '98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci (Torun 2012) oraz B. de Las Casas, J. Gines de Sepulveda, D de Soto,
Dysputa w Valladolid (1550/1551). "Tutaj zamieszczona zostafa dysputa albo kontrowersja...
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(Gdansk 2014). Ta pierwsza, wydana w prestizowej serii ,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej”, stanowi w istocie publikacje rozprawy doktorskiej, nie podlega wiec recenzji w tym
miejscu. Jednak po jej przejrzeniu chce powiedzie¢, ze jest to rzecz bardzo ciekawa,
poswiecona analizie filozofii hiszpanskiej | potowy XX wieku, formacji, ktorg Autorka okresla
mianem pokolenia 98, a ktdrej najbardziej znanym przedstawicielem byt Miguel de Unamuno.
Interpretacija tej filozofii w kategoriach , kichotyzmu”, powigzana z ogdlniejszym rozwazaniem
problemu nowoczesnej podmiotowosci, jest inspirujgca. Druga monografia jest de facto
krytycznie opracowanym przektadem, ale jej warto$¢ oceniam wysoko. Chodzi o przektad
dysputy historycznej o ogromnym znaczeniu, a do tej pory w Polsce stabo znanej. |, na ile
moge to ocenic nie znajac oryginatu, jest to przektad znakomity, oparty na solidnej znajomosci
przedmiotu, opatrzony komentarzami i, last but not least, atrakcyjny literacko, tj.
przedstawiajgcy dyspute miedzy Las Czasem i Sepulveda w tadnym i jasnym, archaizowanym,
ale nieprzesadnie, jezyku. We wstepie Autorka odtwarza historie i kontekst debaty, podaje tez
wspotczesng literature przedmiotu, z ktérej korzystata dla potrzeb opracowania przektadu,
dzieki czemu opracowanie to spetnia w moim przekonaniu wszystkie kryteria, jakie mozna
stawia¢ monografii naukowej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze praca nad tym przektadem
miata istotne znaczenie dla rozwoju dalszych badan witasnych Habilitantki, w tym dla
powstania monografii Kartezjusz i Kanibale. Dyskusja miedzy Sepulvedy i Las Casasem
dotyczyta wszak bezposrednio sposobu myslenia o naturze i prawach ,Kanibali” (zwanych
wtedy juz rowniez i raczej Indianami). Chociaz warto zaznaczy¢, ze bezposrednie odwotania
do sporu Las Casasa z Sepulveda sa w ostatniej ksigzce lwony Krupeckiej oszczedne; mozna
powiedziec¢, ze tego etapu badan, ktéry ma juz od pewnego czasu za sobg, nie chce tam

ponownie eksploatowac, a tylko do niego odsyta.

Poza monografiami dr Krupecka opublikowata ponad 30 mniejszych tekstow, artykutéw w
czasopismach i rozdziatdw w monografiach zbiorowych. W okresie po zdobyciu stopnia
doktora napisata dokiadnie dziesie¢ rozdziatow w ksigzkach zbiorowych i 15 artykutow
opublikowanych w czasopismach naukowych, m.in. w Filosofija, Archiwum Historii Filozofii i
Mysli Spofecznej, Miscellanea, Annales UMCS, Ruch Filozoficzny, a takze w czasopismach
hiszpansko- i angielskojezycznych (Pensamiento, Ethical Perspectives, Dialogue and
Uniwersalism, Philosophical Polylogue). Wigkszosc tych publikacji, zarowno artykutow, jak

rozdziatéw, zostata zatgczona w wersji elektronicznej do dokumentacji w przewodzie
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habilitacyjnym. Dajg one dobry wglad w rézne elementy i obszary zainteresowan badawczych
Habilitantki, obejmujagc mysl hiszpanska i iberoamerykanskg (np. teksty poswiecone
twarczosci Waltera Mignolo czy Jose Marti'ego), europejska filozofie nowozytng (np. teksty
poswiecone wybranym watkom mysli Montaigne’a, Pascala czy Pico della Mirandola),
zahaczajac o filozoficzng i spoteczng problematyke w literaturze pieknej (zwtaszcza w
tworczodci Cortazara), nie pomijajac takze filozofii polskiej badanej w perspektywie
miedzykulturowej. Po zapoznaniu sie z czescig tych tekstéw stwierdzam, ze sg to prace
interesujace, oryginalne i oparte na dobrej znajomosci omawianej problematyki. Dr Krupecka
nie tylko dobrze pisze, ale tez ciekawie mysli. Potrafi dostrzec niebanalne i ogoélne implikacje
niektorych szczegotowych watkow w tekstach klasycznych autoréw (np. watku jazdy konnej w
Prébach Montaigne’a albo pojecia perspektywy w tekscie Pascala), ale bardzo dobrze radzi
sobie roéwniez z analizg catych nurtéw i programoéw badawczych (jak filozofia wyzwolenia,
filozofia miedzykulturowa czy teoria krytyczna). Jej analizy Swiadczg o dobrej znajomosci nie
tylko omawianych autoréw i tekstow, ale tez szerszego kontekstu filozoficznego,
historycznego i kulturowego, w szczegdlnosci zaréwno filozofii mniej lub bardziej klasycznej
(w tym zwtaszcza ,klasycznie nowozytnej”), jak i catkowicie wspdtczesnej, nie tylko
hiszpanskojezycznej. Jest to wiec dorobek dos¢ wszechstronny, poznawczo wartosciowy, a

pod wzgledem iloSciowym co najmniej wystarczajacy.

Dr Iwona Krupecka od lat rozwija wspotprace zagraniczng, przede wszystkim z
przedstawicielami mysli hiszpanskiej i iberoamerykanskiej. Jest wspoétzatozycielkg (w 2017
roku) miedzynarodowego osrodka filozofii miedzykulturowej pod nazwa Escuela Internacional
de la Filosofia Intercultural z siedzibg w Barcelonie. Jak podkresla w autoreferacie, z ta

wspotpracy i t3 konkretng inicjatywa wigze sie wiele jej badan.

Aktywnos¢ naukowa Habilitantki obejmuje aktywny udziat w licznych konferencjach —tylko w
okresie po doktoracie kilkunastu. Byly to w duzej czesci konferencje miedzynarodowe, w tym
zagraniczne (w szczegolnosci w Chile i Peru), a na dos¢ wielu z nich dr Krupecka wystepowata
w charakterze nie szeregowego uczestnika, lecz zaproszonego goscia. To, ze jej badania zostaty
dostrzezone i docenione w krajach Ameryki tacinskiej, do ktérych jg zapraszano, wypada
rozumiec jako potwierdzenie jej kompetencji, nie tylko jezykowych, w odniesieniu do filozofii

tego obszaru kulturowego. Ale wiele wskazuje na to, ze jej badania, zaréwno te dotyczace
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mysli hiszpanskojezycznej, jak i te zwigzane z ogélng filozofig nowozytng i wspotczesna, ciesza

sie zainteresowaniem i sg doceniane takze w srodowisku polskim.

Na pograniczu aktywnosci naukowej i organizacyjnej miesci sie udziat dr Krupeckiej w
organizacji szesciu konferencji w Uniwersytecie Gdariskim, w tym czterech od czasu zdobycia

stopnia doktora, a takze jej praca redakcyjna nad dwoma numerami czasopism.

Dr Krupecka zrealizowata sfinansowany przez NCN projekt badawczy pt. ,Filozofia polska
wobec kwestii tozsamosci kulturowych — perspektywa filozofii miedzykulturowej”, w ramach
ktérego zajmowata sie porownawcza analiza zamknigtego i otwartego modelu polskiej
tozsamosci kulturowej, czego bezposrednie efekty oraz dyskretniejsze slady obecne sa w jej

publikacjach.

W roku 2018 dr Krupecka odbyta miesigczny staz w berlinskim Instytucie Iberoamerykariskim,
w czasie ktérego zajmowata sie filozofiag miedzykulturowa, realizujac projekt pt. ,Filosofia y
universalidad? Los propuestas metodologicas desde America Laguna para la filosofia

mundial”.

W sumie catos¢ osiggniec i aktywnosci naukowej dr Iwony Krupskiej oceniam bardzo dobrze.
Zaréwno biorac pod uwage kryteria ilosciowe i wymierne (liczba publikacji i konferenciji, grant,
zagraniczne staze i wyktady), jak i mniej wymierne, ale zasadnicze kryteria jakosciowe, jej
dorobek nalezy uznaé za znaczacy i majacy istotny wptyw na stan badan w zakresie filozofii,
zwlaszcza, ale nie tylko w Polsce. Jej badania maja co sie zowie charakter migdzykulturowy, sa
czesciowo prowadzone i publikowane w jezykach obcych (po hiszparnsku i angielsku), zatem i

zasieg majg miedzynarodowy.

4. Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska

Dziatalnoé¢ dydaktyczng dr lwony Krupeckiej mozna uznaé za doséc typowa dla pracownika
Instytutu Filozofii zatrudnionego na stanowisku adiunkta w uczelni Sredniej wielkosci.
Prowadzita zajecia, zwtaszcza ¢wiczenia i konwersatoria, zaréwno dla studentow filozofii, jak
i dla stuchaczy innych kierunkéw. W autoreferacie zaznacza, ze szczegblng satysfakcje
sprawiato jej skuteczne rozbudzanie zainteresowan filozoficznych wsréd tych ostatnich, co

uznaje za $wiadectwo jej zaangazowania i talentow dydaktycznych. Dla studentow filozofii
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prowadzita zajecia z filozofii nowozytnej i bardziej specjalistyczne z obszaru filozofii

hiszpanskojezycznej, a takze seminarium licencjackie.

Dr Krupecka zajmuje sie tez ksztattowaniem filozoficznych zainteresowan i kompetencji
miodziezy licealnej. Prowadzita dodatkowe zajecia z filozofii w szkotach w ramach specjalnych
programéw edukacyjnych, uczestniczyta tez w organizowaniu kolejnych edycji Olimpiady
Filozoficznej na wszystkuch jej etapach. Na drugim biegunie wiekowym — wygtaszata rowniez
wyktady z filozofii w Uniwersytecie Trzeciego Wieku. Bierze wreszcie udziat w ogolnych
przedsiewzieciach stuzacych promowaniu filozofii (,Wszystko jest filozofig”). Jej zastugi na

polu dydaktyczno-popularyzatorskim wydajg sie zaiste imponujgce.

O dziatalnosci organizatorskiej polegajacej na organizowaniu i wspdtorganizowaniu
konferencji juz wspominatam w poprzednim punkcie recenzji. Dodatkowo dr Krupecka byta
cztonkiem komisji rekrutacyjnych, a ostatnio petni tez funkcje koordynatora Programu

Erasmus+ w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Gdarskiego.

Rowniez zatem dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej dr lwony

Krupeckiej nie mozna w moim przekonaniu ocenic¢ inaczej niz bardzo dobrze.

5. Konkluzja
Wobec powyzszego konkluzja mojej recenzji jest oczywista. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze dr Iwona Krupecka spetnia wszystkie formalne i merytoryczne kryteria,
w tym ustawowe, na podstawie ktorych przyznaje sie stopien doktora habilitowanego.
Jej gtowne osiggniecie, zwane niegdys rozprawa habilitacyjna, to bardzo wartosciowa
i pod wieloma wzgledami nowatorska monografia, stanowigca istotny wktad w rozwoj
dyscypliny. Réwniez inne publikacje Habilitantki przyczyniajg sie do tego rozwoju. Dr
Krupecka juz dzis z pewnoscig nalezy do najlepszych znawcdw filozofii hiszparskiej i
iberoamerykanskiej w Polsce i jest tu chyba pionierka filozofii miedzykulturowej. Jest
wszechstronnie aktywna naukowo, dydaktycznie i organizacyjnie. Prowadzi
intensywng wspotprace miedzynarodowa. Dobrze i ciekawie pisze. Z petnym
przekonaniem popieram wniosek o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie filozofia.
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