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I. Ocena monografii Intuicyjny formalizm Stanistawa
Lesniewskiego (2019)

Monografia poswiecona jest pogladom Les$niewskiego w zakresie filozofii
matematyki, a w szczegolnosci jego tzw. intuicyjnemu formalizmowi (sam
Leéniewski mowit oddzielnie o tym, ze jest zwolennikiem radykalnego
formalizmu i ze jest intuicjonista).

Ocene jej podziele na trzy czgsci: W pierwszej — wskaze minusy
monografii, w drugiej — jej plusy, a w trzeciej — glowny rezultat (przez
_rezultat” rozumiem tutaj wynik, ktory uznaje za poznawczo wartosciowy).

1. Minusy

1.1. Brakuje mi auto-komentarza do pewnych wypowiedzi Autora.

(1) Autor pisze (W rozpowszechnionej stylistyce), ze mereologia opiera
sie na ontologil, a ta opiera si¢ na prototetyce, i interpretuje to w ten sposob, ze
mereologia obie je zawiera w sobie (czyli ze obie sa od mereologii ,Jogicznie
wezesniejsze”, s. 79), w innym za§ miejscu — ze ,zmodyfikowane
terminologiczne  wyjasnienia pozwalaja zrekonstruowaé w  postaci  tez
ontologicznych wszystkie istniejace wezesniej tezy prototetyki” i ,,w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze ontologia zawiera prototetyke” (s. 157). Okazuje si¢ przy
tym, ze mereologia jest stabsza od teorii mnogosci; zatozenie zatem, ze to
.ontologia bedzie spetnia¢ rolg substytutu teorii mnogosci” (s. 33), wymaga
jakiegos ,,komentarza terminologicznego” (w sensie Lesniewskiego).

(2) Autor (nie on jeden zresztg) nie objasnia, na czym polega tzw.
niesamodzielnoéé  znaczeniowa funktoréw, tj. nieposiadanie przez nich
samodzielnego znaczenia (s. 68)." To przy pewnych zalozeniach da sig
powiedzie¢ o funktorach zdaniotwérczych, ale juz chyba nie o funktorach typu
n/n, a wiec np. o gramatycznych przymiotnikach, zwtaszeza jesli sie zgodzimy,

! por. tez brak ..intuicyjnego” objasnienia w zasygnalizowanym nizej artykule ,.Semantyczne
kategorie — Edmund Husserl, Stanistaw Lesniewski”. W artykule ,,O ksztaltowaniu si¢
intuicyjnej koncepcji  zbioru Stanistawa Lesniewskiego” cytuje sig¢ objasnienie
Lesniewskiego, ze symbole niesamodzielnie — to symbole ,.nie wskazujgce na cokolwiek™ (s.
104).
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7e w $wiecie rzeczywistym istnieja ich odpowiedniki, a mianowicie cechy
(przedmioty niesamodzielne).

(3) Brak jest komentarza Autora © nieintuicyjnosci (w sensie
Lesniewskiego) wiazania zmiennych zdaniowych kwantyfikatorami, nawet jesli
Jkwantyfikator traktowany [jest] jako iloczyn” resp. ,jako iloczyn wartosci
wyrazenia przy kazdej wartosci” (s. 73, 77), a wigc jesli formuta ‘/\p(p)’
zastepuje koniunkcje wszystkich ‘p’: pi A p2 ... A pi (przy czym ‘k’ jest u
Lesniewskiego liczba skoniczong).” Autor tylko niekiedy (np. na s. 154)
zaznacza quasi-supozycje materialng zmiennych zdaniowych i pisze np. »dla
kazdych p i ¢” (s. 77), nie zwracajac uwagi na to, ze generalizator czytany ,,dla
kazdych” wigze w sposob naturalny jedynie zmienne nazwowe.

(4) Autor pisze: ,W prowadzonych analizach Lesniewskiemu zawsze
towarzyszyla §wiadomo$¢ wartosci estetycznej teorii: duza wage przywiazywat
do realizacji wielokrotnie juz wspomnianego celu, minimalizacji ilosci i
dlugosci aksjomatow” (s. 94), a wigc ostatnie dazyt do uzyskania jednego
maksymalnie krotkiego aksjomatu. Zdaje sig, ze walor estetyczny ma mie¢ 16z~
wedtug Autora — ,norma jasnosci, oszczednosci stow i lapidarnosci” (s. 103). Za
inne przyktady wartodci estetyczne uznaje Autor ,.elegancje” formut: uzycie np.
w formule zwrotu ,,itd.” ma byé mniej elegancie niz zastapienie tego zwrotu
formula skonstruowang przy uzyciu kwantyfikatorow i odpowiednio
zdefiniowanej ,,wlasnosci dziedzicznej” (s. 118). Takie cechy teorii — lub jej
elementéw — okresla sie neutralnie raczej mianem ,,prostoty” i uzupetnia, co robi
zreszta i Autor, walorem ,stopnia intuicyjnosci” i stopniem ,,praktycznej
uzytecznosci” (s. 99).

Oczekiwatbym ponadto w odpowiednim miejscu (s. 70) wzmianki o tym,
ze notacja beznawiasowa nie tylko byta uzywana takze przez f.ukasiewicza, ale
— co wazniejsze — od niego pochodzi.

1.2. A oto poglady Autora, ktére uwazam za mniej lub bardziej
dyskusyjne:

(5) Le$niewski ,,pozostaje postacig, o ktérej niewiele wiadomo” (s. 9);
hie jest w Polsce wystarczajaco dobrze znany” (s. 19). Sam Autor odwotuje si¢
przeciez do faktow biograficznych, ktore przedstawitem juz w Pismach
zebranych Lesniewskiego (2015) i uzupetnitem w ksiazce Stanistaw Lesniewski:
geniusz logiki (2016). Niewielu jest filozofow resp. logikéw polskich, dla
ktorych dysponujemy tak bogatg faktografia.

(6) Prace charakterystyczne dla ,wielu polskich filozotow ze Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej” ,,polegaja na scistym rozwiazywaniu jakiegos dobrze

2 potwierdza to sformutowanie z artykutu ,,O dwoch pojeciach negacji w systemie podstaw
matematyki Stanistawa Le$niewskiego™: ,,Poprzedzone duzym kwantyfikatorem wyrazenie
traktuje si¢ jako koniunkej¢ wyrazen, w ktorych wystepuja wszystkie mozliwe podstawienia”
(5..50).
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okreslonego problemu, jednak bez wiaczania danego rozumowania W Szerszg
koncepcje filozoficzng” (s. 30). Istotnie — taki jest program w Szkole od
Twardowskiego do Bochenskiego (nie budowac wszechogarniajacych teorii);
jednakze przyjecie takiego a nie innego rozwigzania jakiegos ,dobrze
okreslonego problemu” jest niemozliwe bez tymczasowe]j akceptacji jakiegos
szkicowego chocby ujecia ,,catosci”.

(7) Autor zdaje si¢ podpisywa¢ pod rozroznieniem  (implicite
Lesniewskiego): jezyk symboliczny, ktéry wolno traktowac jako ,,SKROT jezyka
potocznego” (s. 41, taki miatby by¢ np. symboliczny jezyk Principiow) versus
jezyk symboliczny istotnie formalny (taki miatby by¢ jezyk systemow
Lesniewskiego — poza wyjasnieniami terminologicznymi). Jakie byloby tutaj
kryterium rozréznienia?

(8) Sformutowanie, ze ,,probami odtworzenia pogladéw [wylozonych w
zaginionych pracach] Le$niewskiego zajat sie Kotarbinski oraz studenci
Lesniewskiego” (s. 45), sugeruje, ze od Kotarbinskiego pochodzi nie tylko
impuls do odtwarzania (jak byto), lecz takze w jakiej$ czesci jego realizacja (co
nie miato miejsca).

(9) Okreslanie Lesniewskiego mianem ~polskiego Wittgensteina” (s. 27)
jest bezpodstawnym anachronizmem; Wittgenstein — zwlaszcza tzw. pozny —
zastuguje raczej na miano ,,austriackiego anty-Lesniewskiego”.

1.3. Poza tymi nasuwajacymi watpliwosci wypowiedziami i pogladami —
mam drobne zastrzezenia redakcyjno-warsztatowe: zdarzajace si¢ tu i owdzie
powtorzenia; przeoczone bledy korektorskie (np. na s. 83 sa dwa takie bledy) —
na szczeécie nie uniemozliwiajace zrozumienia obarczonych nimi kontekstow;
wprowadzajace w blad konstrukcje gramatyczne (np. uzycie frazy ,negacja
przynazwowa” zamiast frazy ,negacja danej nazwy”, s. 115); pisanie nazw
wiasnych typu ,,Powstanie Warszawskie” (s. 25) czy .11 Wojna Swiatowa” (.
59) malymi literami;® cytowanie prac Lesniewskiego bez modernizacji pisowni;
cytowanie waznych publikacji z drugie] reki.*

Na zakonczenie ,minusowej” czesci oceny — uwaga jezykowa, dotyczaca
tytutowego terminu ,,intuicyjny formalizm”, wprowadzonego zresztg wczesnie]
przez Autora jako, jego zdaniem, lepszy niz termin Tarskiego ,intuicjonistyczny
formalizm” (por. artykut ,Rola ‘terminologicznych wyjasnien’ w Stanistawa
Lesniewskiego formalizacji podstaw matematyki”, s. 159). Inaczej niz Autor

3 We wezesniejszych pracach (artykutach) Autor pisat rowniez matymi literami nazwg wlasng
,,Szkota Lwowsko-Warszawska™ (co zresztg — z nieznanych mi powoddw — jest powszechne);
niekiedy tez poprzedzal t¢ nazwe zwrotem ,,tzw.”, €O — niezgodnie chyba z pogladami Autora
(a na pewno moimi) — robilo wrazenie dystansowania si¢ od niej lub odmawiania i€
charakteru bycia w powszechnym uzyciu.

* Zdarza sie to takze w artykulach; por. np. ,Intuicyjne podstawy ontologii Stanistawa
Lesniewskiego” (s. 294).
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uwazam, ze oba terminy maja swoje wady i zalety. Wada obu jest czion
Jformalizm”, ktory bywa uzywany na okreslenie stanowiska traktujgcego
matematyke (i logike formalng) jako niezinterpretowany system formut. Zaleta
terminu Autora jest to, ze drugi czton nie sugeruje zwigzku stanowiska
Leéniewskiego z intuicjonizmem rozumianym jako poglad (m.in.) przyjmujacy
istnienie swoistego sposobu poznawania — intuicji; drugi czton w terminie
Tarskiego takie asocjacje semantyczne wywotuje. Z drugiej strony czlon
Lintuicyjny” w ztozeniu intuicyjny formalizm” moze komu$ przywodzi¢ na
mysl sens, w ktorym czton ten jest uzyty np. w wyrazeniu ,intuicyjny poglad” —
gdzie znaczy tyle, co ,zgodny z opinio communis” albo (W konsekwencji)
Jatwy do zrozumienia”. Warto odnotowa¢, ze sam Lesniewski — aby uchyli¢
mylace skojarzenia — brat w tym kontekscie stowo ..intuicjonizm” w cudzystow
metaforyczny.

Ostatecznie sa to zastrzezenia drugorzedne, gdyz — w kazdym razie w
wypadku terminu ,intuicyjny formalizm” — jest on dobrze okreslony przez
Autora i wszelkie nieporozumienia sg wykluczone.

2. Plusy

Najwazniejszym plusem jest oczywiscie glowny wynik pracy, ktoremu
poswiecony jest kolejny paragraf. Tutaj wymienig inne jej wazne pozytywy.
Nalezg do nich:

(1) Przejrzyste przedstawienie systemow Lesniewskiego (szczegdlnie
ontologii) metoda ,,genetyczna” (0 ktorej bede jeszeze mowil nizej). Dodatkowa
pomoca dla czytelnikow niewprawionych w czytaniu notacji Lesniewskiego
ulatwia podawanie jego formul takze W zapisie  standardowym
(,,wspolczesnym”). Nawiasem moéwigc — kto wie, czy taki przektad notacji
Leéniewskiego dla WSZYSTKICH jego tekstow nie otworzylby badaczom szerzej
drzwi do osiagnietych przez niego wynikow.

(2) Postugiwanie si¢ w pracy bardzo prostym _.strukturalnie” jezykiem
(krotkie, ,,malo” ztozone zdania). To naprawde bardzo wydatnie pomaga sledzic¢
wywody Autora dotyczace badz co badz spraw naprawde skomplikowanych.
Jest to tym cenniejsze, ze rozne aspekty systemow Lesniewskiego, ktore ich
twoérca uwazat za ujete w sposob prosty, de facto weale tak ujete nie sa (s. 89).

(3) Uwypuklenie mnemotechnicznego charakteru oryginalnej symboliki
(ideografii) Lesniewskiego (s. 138 i nn.). Charakter ten wielu powierchownym
czytelnikom tekstow Lesniewskiego umyka.

(4) Podkreslenie, ze wedlug Leéniewskiego ,w nauce opartej na
intuicyjnych podstawach rola formalnych narzedzi nie polega na byciu
fundamentem konstrukcji”; sa one ,przede wszystkim $rodkami wyrazu”,
,pomocniczym narzedziem pamieci oraz komunikacji” (s. 146).

(5) Trafna diagnoza (za Twardowskim), ze ,zarzuty Lesniewskiego
wobec filozofii nie byly weale rzeczywistym zanegowaniem jej. Stanowity one
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racze] krytyke pewnego sposobu myslenia lezacego u jej podstaw, tj. [...]
rezygnacji z precyzji na rzecz ogolnych, nieweryfikowalnych twierdzen” (s. 35).

(6) Wytknigcie Ledniewskiemu (znowu za Twardowskim), ze nigdzie nie
podaje porzadne] charakterystyki pojecia intuicji/intuicyjnosci.

(7) Zwrbcenie uwagi na przypuszczalng tres¢ prac zaginionych i planow
niezrealizowane. Pozwala to u$wiadomic¢ sobie miejsce prac opublikowanych w
strukturze calego dzieta Lesniewskiego.

Dodam do tego, ze z satysfakcja i aprobata przyjmuje sprostowania
niektorych moich sformutowan referujacych (np. nas. 93).

3. Rezultat

Glownym rezultatem monografii jest odpowiedZ na pytanie, czym jest
intuicyjny formalizm Leséniewskiego, czyli co ten intuicyjny formalizm gtosi.
Nie tylko sam Lesniewski,” ale i Autor nie formutuje BEZPOSREDNIO
wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie,6 dostarcza jednak — w réznych
miejscach monografii — fragmentow takiej odpowiedzi, ktore stosunkowo tatwo
mozna zintegrowaé. Zgodnie z moj3 rekonstrukcjg takiej wyczerpujacej
odpowiedzi intuicyjny formalizm glositby, ze:

(a) jezyk teorii powinien by¢ sformalizowany;

(b) elementy teorii — aksjomaty, definicje i dyrektywy — powinny by¢
Sensowne;

(c) prawdziwos¢ resp. poprawnos$¢ elementow teorii powinna by¢
uzasadniona intuicyjnie;

(d) uzasadnienie intuicyjne teorii (scil. wskazanie jej mintuicyjnej
waznosci”, ,intuicyjnej naturalnosci”) polega na pokazaniu, ze wszystkie
elementy teorii’ sa ,,zwrocone do rzeczywistosci” (s. 52)% czyli sa obrazem
$wiata rzeczywistego (s. 166);

5 Autor wytyka to w réznych miejscach Lesniewskiemu; por. np. artykut ,,Matematyka a
nauki przyrodnicze (z rozwazan Stanislawa Le$niewskiego)”, s. 270.

% Takg odpowiedzig na pewno nie jest np. sentencja, Ze ,intuicja jest zrodtem matematyki” (s.
12),

7 Intuicyjnos¢ — tak rozumiana — cechowa¢ powinna wigc nie tylko aksjomaty i definicje, lecz
takze dyrektywy. Autor pisze m.in. o ontologii: ,,Lesniewskiemu zalezalo na intuicyjnosci
jezyka ontologii, tj. na mozliwosci korzystania z regut zblizonych do [regul] wystepujacych w
jezyku naturalnym” (s. 114). Zgadzam si¢ z tym pogladem catkowicie. Dlatego zaskoczyla
mnie wyrazona przez Autora gdzie indziej (s. 144) sugestia, ze wyjasnienia terminologiczne u
Lesniewskiego dotycza NIE ,,tresci podstawowych pojeé danej teorii”, lecz ,.dopuszczalnych
operacji na napisach™.

8" Jeszeze inaczej: sa ,.odzwierciedleniem rzeczywistosci”. Por. .Matematyka a nauki
przyrodnicze (z rozwazan Stanistawa Legniewskiego)” (s. 260). Nawiasem mowige o relacji
matematyka-éwiat Autor powinien powiedzie¢, ze jest nie PRZECIWsymetryczna (s. 267), lecz

ostrozniej: NIEsymetryzna.
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(e) intuicyjny (,,zdroworozsadkowy”) obraz $wiata rzeczywistego sg to
powszechne przekonania o swiecie (przekonania ,,0gétu” ludzi), uzupelnione
wiedza o ich genezie (,kulturowym podtozu i ,zwigzku z tradycja”, s. 52) i
skorygowane przez nauke (s. 56);

(f) tre$é intuicyjnego obrazu $wiata utrwalona jest w jezyku potocznym;
stad wyrazenia tego jezyka maja ,,oczywistg tresc” (s. 32).

,Radykalna” formalizacja (a) ma by¢ ,precyzyjnym i kontrolowalnym
wyrazeniem intuicyjnych tresci” (s. 160) i ma przeciwdziata¢ subiektywizacji
teorii odwotujacych sig¢ do intuicji.

Jak wida¢ z (d)-(f) w intuicyjnym formalizmie chodzi o intuicj¢ o
charakterze empirycznym” (s. 52). Dlatego koncepcje oparte na intuicji,
,zgodne ze sposobem uzywania [...] [wystepujgcych w nich wyrazow] w
jezyku potocznym ludzi, ktorzy si¢ nigdy nie zajmowali Zzadna [...] teorig”,
Lesniewski przeciwstawit ,,spekulacji” (s. 37), ,koncepcjom wyspekulowanym”
(s. 123), ,mitycznym” (s. 128), ,bajkowym” (s. 129).

Miejscem, w ktorym Lesniewski przedstawia intuicyjny obraz swiata —
czyli model teorii (s. 54) — sa ,Wwyjasnienia terminologiczne”, ktore
przypominajg operacje przeprowadzane W Ajdukiewiczowskim
przedaksjomatycznym stadium intuicyjny teorii (s. 121). Ze wzgledu na (f) sa
one sformulowane w jezyku (dokladniej: metajezyku) potocznym (s. 190;
,whasnymi stowami”, s. 51), a wiec ,,przednaukowym” (Frege, s. 1006) lub w
postaci ,,formalnych wyjasnien terminologicznych” (s. 84); ze wzglgdu zas na
(g) zawierajg one takze ,,sprawozdanie z dziejow” (s. 89) nie tylko ksztattowania
sie przekonan potocznych czy naukowych, lecz takze ksztaltowania sie
koncepcji samego tworcy teorii. To ostatnie Autor nazywa ,,metoda genetyczng
prezentacji” (,,autobiograficzno-konspektywna” — w terminologii
Leéniewskiego). Jej celem jest ,,nakierowanie adresata [wyjasnien] na pozadang
tresé, odéwiezenie jej, oczyszezenie [z jawnych bledow], zharmonizowanie
intencji nadawcy i odbiorcy” (s. 107).

Mysle, ze robote Lesniewskiego w tym zakresie mozna uznac za typowy
przyklad tego, co w swojej najnowszej ksiazce Analiza i konstrukcja. O
metodach badania poje¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (2020) opisata jej
autorka — Anna Brozek. W szczegdlnoéci tzw. wyjasnienia terminologiczne
Leséniewskiego petnia role pokazania i skomentowania tego, co autorka nazywa
korpusem werbalnym analizy”, w ktorym — zdaniem Leséniewskiego — zostaje
odzwierciedlony na ogot whasciwie korpus realny” (czyli ktory jest

% W artykule ,,Matematyka a nauki przyrodnicze (z rozwazan Stanistawa Les$niewskiego)”
punkt (¢) Autor uzupetnia to sformutowanie jeszcze jednym czynnikiem: ,,niezanieczyszczone

zadnymi nowikami czy modami” (s. 267).
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adekwatnym obrazem $wiata).'” Reasumujgc: formalizacja zapewnia ,,precyzj¢
formutowanych tez” 1 ,Scistos¢ przeprowadzanych rozumowan” (s. 143), a
wyjasnienia terminologiczne — nadaja im sens (zamierzong interpretacje).
Dodajmy na marginesie, z& We whadciwej interpretacji korpusu werbalnego
pomaga uwzglednienie przykiadow kontr-intuicyjnych, budzacych ,,zdziwienie”
(s. 122, 132) — oraz ze dopiero uwzglednienie calego (pozytywnego) korpusu
werbalnego dawaloby gwarancje, ze formalizm ma nie tylko JAKIS model, lecz
by¢ moze takze pewnos¢, ze jest to wlasnie model ZAMIERZONY.

Jesli zaproponowana wyze] rekonstrukcja wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie, co glosi intuicyjny formalizm Lesniewskiego — odpowiedzi opartej na
roznych fragmentach tej odpowiedzi sformutowanych przez Autora — jest trafna,
to gtéwny wynik teoretyczny monografii uwazam za poznawczo W petni
wartosciowy.

II. Ocena pozostalego dorobku naukowego, opublikowanego
po doktoracie (tj. po 1991)

Prace po-doktorskie Habilitanta'' sa pracami z zakresu historii filozofil,
glownie historii Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i jej relacji do przedstawicieli
innych nurtéw filozofii analitycznej. W klasycznym artykule ,,O pisaniu historii
filozofii” Wiadystawa Tatarkiewicza czytamy: _Robota historyka filozofii nie
ogranicza si¢ do stwierdzenia faktéw. Musi on [...] dokonaé ich wyboru,
interpretacji,  scalenia, uporzgdkowania, powigzania,  korekty”. W
recenzowanym dorobku ujawniajg sie wszystkie elementy tej ,,roboty”, sposrod
ktorych najcenniejsze sa: rzetelna interpretacja i trafne korektury; oba te
elementy, obecne w pracach Habilitanta, $wiadcza o tym, Ze tre$¢ tych prac
oparta jest na gruntownym przestudiowaniu krytycznie analizowanych tekstow.

Tematycznie dorobek po-doktorski mozna podzieli¢ na pie¢ grup: prace
dotyczace Gottloba Fregego, prace dotyczace Lukasiewicza, prace dotyczace
Leéniewskiego, prace poswigcone porownaniu Leéniewskiego z innymi
filozofami oraz recenzje prac Lesniewskiego lub prac z nim zwigzanych.
Osobna grupe stanowig prace dotyczace diagnozy obecnego stanu cywilizacji w

10 przemawia za tym to, co sam Autor mowi expressis verbis (dopiero) w Zakonczeniu” 0
,odwotywaniu si¢ do roznych pierwotnych intuicji jezykowych” (s. 160), do
..prototeoretycznych intuicji logicznych” (s. 162). Nawiasem mowigc zacytowane przez
Autora w artykule ,Rola ‘terminologicznych wyjasnien’ w Stanistawa Lesniewskiego
formalizacji podstaw matematyki” fragmenty Grundziige eines neuen Systems  der
Grundlagen der Mathematik (1929) sa w sposéb ewidentny prezentacjg przez Les$niewskiego
(naturalnego) korpusu werbalnego jego analiz (s. 163).

1" Odnosze sie tu do prac, ktérych nadbitki (skany) zostaty mi przekazane.
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ogole a dydaktyki w szczegélnoéci.12 Ponizej zrelacjonuje po krotce tres¢ analiz
Habilitanta zawartych w kolejnych grupach, odnotowujac pewne stabe punkty
tych analiz (poprzedzam swoje komentarze krytyczne zwrotem ,,Nb.”), ktore to
stabe punkty nie dyskwalifikuja w zadnym razie wartosci owych analiz in toto.
Jesli miatbym wskazaé wspolng zaletg wszystkich grup, to powiedzialbym, ze
jest to zaleta dzielona z ksigzka Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego:
prostota i ,,intuicyjnos¢” jezyka,"” a takze zwigzto$¢ tekstu. (Sa to zalety, ktore
sam Autor nazwalby — mimo zdaniem niestusznie — sestetycznymi”.) Jesli zas
miatbym wskaza¢ wspolng wade tych grup, to powiedzialbym, Ze s3 nig —
niekiedy mozliwe do unikniecia — powtérzenia dwojakiego rodzaju: zachodzace
miedzy samymi artykutami lub migdzy artykutami a ksiazka. Mozna je uwazac
za o tyle usprawiedliwione, ze dzigki tym powtorzeniom poszczegolne artykuty
daja sie czytaé jako samodzielne catosci — bez odwotywania si¢ do innych prac
Autora.

A. ARTYKULY DOTYCZACE FREGEGO

1. ,,Fregego krytyka arytmetyKi formalnej w Grundgesetze der
Arithmatik (2015)

Autor przedstawia w tym artykule ideg arytmetyki formalnej — tak jak ona
zostata zrekonstruowana przez Fregego (ktory byt jej przeciwnikiem), a wigc w
pewnym stopniu W skarykaturalizowanej postaci, w ktorej funkcjonowata w
srodowiskach filozofow matematyki na przetomie XIX i XX wieku. Zgodnie z
ta ideg arytmetyka (a szerzej: matematyka) jest zbiorem ,,wypowiedzi” — a
raczej ciagdw zmystowo postrzegalnych symboli — pozbawionych tresci i na nic
nie wskazujacych. Nb. Jak pisze Autor, ,,pytanie o zastosowania arytmetyki nie
doczekato sie zadnej filozoficznie satysfakcjonujacej odpowiedzi ze strony
formalistéw” (s. 94). Czy poza stwierdzeniem, ze jesli jakas dyscyplina
naukowa lub jej fragment jest modelem arytmetyki, to ta ostatnia znajduje
zastosowanie w tej pierwszej (scil. staje sig zinterpretowana), mozna tu
rzeczywiscie jeszcze czego$ bardziej filozoficznie satysfakcjonujgcego”
oczekiwaé? Chyba tylko wtedy, gdybySmy sig upierali, ze jedynym
filozoficznie satysfakcjonujacym” modelem jest — Swiat idealny.

12 po 1991 roku ukazata sie ponadto ksiazka Habilitanta Miedzy jezykiem a prawdq. Z dziejow
wspélezesnego intuicjonizmu matematycznego (1998); nie jest ona tutaj jednak uwzgledniona,
gdyz jest to zmodyfikowana wersja doktoratu.
1> Wyjatkiem jest moze artykul ,Semantyczne kategorie — Edmund Husserl, Stanistaw
Lesniewski”, zwlaszcza jego cze$¢ poswigeona Husserlowi. Jest to o tyle usprawiedliwione,
ze jezyk tworczosci Husserla — nawet jezyk jego Logische Untersuchungen — daleki jest od
ideatéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.
4 Inaczej jest z artykulem ,.Stanistaw Lesniewski’s Radical Formalizm™ (2017), ktéry mozna
wlasciwie potraktowaé jako streszczenie (a dokladniej: dyspozycj¢) ksigzki [Intuicyjny
formalizm Stanistawa Lesniewskiego. Dlatego nie uwzgledniam tego artykulu w ocenie
dorobku po-doktorskiego danej ponize;j.
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2. ,,Gottlob Frege a Szkola Lwowsko-Warszawska. Problem ‘Frege’s
way out’” (2014)

Artykul — chociaz wspomina o Szkole Lwowsko-Warszawskiej jako o
érodowisku, w ktorym Frege juz za zycia byt wysoko oceniany — poswigcony
jest w zasadzie analizie krytycznej, jakiej poddat Lesniewski ,,wyjscie Fregego”
z trudnosci, ktéra stata si¢ dla jego systemu antynomia Russella. W rezultacie tej
analizy Lesniewski twierdzil, ze co prawda nieintuicyjna” modyfikacja
obecnego w jego systemie aksjomatu abstrakcji, dokonana przez Fregego,
eliminuje antynomig¢ Russella, ale nie chroni przed innym paradoksem
(skonstruowanym przez Leéniewskiego), ktory powstaje, gdy sie zatozy, ze
uniwersum systemu zawiera co najmniej trzy elementy.

B. ARTYKULY DOTYCZACE LUKASIEWICZA

3. ,,Jan Lukasiewicz: nauka — logika — matematyka” (2006)

Artykut przedstawia szczeghty programu Llogicyzacji” teorii naukowych,
zmierzajgce do egzekwowania w nich ,$cistosci logicznej” oraz systematyzacji
zgodnej ze sformutowanymi pierwotnie dla logiki regutami metodycznymi.
_Mowiac inaczej, spelniajaca wymagania logiki teoria powinna by¢
niesprzecznym formalnym systemem aksjomatycznym o minimalnej [.. .] liczbie
zdan pierwotnych (zasad), [...] [ktorych] konsekwencjami powinny by¢
wszystkie empirycznie prawdziwe tezy szczegdlowe opisujgce zdarzenia
nalezace do jej dziedziny” (s. 43-44: sformutowanie powtorzone w artykule
,Logistyczny scjentyzm Jana Fukasiewicza”, s. 14). Autor artykutu zwrocit
stusznie uwage, na... nieprecyzyjnos¢ (a moze i nierealizowalnos¢ przy
,prymitywnym” rozumieniu ,,empirycznosci”) tego ostatniego postulatu. Nb.
Autor uzywa w tym artykule (s. 37) — oraz W artykule ,,Logistyczny scjentyzm
Jana Pukasiewicza?” (s. 8) — niezbyt fortunnego zwrotu ,,zdanie ogolne
utozsamiajace cate zespoly zdarzen”, ktérego literalne zinterpretowanie sprawia
czytelnikowi powazng trudnosc.

4. ,,Logistyczny scjentyzm Jana Lukasiewicza?” (2000)

Ajdukiewicz identyfikowal scjentyzm z programem ,,unaukowienia
filozofii i skoncentrowanie jej na problemach podstaw nauki” (s. 7). W tym
sensie Fukasiewicz BYWAL (logistycznym) scjentysta, gdyz postulowat zawsze,
aby zadaniem filozofii byla _refleksja wstepna [wzgledem nauki], prowadzona
jeszcze niepewnymi i niezupetnie adekwatnymi metodami” (s. 15), ale tylko
czasem oczekiwal od systemow logicznych, wykorzystywanych jako narzedzie
refleksji naukowej, ze dadza si¢ empirycznie uzasadni¢. Niekiedy za$ ,,wyraznie
negowal mozliwos¢ unaukowienia filozofii” (s. 18). Nb. Nie powiedzialbym, ze
_zmienne [...] dopiero po dokonaniu podstawien co$ oznaczaja” (s. 10). Niech
jako kontrprzyktad —wystarcza zmienne - zwiazane w jakiej$ formule
generalizatorem. Jesli twierdzimy, ze /\x(Px), to denotacja zmiennej ‘x’ jest
klasa dowolnych przedmiotow z zakresu zmiennosci zmiennej ‘x’.
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5. ,,Antypsychologizm i formalizm Jana Lukasiewicza” (2008)

Jest to relacja z drogi Lukasiewicza od psychologizmu do formalizmu —
jako, jak si¢ wyrazal sam Fukasiewicz, ,,najlepszej [...] metody zapobiezenia
psychologizmowi w poznaniu naukowym” (s. 41).

6. ,Platonizm Jana Lukasiewicza” (2008)

Platonizm, za ktorym opowiadat si¢ Eukasiewicz, miat by¢ dla niego
,orezem” w zwalczaniu psychologizmu, zapewniajac ,,matematyce niezbedny
obiektywizm” (s. 642), ktorego psychologizm nie daje, gdyz zastepuje logike
.psychologia poznania” (s. 643). Rozumowanie jego byto takie: platonizm rodzi
mniej trudnosci niz psychologizm. Ale Fukasiewicz nie byt platonista par
excellence; akceptowal bardziej ontologie Meinongowska, a w pewnych
okresach — konceptualizm. Nigdy zresztg wyraznie nie sformulowat doktryny
platonizmu, a stanowisko jego w sprawach ontologii (i ontycznego statusu
obiektow matematycznych) ewoluowalo. Jego wypowiedzi na ten temat nie
speliaty postulatu, ktére wobec filozofii (i w ogdle nauki) sformutowat:
Scistosei i zasadnosci. Pod tym zarzutem Autora musze si¢ niestety — 2 zalem —
podpisac.

C. ARTYKULY DOTYCZACE LESNIEWSKIEGO

Artykuly te w czesci — ale TYLKO w czesci — poruszaja problematyke
obecna rowniez w ksiazce Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego;
dlatego wolno je zaliczy¢ do dorobku SPOZA tej ksiazki.

7. ,,O symbolizacji rzeczywistoSci w jezyku. Rozwazania z wezesnych
prac S. Lesniewskiego” (2009)

Punktem wyjscia artykutu jest konstatacja — podzielana przeze mnie (co
zreszta Autor odnotowal) — ze wezesne prace Lesniewskiego, ktorych on sam sig
,wyrzek!”, zastugujg na gruntowng analize. Najbardziej — jak sadz¢ — wartg
przypomnienia jest Lesniewskiego koncepcja prawdy tam wylozona. Wyglada
ona W uproszczeniu nastepujaco. Wyrazenie co$ symbolizuje, gdy wskazuje co$
rzeczywistego. Ograniczmy si¢ teraz do zdan podmiotowo-orzecznikowych (nie
przesadzajac, czy redukowalne s3 do nich inne typy zdan). Funkcjg
symbolizacyjna podmiotu takiego zdania Le$niewski nazywa ,,0znaczaniem”;
funkcje symbolizacyjna orzecznika — nazywa ,wspotoznaczaniem”. Podmiot
oznacza przy tym pewien przedmiot, a orzecznik wspotoznacza pewne cechy.
Za definicje ,zdania prawdziwego” wolno uwaza¢ formule: ,Zdanie jest
prawdziwe, gdy spetnia funkcje symbolizacyjna, a falszywe — gdy jej nie
spetnia”. Kryterium tak rozumianej prawdziwosci zdania jest symbolizowanie
przez to zdanie posiadania przez przedmiot oznaczany Pprzez podmiot tego
zdania cech wspotoznaczanych przez orzeczenie. Nb. Autor odnotowuje
zgodnos¢ tej koncepcji z _intuicjami klasycznej definicji”, a ja dodam, ze widac
w niej jedno ze zrodet semantycznej koncepcji prawdy (lub lepiej: koncepcji
prawdy semantycznej) ucznia Lesniewskiego — Tarskiego.
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8-10. ,,Stanislawa Lesniewskiego pierwsze rozwiazanie antynomii
Russella” (2010). ,Stanislawa Le$niewskiego drugie rozwigzanie antynomii
Russella” (2011). ,,Stanistawa Le$niewskiego trzecia analiza antynomii
Russella” (2013)

Tematem wszystkich trzech artykutow jest antynomia Russella i sposoby
jej usunigcia, zaproponowane przez Lesniewskiego. Pierwszy sposob opierat si¢
na zatozeniu, ze kazde zdanie i jego negacja, ktorych podmiotem jest nazwa
pusta, jest falszywe — oraz na przyjeciu, ze nazwa ,.klasa, ktore nie jest sobie
podporzadkowana” jest (na gruncie mereologii) nazwa pusta. Drugi sposob
stanowi w istocie ulepszenie pierwszego — przez umieszczenie go w obrebie
czeSclowo zaksjomatyzowane] mereologii 1  opatrzenie bardziej
uporzadkowanymi wyjasnieniami terminologicznymi (w sensie Lesniewskiego).
Trzeci artykut zawiera rekonstrukcje analiz Le$niewskiego dokonang przez
Sobocinskiego, przy czym rekonstrukcja ta nie moze by¢ uznana za W petni
wiarygodna (a Autor wykazuje ponadto, ze rekonstrukcja ta jest nieprecyzyjna i
obarczona réznymi aporiami). W kazdym razie — antynomia Russella jest w tym
wypadku ,neutralizowana” w jezyku ontologii Lesniewskiego, W ktérej — m.in.
— wystepuje symbol ‘€’ bedacy ontologicznym analogonem (ale nie
ckwiwalentem) dystrybutywnego symbolu ‘e’ Taka parafraza (,translacja”)
ujawnia w sposob wyrazniejszy niz dwa pierwsze sposoby ,hieintuicyjnosc”
(,,nienaturalnosc”) antynomialnych formut Russella. Nb. Czytajac artykul (3)
uéwiadomilem sobie (po raz pierwszy tak dobitnie), ze podawanie kupy piasku,
a tym bardziej np. stosu kamieni czy lasu jako przyktadoéw zbioru kolektywnego
(mereologicznego), wyznaczonego przez relacje bycia-czescia, uznawane przez
Leéniewskiego (i chyba Autora) za Lintuicyjne” (,,naturalne”) — weale takie nie
jest. Tylko ,istniejace wiasnie w danej kupie” ziarnka piasku, tylko ,,gotowe”
kamienie i tylko ,cate” drzewa sg w potocznym sensie tworze te kupe, ten stos
resp. ten las. Intuicyjnym przyktadem zbioru kolektywnego mogtoby by¢
pojedyncze ziarnko piasku, pojedynczy kamien i pojedyncze drzewo (oraz
pojedyncza Kula Lesniewskiego) — a takze kazde ich fragmenty z wyjatkiem
fragmentow ostatecznych, Latomow” (por. ,,O ksztattowaniu sie intuicyjnej
koncepcji zbioru Stanistawa Lesniewskiego”, s. 115). Inna sprawa, ze naturalna
nazwa tych przedmiotow jest _cato$¢” — nie zas ,,zbior (kolektywny)”. (Mnie]
razi powiedzenie, ze dana catos¢ jest ZBIOREM (kolektywnym) SWOICH CZESCI,
co pokazuje, ze stowo ,,zbidr” w tym kontekscie jest wyrazeniem eliptycznym.)

11. ,Matematyka a nauki przyrodnicze (z rozwazan Stanislawa
Les$niewskiego” (2012).

O Leéniewskim mozna powiedzieé, ze traktowat matematyke (i logike)
jako skuteczne narzedzie nauk przyrodniczych. Autor w artykule objasnia, jak
nalezy rozumie¢ to ,,bycie—skutecznym-narze;dziem”. Nb. Sytuacja bytaby
przejrzysta, gdyby mozna byto zamiast tego powiedzie¢, ze modelem
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zamierzonym zardwno systemow matematycznych, jak i teorii przyrodniczych
jest $wiat rzeczywisty (inaczej mowiac: tezy tych systemoOw i teorii sg w tym
$wiecie prawdziwe), a roznica polega na tym, Ze systemy matematyczne dotycza
ogolniejszych wiasnosci — lub inaczej: wigkszych podzbioréw — elementow
$wiata rzeczywistego niz nauki przyrodnicze. Najprostszy przyktad:
,przyrodniczy” zwigzek przyczynowo-skutkowy jest podzbiorem zaleznosci do
ktorej odnosi sie logiczny termin ,implikacja”, ale stwierdzenie zachodzenia
zwiazku implikacyjnego nie jest eo ipso stwierdzeniem zachodzenia zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Tak wiasnie skionny bytym rozumie¢ przekonanie
Les$niewskiego (i Autora), ze systemy logiczne sa ontologicznie neutralne (s.
269), tj. ze zaden system logiczny nie przesadza np. istnienia zwiazkow
przyczynowo-skutkowych — i szerzej: istnienia czegokolwiek w $wiecie;
korzystajac wiec np. z rachunku zdan, zaktadamy w tym wypadku, ze jezeli w
$wiecie wystepuja zwiazki przyczynowo-skutkowe, to ,,zachowuja si¢” one tak,
jak implikacja w tych rachunku (oczywiscie pod tymi wzgledami, ktore
rachunek opisuje).

12. ,,O ksztaltowaniu si¢ intuicyjnej koncepcji zbioru Stanislawa
Les$niewskiego” (2013)

Artykul ten uzasadnia poglad, ze podstawowa zaleta Lesniewskiego
koncepcji zbioru bylo nie tyle to, ze termin ,zbior” otrzymatl intuicyjng tres¢
réozna od tresci ,zbioru” w teorii mnogosci, ile to, ze zostala ona ujeta w
zaksjomatyzowana teori¢ formalna. Nb. W nawiazaniu do komentarza do
artykutu (8) dodam, ze mereologi¢ nalezy uwazac raczej za teorie ,,naturalnego”
rozumienia relacji czesé-cato$é — nie =zas intuicji zbierania réznych
przedmiotow” (s. 100; por. tez s. 112). Tg ostatnia ,,intuicje” oddaje lepiej
wlasnie teoria mnogosci: lepiej — ale nie doskonale. Podstawowa rozbieznos¢
dotyczy nie ujmowania relacji bycia-elementem, lecz ,,naturalnych” zatozen: ze
(a) zbiér musi mie¢ co najmniej dwa elementy; ze (b) elementy zbioru sa od
siebie przestrzennie ,nieodlegle™; ze (c) zniszczenie elementoéw zbioru
unicestwia takze ich zbiér. W teorii mnogosci wszystkie trzy zatozenia sg rzecz
jasna uchylone: pierwsze, poniewaz dopuszcza sie w niej zbiory
jednoelementowe i puste; drugie i trzecie, poniewaz rozwaza si¢ w niej takze
przedmioty nie-przestrzenne, a w ich wypadku mowienie o ,,odleglosci” czy
zniszczeniu jest absurdem. Skadinad uchylenie tych zalozen zrodzito rozne
ktopoty logiczne teorii mnogosci.

13. ,Rola ‘terminologicznych wyjasnien’ w Stanislawa Lesniewskiego
formalizacji podstaw matematyki” (2014)

Tzw. terminologiczne wyjasnienia sa u Lesniewskiego metajezykowym
opisem ,,intuicji”, kryjacych si¢ za systemami formalnymi. Metajezyk ten miat
by¢ zrozumialy dla czytelnika bez dodatkowych wyjasnien — i dlatego
nawiazywat do jezyka naturalnego; musiat by¢ zarazem dostatecznie precyzyjny
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— i dlatego uzywany w tym celu jezyk naturalny wymagal ,,oczyszczenia”, cO W
praktyce oznaczato zastgpienie go odpowiednio uksztattowanym jezykiem
sztucznym, pozwalajacym na wyposazenie jezyka przedmiotowego teorii w
precyzyjne reguly konstrukcji. Nb. Whbrew cytowanemu przez Autora
pogladowi, ze W latach dwudziestych wérod filozofow Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej pojecie wyjasniania nie odgrywato jeszcze tak wazne] roli jak
wspotczesnie” (s. 162), precyzyjne POJECIE wyjasniania, wzorujgc si¢ na
Twardowskim, wprowadzit juz na poczatku XX wieku Lukasiewicz (i byto ono
w Szkole powszechnie znane z pracy O tworczosci w nauce”, 1912), tyle ze
pojecie to oznaczal terminem ,tumaczenie”. Twardowski uzywal terminu
,wyjasnianie” w takim samym sensie jak Le$niewski m.in. w Zasadniczych
pojeciach dydaktyki i logiki (1901), z pewnoscig znanych Lesniewskiemu.

14. ,,0 dwoch pojeciach negacji w systemie podstaw matematyki
Stanistawa Le$niewskiego” (2015)

W artykule tym chodzi o pojecie negacji przyzdaniowej (z prototetyki) 1
przynazwowej (2 ontologii). Z pewnych - prawde mowiac czysto
_estetycznych”  wzgledow (mianowicie  chgel skonstruowania systemu
prototetyki, ktory zawiera minimalna liczbe terminow pierwotnych) —
Leséniewski zdefiniowal negacje przyzdaniowa za pomoca rownowaznosci 1
generalizatora (s. 51), a negacje przynazwowa za pomoca tej negacji
przyzdaniowej (s. 54). Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze definiensy obu redukcji
definicyjnych dalekie sg od postulowanej przez Lesniewskiego intuicyjnosci.
Nb. Trafne jest przypuszczenie Autora, ze cytowany fragment listu
Lesniewskiego do Twardowskiego z 1919 roku majacy w transkrypcji Jadczaka
postaé ,uwierzytem, ze nalezy zmieni¢ kierunek podrozy i JEDNAC ze stacji
ontologia przez teorig mnogosci do stacji logika, nie zas vice versa’, W
oryginale ma posta ,,... jechac ...” (s. 52). Tak istotnie jest W rekopisie 1 W
takiej postaci, nawiasem mowiac, zostal ten list opublikowany w Pismach
zebranych Le$niewskiego (zob. s. 786).

15. ., Intuicyjne podstawy ontologii Stanistawa Le$niewskiego” (2017)

Sens termindw pierwotnych teorii mozna, po pierwsze, wskazac
,czytelnikowi” tekstu, przedstawiajacego te teorig, za pomocg wyrazen jezyka
zrozumiatego zaréwno dla autora tekstu, jak i ,czytelnika” — czyli (jak sig
przyjmuje) jezyka naturalnego; mozna tez, po drugie, zrobi¢ to za pomocg
definicji aksjomatycznych. Pierwszym sposobem postugiwat si¢ Frege, drugim —
Hilbert. Autor stwierdza, ze Le$niewski poszed! za Fregem i charakteryzuje
szczegotowo, jak to zrobit w ontologii. Nb. Mdj poglad na tg sprawe jest nieco
inny. Uwazam mianowicie, ze Lesniewski ,,skombinowal” ze sobg oba sposoby:
zaczynal od sposobu Fregowskiego (por. wyze] moje uwagi o korpusie
werbalnym), ale nastgpnie ,,dublowal” go sposobem Hilbertowskim, nawet jesh
,oficjalnie” sktadat deklaracje anty-Hilbertowskie.
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D. ARTYKULY POSWIECONE POROWNANIU LESNIEWSKIEGO Z
INNYMI FILOZOFAMI

16. ,,O definicjach twérczych: miedzy pogladami Jana Lukasiewicza i
Stanistawa Lesniewskiego” (2012)

Jesli kto§ odréznia definicje od tez systemu, to definicje majace
konsekwencje w postaci tez sa dla niego definicjami twérczymi czyli wlasciwie
(nowymi) aksjomatami. Zdaniem Autora — Lukasiewicz takich definicji nie
tolerowat (traktujac de facto definicje jako metateoretyczne formuty w samej
teorii zbedne), a Lesniewski nalezal do logikéw, ktorzy takie definicje
tolerowali, co skadinad pozostawalo w zgodzie z jego nominalistycznymi
deklaracjami. Nb. Warto moze byloby odnotowa¢, ze jesli zgodzimy sig, ze
definicje sformutowane w jezyku teorii moga mie¢ nie tylko postac
réwnowaznosci, lecz takze np. postaé koniukcyjno-implikacyjng (jak to jest w
wypadku definicji pewnego typu poje¢ nieostrych), to ich tworczos¢ (nie
konserwatywno$¢) moze polegaé na tym, ze maja jako konsekwencje tezy
FALSZYWE w danym systemie.

17. ,Semantyczne kategorie — Edmund Husserl, Stanislaw
Lesniewski” (2016)

Autor relacjonuje koncepcje kategorii semantycznych Husserla i
Leséniewskiego, pokazujac do jakiego stopnia ta druga ma Zrodlo w tej
pierwszej. Nb. Husserl i jego kontynuatorzy w zakresie teorii kategorii
gramatycznych (w tym np. Ajdukiewicz) postuguja sie pojeciem JEDNOLITEGO
ZNACZENIA CIAGU SLOW (s. 266) lub SYNTEZY resp. POLACZENIA ZNACZENIA (s.
267). Autor rowniez postuguje si¢ tym pojeciem — jak wolno sadzi¢ — z dobra
wola, ale blizej go nie analizuje; trudno za takg analiz¢ uznac podanie
synoniméw w rodzaju ,harmonii znaczeniowej” albo anonimow ,,zniszczenie
catoéci (znaczeniowej)”, albo tez Husserlowskie odestanie do pojecia
SAMODZIELNOSCI ZNACZENIOWEJ (zwracalem juz wyzej uwage na niejasnosc
tego pojecia; por. I-1-(2)) lub Fregowskiego ,,nasycenia”. Pozornie tylko sprawe
posuwa do przodu stwierdzenie, Ze ,znaczenia niesamodzielne moga
wystepowaé tylko w kontekscie znaczenia samodzielnego” (s. 270), ktore jest
zrozumiate o tyle, o ile wiemy juz, jak rozpozna¢ znaczenie samodzielne.
Sprawa wyglada mniej beznadziejnie w wypadku Lesniewskiego, gdyz u niego
— chociaz w tle sa intuicje gramatyczne — po prostu ,.zadekretowano” za pomocg
odpowiednich dyrektyw, ze wyrazenia tej-a-tej kategorii mogg wystepowac¢ w
formutach ztozonych tylko ,,w towarzystwie” wyrazen tamtej-a-tamte; kategorii,
jesli ztozenie ma by¢ rowniez wyrazeniem (sensownym) na gruncie przyjetego
je;zyka.15 O zadnym samodzielnym czy jednolitym znaczeniu nie ma potrzeby

" Por. tutaj uwagi Stonerta cytowane w artykule ., O definicjach tworczych: migdzy

pogladami Jana Eukasiewicza i Stanistawa Lesniewskiego™ (s. 217):
14



przy takim ujeciu W ogble wspominac. Jest tu jednak pewna cena, ktorej Autor,
jak sie zdaje, nie chciatby zaptaci¢ (zob. s. 279): kategorie semantyczne tracq
swoja semantycznos¢ i redukuja sie w istocie do kategorii syntaktycznych.

E. RECENZIE

18. Recenzja ksigzki Rafata Urbaniaka Lesniewski’s System of Logic
and Foundations of Mathematics (2013)

19. ,Intuicyjny formalizm Stanistawa Leéniewskiego.” Recenzja
edycji Pism zebranych Stanistawa Lesniewskiego (2016)

20. ,,Stanislaw Le$niewski — czlowiek, uczony.” Recenzja ksigzki
Jacka Jadackiego Stanistaw Lesniewski — geniusz logiki (2018)

Sg to recenzje w zasadzie referujace — i mozna o tej ich warstwie
powiedzie¢, ze referat w niej zawarty (a teksty zreferowane w (19) i (20) znam
ze zrozumiatych wzgledow dobrze) jest adekwatny. To samo mozna jednak
powiedzie¢ o ich warstwie krytycznej. W recenzji (19) Autor stusznie zauwazy?
_niefortunny btad drukarski” zwiazany z epsilonem ontologii (‘€”) (s. 156),
mankament edytorski w  postaci zbytniego ~ zmniejszenia niektorych
reprodukowanych  tekstow  (s. 158), oraz gafg rzeczowa, polegajaca na
nieuwzglednieniu w  definiensie definicji ,,antynomii” braku ,intuicyjne]
pewnosci” (s. 156).

Zgodzi¢ si¢ rowniez muszg z uwagami Krytycznymi na temat dokonanych
przeze mnie w (20) prezentacji kolejnych systemow prototetyki; w sposob
satysfakcjonujacy zostata ona przeprowadzona w ksiazce Habilitanta Intuicyjny
formalizm Stanistawa Lesniewskiego.

F. VARIA

W grupie tej znalazty si¢ trzy eseje, ktore tacza dwie wartodci eseistyki:
przedstawiaja ,z lotu ptaka” pewna problematyke 1 pobudzaja do jej
samodzielnego przemyslenia. Do ich oceny nie sposob uzy¢ kryteriow, ktorymi
postugiwatem si¢ przy dotychczasowych ewaluacjach; ocena musi by¢ w tym
wypadku ,,intuicyjna” (ale oczywiscie nie w sensie Lesniewskiego). Wigksza
wartodcia jest przy takiej ocenie osiagnieta sugestywnos¢, mniejszg —
przypuszczalny walor prawdziwosciowy I pOprawnosciowy argumentacji. Przy
tym zatozeniu ocena wypada pozytywnie; warto ja uwzgledni¢ przy ocenie
zbiorczej, jako $wiadectwo tego, z€ pisarstwo analityczne nie wyklucza w tym
wypadku umiejetnosci _eseistycznych”. Wazne tylko, aby obie sfery od siebie
odseparowywa¢ i aby mieé¢ éwiadomosé, jak cienka granica oddziela sferg
eseistyczng od sfery poboznych zyczen.

21. ,Filozofia a myslenie naturalne” (1997, wspotautor: Andrzej
Tarnopolski)
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Pierwszy esej dotyczy kwestii, ktora ponad siedemdziesigt lat temu
postawit Tatarkiewicz w tekscie ,,Droga do filozofii”."® Autorzy przeciwstawiaja
w nim my$lenie naturalne — mysleniu algorytmicznemu. Celem pierwszego
myslenia jest przede wszystkim .zrozumienie”, do ktérego prowadzi nie dajace
sie  sformalizowaé  (,,zalgorytmizowac”) wnioskowanie  spontaniczne.
Zrozumienie problemu polega na zdobyciu wiedzy o zwigzkach przyczynowo-
skutkowych, teleologicznych i funkcjonalnych, w ktére uwiktane sa stany
rzeczy, ktorych 6w problem dotyczy, Celem drugiego myslenia jest osiggnigcie
_mierzalnego” rozwiazania prostych (,,banalnych”) probleméw za pomocg fatwo
wyuczalnych ,,algorytméw”. Program-apel Autoréw brzmi: ,,Myslenie naturalne
powinno znalez¢é nalezne sobie miejsce w dydaktyce nauczania, [...] bo [...]
ograniczenie jego roli jest niewatpliwie probg ograniczenia istotnych ludzkich
zdolnosci widzenia i poznawania $wiata” (s. 67).

22. ,,Metodologiczne i filozoficzne problemy nauczania. Kwestia
akceptacji zasad intelektualizmu” (1999, wspolautor: Andrzej Tarnopolski)

W drugim eseju Autorzy zadaja pytanie: ,Dlaczego i w jakim celu
reformujemy system oswiaty?” (s. 208). Gtownym celem reformy, na temat
ktorej wypowiadaja si¢ Autorzy, ma byc¢ nabycie ,,zdolnosci do swiadomego
postugiwania si¢ swoja wiedza i jej konsekwencjami” (s. 213); glownym
srodkiem osiagniecia tego celu ma by¢ ,wprowadzenie [do szkét] blokowych,
zintegrowanych programéw nauczania”. Ma to polega¢ nie na mechanicznym
potaczeniu kilku dotychczasowych przedmiotow szkolnych w jeden, lecz na
_budowaniu calosciowego ogladu $wiata [...], z ktorego to obrazu uczen moze
wyciagaé wiedze szczegdtowa” (s. 212). Autorzy uwazajg to za powrot do
starozytnego ideatu intelektualizmu lub — doktadniej osiagniecia rownowagi
(,harmonii”) miedzy intelektem a inteligencjg. Patrzac z perspektywy
dwudziestu lat oficjalnej realizacji tej reformy w Polsce, nie moge nie wyrazi¢
daleko idacej rezerwy wobec faktycznej realizowalnosci  ideatow
przy$wiecajacych owej reformie.

23. ,,Filozofia a mass media” (2005, wspotautor: Andrzej Tarnopolski)

Trzeci esej przynosi bogata panorame obecnego stadium cywilizacji, w
ktorym — moéwiaec w uproszczeniu — ludzie traktowani sg przez mass media jako
konsumenci oferowanego przez nich towaru. Konkluzja Autorow jest
pesymistyczna: ,,Nie wierzymy, aby filozofia [...] mogta stanowi¢ skuteczne
antidotum na [...] zagrozenia [cywilizacji mass mediow]. W zwiazku z tym
formutuja minimalistyczny program-apel, ,.aby bezdusznymi i technokratycznie
uzasadnianymi przepisami administracyjnymi nie zamyka¢ tradycyjnego drogi

16 7 namienne, ze cenzura komunistyczna ,,dopuscita” ten tekst do druku dopiero w 1968 roku.
Miejmy nadziej¢, ze rodzaca si¢ na naszych oczach mutacja tej cenzury nie bgdzie miata

takich mozliwosci.
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wychowania petnego i wolnego cztowieka” (s. 26). Zgadzajac si¢ z diagnoza - W
skuteczno$¢ apelu raczej nie wierze.

IIL. Informacja o dziatalno$ci dydaktycznej i konferencyjnej

Zasadniczym  miejscem  pracy Habilitanta  jest ~ Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czgstochowie, gdzie byt
m.in. promotorem Kkilkunastu prac licencjackich. Zgodnie ze sporzadzonym
przez Habilitanta wykazem — wyglosit on po doktoracie referaty podczas 30
konferencji naukowych (w tym 7 migdzynarodowych). Z innych form
aktywnosci akademickiej warto wymieni¢ petnienie  funkcji redaktora
naczelnego dziatu ,Filozofia” serii Prac Naukowych Uniwersytetu... W
Czestochowie.

Przyjmuje do wiadomosci powyzsze fakty — bez zastrzezen.

IV. Wniosek

Na podstawie powyzszej szczegdtowej oceny stwierdzam, ze dorobek
naukowy dra Ryszarda Miszczynskiego — ktorego glowna pozycja jest
monografia Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego — stanowi znaczny
wkiad w rozwoj dyscypliny, w ktdrej sie specjalizuje, tj. filozofii, i moze by¢
podstawa nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w
zakresie filozofii.

Warszawa, 12.08.2021.
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