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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Mietlinskiej

,Wartosé poznawcza obrazen szkieletu w badaniach biologii dawnych
populacji ludzkich”

pod kierunkiem: dr hab. Wiestaw Lorkiewicz

Po zapoznaniu sie z catoscig obszernej pracy zwraca uwage zrodto, z jakiego
korzystata doktorantka a mianowicie stanowiska archeologiczne, ktore sg
wymienione w pracy.

Przyjmujgc pewng konwencje ustalong przez autorke, w petni zasadny jest tytut
pracy, ktory odpowiada tresci.

Sam uktad pracy jest typowy dla tego rodzaju rozpraw naukowych. Jest ona
poprzedzona szerokim wstepem, w ktdérym autorka zapoznaje czytelnika z
poszczegolnymi zagadnieniami i problematyka, z jakg stykali sie inni badacze pod
katem podjetego tematu.

Sformutowane cele pracy sg rozbudowane w postaci trzech punktow. Zdaniem
recenzenta taka formuta wydaje sie wiasciwa, biorgc pod uwage
wieloaspektowos$é zagadnien poruszanych w pracy. Ztozonos¢ postawionych
celéw pracy rzutuje na cato$¢ obszernego opracowania.

Konstrukcja rozdziatbw catosci materialu  zawiera opisy stanowisk
archeologicznych, przy czym oddzielny podrozdziat, okre$lony jako ,Tfo
archeologiczne i historyczne analizowanych sekcji szkieletowych i zarys historii

rozwoju BrzesScia Kujawskiego”, zdaniem recenzenta niepotrzebnie jest




wydzielony od pozostatej czesci, poniewaz pasuje on dosy¢ dobrze do materiatu i
metodyki. Mozna go wiec przenie$¢ w ten segment pracy.
Oczywiscie opisy zrédta materiatu, a w szczegolnosci oparte na badaniach
archeologicznych majg kluczowe znaczenie i sg istotne dla catosci pracy.
Ztozony materiat pochodzgce ze stanowisk archeologicznych ma rowniez swoje
odzwierciedlenie w rozdziale ,Metody”, w ktorym podany jest sposob
potraktowania  uzyskanego materialu. Zarbwno pod katem  opisu
antropologicznego, jak i tez podania charakterystyki obrazen i innych zmian,
bedacych przedmiotem zainteresowania autorki. Zwraca uwage réwniez sposob
zastosowania metod statystycznych, przy tak ztozonym i réznorodnym materiale.
Wydaje sie, ze jest on wystarczajgcy do opisu stanowisk i przeprowadzenia
niezbednych badan porownawczych.
W rozdziale ,Wyniki” mamy do czynienia z trzema segmentami, ktore stanowig
jakby oddzielne opracowania. Najprawdopodobniej zwigzane jest to ze
ztozono$cig i charakterem materiatu, ktory byt dostepny autorce podczas badan.
| w tym przypadku autorka wybrneta dosy¢é dobrze, bowiem kazdy wydzielony
segment zakonczyta dyskusja i wnioskami korncowymi.
W zasadzie ogolne ujecie podnoszonych kwestii w pracy znajduje swoje
odzwierciedlenie w rozdziale 7. ,Podsumowanie badan i wnioski ogdlne”.
Poczatkowo mozna odnies¢ wrazenie, ze sam uktad pracy jest jakby wzajemnie
niespojny ale biorgc pod uwage, ze badaniu podlegaty tak ztozone i réznorodne
materiaty zrodtowe ostatecznie kohcowe rozwigzanie wydaje sie w petni zasadne.
Autorka positkuje sie bardzo bogatym pismiennictwem, przy czym zwraca
uwage, ze znaczna czes¢ cytowanego piSmiennictwa pochodzi z ostatnich lat,

a zatem dowodzi aktualno$ci podnoszonych zagadnieh w pracy.



Doktorantka wyznaczyta sobie cele pracy w postaci trzech bardzo rozbudowanych
punktéw. Jesli przeanalizowa¢ same cele pracy, to celow zawartych w tych trzech
punktach w rzeczywisto$ci jest znacznie wiecej a te, ktore udaje sie uchwycic¢ to
jest co najmniej 6. Najprawdopodobniej autorka skumulowata te punkty,
aby zwiekszy¢ przejrzystosC pracy, co ostatecznie wptyneto na ksztatt
poszczegolnych rozdziatow dotyczgcych uzyskanych wynikow badan.
Zastosowane metody badawcze nie budzg zastrzezeh i mozna tutaj przyjac,
ze positkowano sie zarobwno metodami statystycznymi, przy czym dostosowano
wiele metod statystycznych w zaleznos$ci od charakteru materiatu i rodzaju zmian,
ktére wystepowaty.

Jak juz wspomniano, wyniki badan podane sg w poszczegdlnych segmentach
konczacych gtdbwne rozdziaty wynikow badan i kazde z nich jest zakonczone
dyskusjg, co stanowi pewne odrebne catosci. Dopiero na koncu autorka omawia
wszystkie te wymienione rozdziaty w postaci wspdlnego podsumowania,
co ostatecznie dos¢ dobrze sie udato. Bowiem mamy tutaj do czynienia z bardzo
duzg réznorodnoscig, nie tylko opisywanych zmian ale takze ztozono$ci samego

materiatu, bedgcego zrodtem analiz.

Przedtozona mi praca doktorka moze miec¢ duze znaczenie praktyczne i to z kilku
wzgledow. Przede wszystkim ukazuje z jakim zakresem probleméw mierzy sie
antropolog, archeolog badajgc stanowiska szkieletowe. Wielokrotnie (bazujgc na
wiasnych doswiadczeniach) mozna zetkng¢ sie z duzg niespdjnoscig tego typu
badan, wynikajgcych z charakterystyki danych stanowisk. praca doskonale
obrazuje charakter tych problemow, co jednoczesnie wptyneto jej ztozonos¢. Praca

moze by¢ cennym materiatem wzorcowym, w jaki sposdb nalezy prowadzi¢ tego



rodzaju badania tak ztozonych stanowisk archeologicznych, do ktérych nalezg

cmentarzyska.

Recenzent juz na poczatku odniost sie do niektérych kwestii majgcych swoje
odzwierciedlenie w strukturze pracy. Streszczenie, cel pracy, materiat i metody
podane w formie skrotowej w wersji polskiej i angielskiej powinny bardziej znalez¢
sie na koncu pracy i by¢ umieszczone we wiasciwych miejscach. Bowiem, jak
wynika ze spisu tresci streszczenie zaczyna sie na stronie 2-giej a tak naprawde

wstep rozpoczyna sie na stronie 25-tej. Jest to jednak uwaga techniczna.

Bazujagc na wiasnych doswiadczeniach, wielokrotnie mozna sie zetkng¢ z
ogromnymi trudnosciami, z jakimi boryka sie zespo6t antropologéw czy
archeologow badajgcych okreslone stanowiska szkieletowe. Bardzo czesto
analizujgc wyniki tych badan nie zawsze sg one ze sobg spojne, na co wptyw ma
sam materiat. Tak wiec tak szerokie opracowanie, jakie prezentuje doktorantka
Joanna Mietlinska stanowi istotny wktad w rozwigzywaniu probleméw naukowych

zwigzanych wiasnie z tego rodzaju badaniami.

Autorka podjeta sie opracowania niebywale rozlegtego i ztozonego problemu,
potgczonego z niemniej skomplikowanym materiatem wyjSciowym, jakim byt
materiat kostny ze stanowisk archeologicznych. Wymaga to rozlegtej wiedzy
teoretycznej i praktycznej, aby uporac sie z tak ztozonymi problemami. Wnikliwos¢
i rzetelno$¢ opracowania wskazujg jednoczesnie na umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.



Dodatkowo recenzent chce zwroci€ uwage na formute, w jakiej zostata
przedtozona mu ta praca. Przede wszystkim uwage bardzo dobrze zilustrowane i
przedstawione w zestawieniach tabelarycznych wyniki badan, co utatwia orientacje
w problematyce catej pracy.

Bardzo cennym uzupetnieniem jest rowniez zatgczony materiat zdjeciowy
wybranych elementéw ze stanowisk pod postacig najbardziej charakterystycznych

sktadnikéw uktadu szkieletowego, co dodatkowo w sposob istotny wzbogaca

prace.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane
przepisami dla rozpraw doktorskich.

W zwigzku z powyzszym mam przyjemnosc¢ skierowa¢ do Komisji ds. Stopni
Naukowych w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologicznej Uniwersytetu tdédzkiego wniosek o dopuszczenie mgr Joanny

Mietlinskiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Z wyrazami szacunku

GAAptte

prof. dr hab. n. med. Mirostaw Parafiniuk



