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Recenzja rozprawy doktorskiej pani Izabeli Tereli ,(Re)konstruowanie pamigci o
zydowskich mieszkaricach w wybranych spotecznosciach lokalnych. Analiza socjologiczno —

historyczna” napisanej pod opieka naukowg profesor dr hab. Kai KaZzmierskiej.

Pani Izabela Terela przedstawita do oceny rozprawg poswigcong gtownie analizie aktywnosci,
jak sama ich nazwala, ,,inicjatoréw dziatan na rzecz konstruowania pamigei”. Odwotujge si¢ do
badan oraz zawodowych doswiadczen wlasnych zamierzata opisaé proces (re)konstruowania
pamigci o spotecznosei zydowskiej dawnego obszaru Kraju Warty. Swoje analizy i badania
usytuowata na pograniczu nauk socjologicznych i historycznych w ramach paradygmatu

szeroko rozumianych memory studies.

Przedstawiona do oceny 276 stronicowa praca sktada sig z krotkiego wprowadzenia oraz o$miu
rozdziatéw (w ostatnim zawiera si¢ zakonczenie) plus bibliografia i aneks. Jak sama napisata
juz na wstepie, trzy pierwsze rozdzialy teoretyczne pokazujg przekrojowo aktualny stan
rozwazan na temat pamieci zbiorowej, a cztery kolejne sg prezentacjg projektu badawczego. W
zamierzeniu autorki rozdzial pierwszy zarysowuje ramg teoretyczng dla dalszych rozwazan.
Przedstawiono w nim podstawowe pojecia analizy i wspomniano wktad kluczowych postaci z
kregow akademickich do dorobku studidw nad pamigcig z zakresu nauk spotecznych. Rozdziat
drugi w catosci poséwigccony zostat polityce historycznej, a wlasciwie przywolaniu
podstawowych zatozen znanych z klasycznej juz polskiej literatury przedmiotu wraz z kilkoma
uwagami na temat zapominania kultury zydowskiej w polskiej spolecznosci lokalnej. Rozdziat
kolejny (nie wiadomo dlaczego zaanonsowany jako teoretyczny) jest etnograficzno-historyczna
proba opisu wybranych spolecznosci lokalnych uwzgledniajagcg podstawowe informacje

demograficzno-socjologiczne wraz z doniesieniami o wybranych miejscach pamigci i probach
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upamigtniania zdarzen z przesztosci. Czg$¢ pracy przedstawiajaca badania wiasne autorki
rozpoczyna si¢ od prezentacji i opisu warsztatu badawczego. Nastgpnie mozemy przeczytac o
do$wiadczeniach biograficznych rozmdwcow, ich motywacjach do podjecia dziatan i
podejmowanych inicjatywach. Wreszcie na zakonczenie autorka analizuje role spoteczne
wybranych aktoréw dziatan na rzecz (re)konstrukcji pamigci o kulturze zydowskiej. Wiasciwy
fragment rozwazan opatrzony zostal fotografiami i mapkami, ktére dobrze ilustrujg

przywotywane miejsca i zdarzenia.

Warto juz na wstepie zaznaczy¢, ze autorka wyznaczyla sobie za cel rozpoznanie
trudnego problemu spolecznego i nietatwego do przetozenia na socjologiczny warsztat
badawczy. Podjela sie  bowiem  zadania  wieloaspektowego,  wymagajgcego
interdyscyplinarnego podejscia i dyscypliny w prezentowanej analizie. Dodatkowo, oprocz
zarysowanych trudno$ci warsztatowych i tla politycznego rozpatrywata delikatng materie
motywacji i postaw jednostek, ktore inicjujg dziatania w ,trudnych” $rodowiskach lokalnych.
Zreszta pamietajgc o etycznym wymiarze badan musiata uwzgledni¢ kwestie wrazliwosci i
wyobrazni badawczej, ktére powinny towarzyszy¢ nam w terenie. Istotng cechg jej
postepowania, jak wynika z prezentowanej pracy, byla zdolno$¢ wchodzenia w interakcje z
rozmdéwcami, ktorzy z wielkg ostroznosciag dyskutowali poruszane kwestie. Zapewne przydatne
okazaly sie¢ w tych wywiadach kompetencje juz wczesniej nabyte 1 zweryfikowane w pracy

zawodowej.

Pani Izabela Terela bez watpienia zna reguly postepowania badawczego, bo
dostatecznie opanowalta wymogi warsztatu socjologicznego. Potrafi si¢ tez poprawnie poruszac
w $wiecie literatury przedmiotu, co pokazala prezentujgc efekty etapu konceptualizacji
kluczowych pojeé. Z prezentowanych opiséw miejsc i zdarzen jasno wynika, ze mocno
angazuje siec w poruszang tu problematyke, co jest niezbgdnym wymogiem wiarygodnosci
badaczy. Na plaszczyznie opisujacej relacje polsko-zydowskie w wywazony sposob
przedstawia argumenty legitymizujace przywolywane postawy aktoréw spotecznych

zaangazowanych w analizowane tu procesy.

Praca doktorska zostata dobrze przygotowana pod wzgledem formalnym. Edytorsko bez
zastrzezen, a w warstwie jezykowej pojawity si¢ jedynie drobne biedy. Wigeej uwag mozna tu
zglosi¢ do kwestii stylistycznych czy jasnosci wywodu w niektérych fragmentach pracy

(oprocz wielu innych np. s.239 ‘Analizowane miasta sq przykladem naduzycia pamigci, do



ktorego nalezy powtarzanie, czyli rytualne odtwarzanie dziatan z przesziosci’). Praca posiada
whasciwg strukture z wyraznie zarysowanymi rozdziatami, w ktorych zglasza stosowne tezy

czynigc prace kompletng.

Mozna by zatem uznaé, ze przedstawiona do oceny rozprawa wyczerpuje znamiona
dobrego doktoratu, gdyby jednak nie kilka istotnych mankamentéw i watpliwosci, ktore nalezy
tu réwniez wykazaé. Zaczne od jednego z wazniejszych wymogow stawianych na tym etapie
pracy naukowej, a mianowicie krytycznego podejscia do prezentowanych zrédet. Autorka
odwoluje si¢ do poprawnie dobranej literatury, zna stan badan i porusza si¢ w obszarach
uznawanych w naukach spotecznych za wiasciwe dla takich dociekan. Wydaje sig, Ze ta czgs¢
wymogow stojacych przed rozprawa naukows zostata spetniona, jednak w mojej ocenie brakuje
bardziej krytycznego stanowiska i refleksyjnego myslenia w doborze i prezentowaniu podejsé
wyjaéniajgcych badane zjawiska. Nie wystarczy oprze¢ si¢ na poprawnie, ale dos¢
schematycznie dobranych stanowiskach bez przeprowadzenia krytycznej dyskusji.
Argumentowanie, dowodzenie, uczciwa ocena przeciwnych pogladow, spor itp. jest
kwintesencja naukowego postepowania. Tego w tej pracy trochg brakuje. Mamy tu do
czynienia z raczej sztampowym podejciem teoretycznym i umiarkowanym poziomem
refleksyjnosci. Zastanawia mnie ponadto, dlaczego literatura z zakresu tematyki pamigcei
pochodzi sprzed dekady? Czy jest jaki§ powod by opieraé analizg gidwnie na polskiej

literaturze?

Ta ogdlna krytyczna uwaga dotyczaca dos¢ schematycznego podejscia do wyjasniania
enigmatycznie zarysowanego problemu badawczego poparta by¢ moze wieloma innymi,
bardziej szczegdtowymi, watpliwosciami dotyczgcymi prezentowanych tu tresci. Zreszty
calosciowy schemat analizy nastrecza trochg klopotu w zrozumieniu tego przedsigwzigcia
naukowego, bo o tytulowym konstruowaniu pamigcei o zydowskich sasiadach ta praca nie jest
(chyba, zeby uznaé, ze opisywane aktywnosci i dziatania lideréw pamigci posrednio temu stuzg
— co jest przy pewnych zatozeniach zasadne). Z kolei tytut nie obiecuje analiz psychologiczno-
socjologicznych motywacji aktywistow/rekonstruktoréw, a jednak to staje si¢ przewodnim
motywem postgpowania autorki pracy o czym wyraznie traktuje caly rozdzial 6smy i
oczywidcie badania terenowe, do ktérych si¢ odwotuje. Z perspektywy oceniajgcego pojawia
sie ktopot rozpoznania intencji autorki i jej problemu badawczego, bo wszystko jest pomieszane

z niezmiernie pojemnym, mato tu uzytecznym poj¢ciem analitycznym pamigcei relacji polsko-



zydowskich. Praca ma raczej charakter opisowy niz analityczny i trudno doszukiwac si¢ w niej

rozstrzygnigc i interesujgcych wyjasnien co do natury i charakteru pracy aktywistow pamieci.

Przejdzmy jednak do szczegétowych uwag i watpliwosci. Przede wszystkim zastanawia
mnie ultra lokalny i ograniczajagcy charakter wyboru miejsc, problematyki, literatury i
interpretacji. Zacznijmy od wyboru regionu badan, czyli Kraju Warty. Jakie argumenty
merytoryczne stojg za wyborem tego dosc ,,sztucznego”, administracyjnie wykreowanego w
czasie wojny obszaru badan? Przedmiotem badan nie byty losy ludnosci rejencji tego Obszaru.
Autorka nie po$wieca tej problematyce w ogdle miejsca w pracy. Czym one réznily si¢ od
innych obszaréw Polski okresu okupacji, loséw Zydéw czy postaw Polakéw? Idac dalej tym
tropem, dlaczego nie znajdujemy w pracy odwolan do innych regionéw Polski? Czy
prezentowane miasteczka ze swojg historig istotnie roznig si¢ od innych miejsc w kraju? Czy
polityki upamietniania/rekonstruowania pamigci sg jako$ nacechowane odmiennodcig? Czy
wreszcie kluczowa w tym watku watpliwos¢ - co swiadezy o specyfice pracy lideréw pamigei
dawnego Kraju Warty? Dlaczego nie znajdujemy tu uwag ogdlnych o tych aktorach
spotecznych? Sam znam z badan wlasnych podobne i rézne biografie, bo to nie region ze swojg
specyfika ich ksztattowal. Czyzby autorka pracy nie interesowata si¢ uniwersalnymi spoteczno-
kulturowymi determinantami motywacji i postaw straznikéw pamigci? A co w literaturze
$wiatowej przedstawiajgcej tego typu aktywistow znajdziemy, co pomogloby nam wyjasni¢ ich

fenomen?

Trudno tez nie odnie$¢ sie wprost do tytulowego zagadnienia konstruowania czy
rekonstruowania pamieci. Pani Izabela Terela nie zajmuje si¢ w prezentowanej pracy tg
problematyka. Nie doszukamy sie tu mierzalnych wynikdw pracy dziataczy. Nie znajdziemy
wiec uwag, badan czy tez zwigzanych z tymi mechanizmami. Stad nie ma wielu
charakterystycznych odwolan do tego zjawiska i adekwatnych pojg¢. Nie ma analiz kondycji
spofecznej opisywanych spotecznosci, wladzy czy religii. Nie ma tez odwolan do wiasciwej
literatury ani wskazania, ze tytulowy temat przesungt si¢ w inng strong zagadnienia pamigtania
i zapominania. Nie mozna pozostawi¢ bez komentarza samych efektow badania terenowego.
Wiadomo, czas pandemii nie sprzyjat realizacji badan. Niemniej taki zakres realizacji na
poziomie rozprawy doktorskiej pozostawia spory niedosyt, a rozdziat poswigcony roztrzgsaniu
pojeé, nazw, rdl i strategii wydaje si¢ nadreprezentacjg formy nad tresciami. Na stronie szostej

swojej rozprawy autorka deklaruje cel, jakim miata by¢ diagnoza procesu rekonstrukcji pamigci



o spotecznosci zydowskiej po I wojnie swiatowej oraz zbadanie wpltywu jednostek na stan

pamigci. Trudno uznaé, ze cele w czystej postaci zostaly zrealizowane,

Na koniec znowu uwaga ogdlna i watpliwo$¢ czy autorka w kompletny sposdb
zaprojektowata swoj aparat pojeciowy i potrafi postugiwac sig teorig w wyjasnianiu badanych
zjawisk. Czesto zaangazowani badacze traktujg teorie jako naddatek, ktdry niekoniecznie
pomaga im w wyjasnianiu badanych zjawisk, a umiejgtnosc teoretyzowania nie jest ich mocng
strong. Ta uogdlniona uwaga tym bardziej jest w mojej opinii na miejscu, kiedy przychodzi czas
na kluczowe dla rozprawy doktorskiej pytanie, co autorka oryginalnego i twdrczego proponuje
w swoich badaniach i interpretacjach w ramach dyscypliny, w ktorej paradygmacie prowadzita
badania? Chetnie w dyskusji zapoznatbym sie z jej argumentami, ktérych trudno doszukac sie
w ocenianegj pracy, bo albo sg zbyt rozproszone albo pomijane. Mozna tez byto oczekiwaé, ze
autorka rozprawy pokusi si¢ o bardziej odwazne interpretacje i sformutuje bardziej wyrazne
wnioski z badan, ktore dowioda jej tworczej oryginalnosci. Raz jeszcze podkresle, ze sama idea
i zamyst lezace u podstaw tej naukowej aktywnosci warte sg docenienia. Szczegdlnie
przeprowadzona inwentaryzacja etnograficzna upamigtnien w wybranych miejscach zastuguje
na duza uwage. Bez watpienia te ustalenia moga zosta¢ wlaczone do zasobow badaczy
intersujacych si¢ podobng problematyks. Wysokiej jakosci sg tez probki analiz i interpretacji
wywiadow przedstawione w rozprawie. Wydaje sig, ze to dobry materiat szkoleniowy dla
studentéw zainteresowanych etnograficzng pracg w terenie. Poprawnie zaprezentowane
podstawy wiedzy pozwalaja uznaé, ze badaczka w efekcie przeprowadzita swoje badania
zgodnie z wytycznymi warsztatu naukowego. Zatem catos¢ tego przedsigwzigeia na poziomie

przygotowania i realizacji postepowania badawczego nalezy uznac za udane.

Podsumowujgc, po rozpatrzeniu przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa
doktorska pani Izabeli Tereli ,,(Re}konstruowanie pamigci o jydowskich mieszkaricach w
wybranych spolecznosciach lokalnych. Analiza socjologiczno — historyczna” spelnia w
stopniu dostatecznym wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ procedowana w

dalszych etapach postgpowania.




