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RECENZJA

osiggniecia naukowego pt. ,, Taksonomia i rozmieszczenie szeroko rozpowszechnionych

taksonow sekcji Orthophyllum Jedl. i Leptophyllum Jedl. pétkuli péinocnej (Bryophyta,

Plagiotheciaceae, Plagiothecium)” oraz dorobku naukowego, dzialalnosci dydaktycznej i
organizacyjnej Pana dr. Grzegorza J. Wolskiego w zwigzku z postepowaniem o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych,

w dyscyplinie nauki biologiczne.

Recenzja zostata wykonana na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu todzkiego z dnia 21 lutego 2023 r., przekazanej pismem Pani Prof. dr hab.
Agnieszki Marczak, Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu £.odzkiego ds. stopni naukowych
w dyscyplinie nauki biologiczne. Recenzje przygotowano na podstawie nastgpujace]

dokumentacji:

1. danych Wnioskodawcy, zalacznik 1,

2. autoreferatu Wnioskodawcy, zatacznik 2,

3. o$wiadczen wspoOlautorow publikacji, okreslajacych ich indywidualny wkiad w
publikacjach wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego, zalacznik 2a; o$§wiadczenie o
udziale dr. G. J. Wolskiego w pracy pt. Wolski G. J., Nowicka-Krawczyk P., Buck W. R.
2022. Plagiothecium talbotii, a new species from the Aleutian Islands (Alaska, U.S.A.) jest w
dokumentacji w dwoch kopiach ale o tej samej tresci (w jezyku polskim),

4. wykazu osiggnie¢ naukowych Wnioskodawcy, zatagcznik 2b,

5. kopii publikacji naukowych wchodzacych w sktad osiggnigcia naukowego (bedacych
podstawa wniosku o wszczgciu postgpowania habilitacyjnego), zatacznik 3,

6. potwierdzenia odbytych stazy, stypendiow oraz nagrod Wnioskodawcy, zatacznik 4,

7. kopii dyplomu doktorskiego (nr dyplomu 4834, wydany 24 maja 2013 r. przez
Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu £.6dzkiego), zatacznik 5,

8. kwestionariusza osobowego Wnioskodawcy, zalacznik 6,
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0. wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego, zatacznik 7.

Na podstawie dostarczonej dokumentacji stwierdzam, ze jest ona kompletna, a
takze zgodna z zaleceniami Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw. Spelnia ona
réowniez wymogi formalne wymagane do przeprowadzenia oceny merytorycznej
osiggniecia naukowego dr. G. J. Wolskiego, jak rowniez innych form Jego aktywnosci

naukowej.
I Przebieg kariery naukowej dr G. J. Wolskiego

Dr G. J. Wolski ukonczyt studia magisterskie w 2008 roku i uzyskat tytulu magistra
biologii w zakresie biologii $rodowiskowej na Uniwersytecie todzkim, w Katedrze
Geobotaniki i Ekologii Ro$lin na podstawie pracy magisterskiej pt. Brioflora rezerwatu
Laznow” i jej zmiany w ciggu 30 lat. Promotorem pracy magisterskiej byta Pani prof. dr hab.
Janina Jakubowska-Gabara. Po otrzymaniu magisterium odbyl szereg wyjazdow do
naukowych o$rodkéw krajowych gdzie pod okiem wybitnych polskich briologéw, studiowat
mszaki (kilkudniowy pobyt na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2009
roku, na Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach oraz w Instytucie Botaniki
Polskiej Akademii Nauk w 2010 roku). W roku 2012, przez miesigc studiowal taksony
rodzaju Orthotrichum na Uniwersytecie w Ostrawie. Po studiach doktoranckich (2008-2013),
uzyskat tytul doktora nauk biologicznych w zakresie ekologii — briologii na podstawie
dysertacji pt. Siedliskowe uwarunkowania wystgpowania mszakéow w rezerwatach przyrody
chronigcych jodle pospolitq w Polsce Srodkowej. Promotorem tej rozprawy byta Pani dr hab.
Ewa Fudali. W 2013 roku dr G. J. Wolski zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta w
macierzystej jednostce.

Il. Ocena parametryczna i merytoryczna osiagniecia naukowego

Podstawe osiagnigcia naukowego dr. Grzegorza J. Wolskiego stanowi zbior dziewieciu

oryginalnych prac naukowych (oznaczonych H1-H9), opatrzonych wspolnym tytutem
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Taksonomia i rozmieszczenie szeroko rozpowszechnionych taksonow sekcji Orthophyllum
Jedl. i Leptophyllum Jedl. potkuli potnocnej (Bryophyta, Plagiotheciaceae, Plagiothecium).
Sa to nastepujace prace:

[H1] Wolski G.J., Nowicka-Krawczyk P. 2020. Resurrection of the
Plagiothecium longisetum Lindb. and proposal of the new species—P.
angusticellum. PLoS ONE 15(3): 0230237

[H2] Wolski G.J., Faltyn-Parzymska A., Pro¢kow J. 2020. Lectotypification of the name
Stereodon nemoralis Mitt. (Plagiotheciaceae), a basionym of Plagiothecium nemorale (Mitt.)
AJaeger. Phytokeys 155: 141-153 https://doi:10.3897/phytokeys.155.51469

[H3] Wolski G.J., Prockow J. 2020. A new synonym from Hawaii and lectotypification of
Plagiothecium longisetum (Plagiotheciaceae). Phytokeys 164: 21-31
https://doi:10.3897/phytokeys.164.56612

[H4] Wolski G.J., Nowicka-Krawczyk P., Buck W.R. 2022. Taxonomic revision of the
Plagiothecium curvifolium complex. PLoS ONE 17(11): e0275665.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0275665

[H5] Wolski G.J., Tylak A., Buck W.R. 2022. Revision of the Plagiothecium cavifolium
complex (Bryophyta: Plagiotheciaceae). Diversity 14, 633 https://doi:10.3390/d14080633
[H6] Wolski G.J., Nowicka-Krawczyk P., Buck W.R. 2021. Plagiothecium schofieldii, a new
species from the Aleutian Islands (Alaska, USA) PhytoKeys 184: 127-138
https://doi:10.3897/phytokeys.184.69970

[H7] Wolski G.J., Nowicka-Krawczyk P., Buck W.R. 2022. Plagiothecium talbotii, a new
species from the Aleutian Islands (Alaska, U.S.A.) PhytoKeys 194: 63-73
https://doi:10.3897/phytokeys.194.81652

[H8] Wolski G.J. 2020. Reassessing the taxonomic diversity of Plagiothecium section
Orthophyllum in the North American bryoflora. Brittonia 72: 337-350.
https://doi:10.1007/s12228-020-09631-y

[H9] Wolski G.J., Nour-El-Deen S., Cienkowska A., Bozyk D., El-Saadawi W. 2021. The
Genus Plagiothecium Schimp. (Plagiotheciaceae, Bryophyta) in Eurasia: An Annotated
Checklist with Distribution and Ecological Data. Plants 10, 868.
https://doi.org/10.3390/plants10050868

a) Ocena parametryczna

Dziewi¢¢ prac (H1-H9) stanowigcych osiggnigcie naukowe opublikowano w ciggu
trzech lat (2020-2022). Prace te opublikowano w czasopismach umieszczonych w bazie
Journal Citation Reports (JCR), (sumaryczny wspétczynnik oddziatywania IF = 21,446) —
PloS One, IF2022 3,752, Diversity, IF222, 3,029, Phytokeys, 1F2021 1,317, Plants, 1F221 4,658,


https://doi:10.3897/phytokeys.155.51469
https://doi:10.3897/phytokeys.164.56612
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0275665
https://doi:10.3390/d14080633
https://doi:10.3897/phytokeys.184.69970
https://doi:10.3897/phytokeys.194.81652
https://doi:10.1007/s12228-020-09631-y
https://doi.org/10.3390/plants10050868
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Brittonia, 1F2020 0,863, a liczba punktow zgodnie z wykazem MNiSW w roku opublikowania
to 780. Liczba cytowan wedlug baz Web of Science i Scopus wynosi 33, co $wiadczy o
warto§ciowym wktadzie Autora tych prac w rozwoj dyscypliny nauki biologiczne,
zwazywszy na niedawny czas publikacji. Osiem z prezentowanych prac to dzieta
wspoétautorskie, w ktorych dr Grzegorz J. Wolski jest pierwszym i korespondencyjnym

autorem, natomiast w jednej pracy jest jedynym autorem.

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniami wspélautoréw oraz informacjami
zamieszczonymi w Autoreferacie, dr G. J. Wolski byl gldownym realizatorem koncepcji
badawczej, z udziatem od 50% do 100% w catkowitym przygotowaniu prac, w tym rewizji
taksonomicznych, przegladow literatury, analiz molekularnych, filogenetycznych oraz
statystycznych. Habilitant brat réwniez wiodacy udziat w procesach publikacyjnych. Swoj
wktad procentowy w prezentowanym cyklu publikacji dr G. J. Wolski szacuje odpowiednio
na 70% (Publikacja H1, 1 wspotautor), 70% (Publikacje H2, H4, H5, H6, oraz H7, 2
wspotautorow), 50% (Publikacja H9, 4 wspotautorow) oraz 100% (Publikacja HS).
Podsumowujac, dominujacy wklad dr. G. J. Wolskiego w przygotowanie ww. prac nie
budzi watpliwosci. Wyzej przytoczone wskazniki parametryczne sa znaczace i w pelni
wystarczajace, aby sprosta¢ wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora

habilitowanego.
b) Wstep do oceny merytorycznej

Poprawna identyfikacja gatunkéw jest kluczowa zaréwno do badan we wszystkich
dziedzinach biologii, jak 1 dla ochrony réznorodnosci biologicznej. Do polowy XX wieku
gatunki mszakéw byly rozpoznawane glownie na podstawie cech morfologicznych.
Poczawszy od lat 70. XX wieku, zastosowanie narzg¢dzi populacyjnych i metod bazujacych na
markerach biochemicznych (gléwnie izoenzymach) oraz molekularnych zapoczatkowato
nowag er¢ w wyznaczaniu granic taksonéw. Szereg prac, ktore ukazaty si¢ od tamtej pory,
wskazuje na brak korelacji pomiedzy taksonami mszakow wyodrebnionymi na podstawie
kryteriow morfologicznych a filogenezami lub analizami w ramach genetyki populacyjne;.
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Dotyczy to wielu rodzajow mchéw m.in. Sphagnum L., Hygroamblystegium Loeske,
Fontinalis Hedw., Campylopus Brid.. W licznych przypadkach analizy te przyczynity si¢ do
lepszego zrozumienia obserwowanej zmiennos$ci i spowodowaty, ze klasyfikacje powstate na

podstawie cech morfologicznych ulegty znacznym modyfikacjom.

Z drugiej strony monofiletyczno$¢ jako jedyne kryterium taksonomiczne moze byé
rowniez kwestionowana za sprawg takich zjawisk, czesto wystepujacych u mszakow, jak
hybrydyzacja i poliploidyzacja, introgresja lub niekompletne sortowanie linii (np. u
Sphagnum). Interpretacja granic gatunkowych jest dodatkowo komplikowana przez obecnos¢
gatunkow Kkryptycznych (np. u Conocephalum lub Mielichhoferia) lub, alternatywnie,
postulowane przez niektérych autoréw, wolne tempo ewolucji molekularnej. W tym
kontekscie zsynchronizowane wykorzystanie metod taksonomii klasycznej oraz opartej na
DNA moze przezwyciezy¢ indywidualne niedostatki obu tych podejs¢ 1 w efekcie
potencjalnie przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia, opisania i ochrony roéznorodnosci
biologicznej. Niemniej jednak mimo licznych studiéw ukazujacych si¢ szczegdlnie w
ostatnim czasie granice wielu taksonéw, ich struktura genetyczna, a takze preferencje
geograficzne 1 Srodowiskowe sg w dalszym ciggu niejasne. Prace dr. G. J. Wolskiego

przyczyniaja si¢ do wypetnienia tej luki.
c) Ocena merytoryczna

Chociaz taksony w obrgbie plagiotropowych mchow z rodzaju Plagiothecium Schimp.
(Plagiotheciaceae, Bryophyta) byty wielokrotnie badane w przesztosci, w Europie poczynajac
od 1851 roku, interpretowano granice gatunkowe w rozny sposob przed i po nadejsciu ery
molekularnej w taksonomii. Wigkszos$¢ dotychczasowych studiow nad taksonami w obrebie
rodzaju miata charakter regionalny lub lokalny i bazowata na stosunkowo niewielkiej liczbie
okazow. Prace dr. G. J. Wolskiego (oznaczone jako H1-H9) sg pierwsza tak obszerng probg
stworzenia trwalej klasyfikacji taksondw zaliczanych do dwoch sekcji Orthophyllum Jedl. i
Leptophyllum Jedl.; w mniejszym stopniu wzbogacajg nasza wiedz¢ w odniesieniu do sekcji
Plagiothecium. Przedlozone prace Sg spdjne tematycznie, wszystkie dotyczg bowiem
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klasyfikacji, identyfikacji, typifikacji, rozmieszczenia i ekologii, a takze relacji
filogenetycznych taksonow zaliczanych do rodzaju Plagiothecium. Nalezy podkresli¢, ze
prace wspolautorskie sg efektem wspotpracy Kandydata z pracownikami naukowymi
reprezentujagcymi polskie i zagraniczne osrodki naukowe (w tym w Stanach Zjednoczonych i

Egipcie).

Autoreferat zostal napisany w logiczny, cho¢ miejscami zbyt szczegdtowy sposob,
pomagajac czytelnikowi w opanowaniu ogromu przeanalizowanego materiatu, wynikow oraz
wnioskow wynikajacych z tych studidéw. W opisie osiggniecia naukowego dr G. J. Wolski
przedstawia trzy cze$ciowo nachodzgce na siebie cele badawcze, tj. (1-2) rewizja (oraz
typifikacja) taksonow z obszaréw stabo zbadanych oraz taksonow o szerokim zasigegu, Oraz
(3) analiza rozmieszczenia wybranych taksondéw. Jednak w kontek$cie zaprezentowanych
celow pracy ,,rewizja kolekcji” jest warunkiem wstegpnym, a celami pracy mogltyby by¢ np.
zdefiniowanie taksondow, sprawdzenie waznosci obecnie uznanych gatunkow lub
podgatunkow, korekta niescistosci nomenklatorycznych lub przedstawienie zrewidowanej
klasyfikacji. Moim zdaniem bardziej adekwatnym celem badan niz ,,rewizja”, mogtby byé

tytut osiaggniecia naukowego (po niewielkiej modyfikacji).

Chociaz dr G. J. Wolski przedstawit podsumowanie prac osiagnig¢cia naukowego,
wymieniajac liczby opisanych taksondéw lub nowych kombinacji, brakowalo mi w tymze
podsumowaniu syntezy przedstawionych tresci i kluczowych wnioskéw. Co Habilitant
rozumie przez pojecie ,taksonomia integracyjna" lub ,wieloaspektowe podejscie” w
kontekscie rozmaitych koncepcji gatunku? Jakie kryteria wyrdzniania gatunkow uwaza
Habilitant za najbardziej istotne (lub moze uznaje rdézne kryteria za jednakowo wazne) —
monofiletyczno$¢, brak genetycznych lub morfologicznych okazow  posrednich,
rozpoznawalno$¢ morfologiczna lub zajmowanie odrebnej niszy? Jest to istotne, poniewaz to
definiuje jakiej koncepcji gatunku dr G. J. Wolski jest zwolennikiem. Istnieje rowniez wiele
innych pytan, ktére mozna by rozwaza¢, na przyktad: czy metody oparte na pojedynczym

locus sg przydatne do identyfikacji wyrdéznionych taksondéw lub jak odkrycie gatunkow o
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niewielkich izolowanych zasiggach wptywa na rozpowszechniony poglad, ze mszaki majg

zdolnos¢ do rozprzestrzeniania si¢ na duze odlegtosci?

Habilitant wykorzystal dostepne zrodta i wystarczajaca liczbe okazéw niezbedna do
przedstawienia hipotez taksonomicznych dla rodzaju Plagiothecium w ramach taksonomii
opisowej. Imponuje ogromny zbior materiatdéw zielnikowych zrewidowany przez Habilitanta,
pochodzacy z catego geograficznego zasiggu taksonow 1 przechowywany w kilkudziesigciu
swiatowych herbariach. Doktor G. J. Wolski wzbogacit te kolekcje réwniez o zbiory
autorskie, ktore w duzej mierze pozwolity mu na wykonanie réznego typu analiz, w tym
filogenetycznych. Habilitant przestudiowat ponadto dostepne typy, diagnozy i protologi, a
takze analizowal materialy uznane za synonimy taksonéw nalezacych do rodzaju

Plagiothecium.

Dokonujac rewizji gatunkéw w obrebie szeroko rozpowszechnionych kompleksow
[artykuly oznaczone jako H1 - H5], Autor zmagat si¢ z zagmatwang 1 dlugg historig zmian
nazw 1 rang taksondéw, enigmatycznoscig protologéw publikowanych w trudnych do
odnalezienia wydawnictwach, brakiem okazoéw typu nomenklatorycznego oraz duzg
zmienno$cig morfologiczng w tej nadzwyczajnie trudnej w oznaczaniu grupie roslin. Pomimo
tych trudnos$ci, Habilitant przedstawil doskonate opracowania taksonomiczne wedlug
najnowszej kodyfikacji, w tym opisy nowych gatunkéw dla nauki, przywroconych oraz nowe
kombinacje. Okazy lektotypowe zostaly wybrane zgodnie z zasadami ich doboru (w zgodzie z
protologami, o dobrym stanie zachowania, ze sporofitami). W opisach morfologicznych
taksonoéw, sporzadzonych zasadniczo wedlug jednego schematu, Habilitant okreslit zakres
wartosci  cech diagnostycznych zar6wno tradycyjnie stosowanych, jak 1 nowo
zdefiniowanych. Opisy taksondw uzupelnione zostaly szczegdétowa dokumentacja

fotograficzng oraz rysunkowa.

Prezentowane prace (H1-H9), mozna wpisa¢ w nurt zarowno tradycyjnej opisowej
taksonomii, jak 1 nowoczesnej (integracyjnej) taksonomii bazujacej na réznorodnych danych.
Doktor G. J. Wolski w swoich pracach rozwingt klasyczne podejscie taksonomii opisowej 0

7



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Biologii ) )
uAM Instytut Biologii Eksperymentalnej, Zaklad Genetyki

klasyfikacj¢ a posteriori poprzez zastosowanie analizy wielowymiarowej (H1). Jednak
korzystal z wybranych materiatow majgcych okreslone znaczenie taksonomiczne w badanej
grupie, analizowal cechy uznane na podstawie rewizji materialu zielnikowego za
diagnostyczne i na tej podstawie przedstawit strukture zbioru obserwacji, co nieco kidci si¢ z

zatozeniami zastosowanej metody.

Ponadto, poza opracowaniem morfologicznych cech ilosciowych i jako$ciowych
gametofitow 1 sporofitow dr G. J. Wolski zgromadzit i zinterpretowal dane dotyczace ekologii
taksonow oraz dane biogeograficzne. Na podstawie tych analiz Habilitant wskazat gatunki
rozpowszechnione oraz rzadkie, a takze zarysowat centrum zréznicowania taksonomicznego
rodzaju Plagiothecium, obszary zasiedlone przez gatunki endemiczne, a takze ujawnit strefy
dobrze oraz niedostatecznie zbadane przyczyniajac si¢ do lepszego zrozumienia

rozmieszczenia roznorodnosci z kontynentalnego punktu widzenia.

Jednak ograniczenie si¢ jedynie do ww. danych i1 metod i na tej podstawie taczenie
odlegtych ewolucyjnie organizméw w jeden takson lub dzielenie blisko spokrewnionych
organizmow moze by¢ uznane za subiektywne (wbrew opinii, ze ,,gatunek jest tym, co dobry
taksonom mowi, ze jest”), a tym samym utrudniajagce wszelkie dalsze analizy. Aby tego
unikna¢, dr G. J. Wolski wygenerowat dane molekularne 1 opracowat je przy uzyciu analizy
filogenetycznej. Habilitant przeniost wigc swojg uwage z ,,podobienistwa cech” na ewolucyjne
relacje 1 ,,pochodzenie” na bazie okreslonych modeli ewolucji zdefiniowanych a priori. Tym
samym w swoich badaniach zintegrowal tradycyjne deterministyczne podej$cie bazujace na
morfo-geograficznej koncepcji gatunku z taksonomig opartg na DNA. Habilitant nie stosowat
jednak explicite kryterium monofiletycznosci (cho¢ czasami uzywat pojecia klady, ktora jest
grupa monofiletyczng, H6). Wybor przez Habilitanta metod najwigkszej wiarygodnosci (ML)
1 bayesowskiej, jest wyborem powszechnie stosowanym, cho¢ Habilitant skupia si¢ przede
wszystkim na interpretacji topologii drzew ML. Nalezy podkresli¢, ze analiza filogenetyczna
zastosowana w pracach (H1, H4, H6, H7) wymagala od Autora duzej wiedzy o

mechanizmach ewolucyjnych i1 ich modelowaniu. Aby uwidoczni¢ réznorodnos¢ haplotypow,

8



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Biologii ) )
uAM Instytut Biologii Eksperymentalnej, Zaklad Genetyki

Autor uzupeil to podejscie o nieukorzenione modele sieciowe, ktdre nie wymagaja
zdefiniowania a priori modelu ewolucji i wykorzystujg podej$cie parsymoniczne (m.in. H6).
Zastosowanie przez Habilitanta metod bazujacych na DNA w przedstawionym cyklu prac
znajduje szczegdlne uzasadnienie w odniesieniu do mszakow czgsto stabo zrdéznicowanych
morfologicznie oraz cechujacych si¢ duza plastycznoscig i niewielka liczbe¢ morfologicznych
cech diagnostycznych. Podsumowujac, dr G. J. Wolski wykazal si¢ znajomoscia wielu
technik i metod i odpowiednio dobral materialy i $rodki do przedstawionych w

poszczegolnych pracach celow badawczych i warunkéw ich realizacji.
Do najwazniejszych wynikéw badan dr. G. J. Wolskiego zaliczam:

(1)  odkrycie nowych gatunkow i przedstawienie relacji filogenetycznych, m.in. dla
kompleksu P. curvifolium (H4), oraz gatunkow P. schofieldii (H6), P. talbotii (H7).

(2) przedstawienie kluczy identyfikacyjnych dla komplekséw P. curvifolium (H4), P.
cavifolium (H5), oraz P. nemorale s.l. (H1, H8), a takze P. schofieldii (H6), P. talbotii (H7).
(3) przedstawienie rozmieszczenia 1 preferencji ekologicznych wyrdznionych taksonow
(m.in. H4, H6-H9).

(4)  wyznaczenie typéw nomenklatorycznych (m.in. H2-H4).

Warunkiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest osiagnigcie naukowe
stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, w tym przypadku
dyscypliny nauki biologiczne. Prace Habilitanta maja znaczny wktad w rozwoj dyscypliny w
nastgpujacych aspektach:

(1)  klasyfikacji organizméw — Prace dr. G. J. Wolskiego, przyczyniajg si¢ do stworzenia
naturalnego systemu klasyfikacji organizmoéw w rodzaju Plagiothecium. Zgodno$¢ migdzy
delimitacjami uzyskanymi przy uzyciu réznych zestawdéw danych i1 metod daje nadziej¢ na to,
ze prezentowane klucze identyfikacyjne beda trwate. Wyniki tych prac moga réwniez w
przysztosci pozwoli¢ na konstrukcje sieciowych kluczy identyfikacyjnych opartych na

podejsciu populacyjnym oraz skupien obiektéw odpowiadajacych tradycyjnemu holotypowi.
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(2)  poprawy oceny bioroznorodnosci oraz ewentualnej ochrony gatunkéow — Opisy

nowych gatunkow (H1, H4, H6-H8), gatunkow przywrdconych (H1-H5, H8) oraz nowych
kombinacji (H4, H5) przyczyniaja si¢ do poprawy oceny bioréznorodnosci w skali globalnej,
stanowig podstawe¢ do ewentualnej ochrony tych taksondéw i daja mozliwos¢ weryfikacji
proponowanych hipotez taksonomicznych przy uzyciu innych danych i metod.

(3)  porownawczej analizy brioflory — Niezwykle cenne s3 prace poswigcone
rozmieszczeniu studiowanych gatunkow na obszarze Ameryki Potnocnej 1 Euroazji (H1, H4,
H6-H9). Jest to wazny material, ktory w przyszto$ci moze postuzy¢ jako baza do glebszych
studiow nad brioflorg z uzyciem wskaznikdbw podobienstwa gatunkowego oraz poprzez
porownania udzialu we florach konkretnych gatunkowych elementow zasiegowych
rozmaitego typu. Ponadto obecnos¢ gatunkow szeroko rozmieszczonych oraz nowo odkrytych
o bardzo ograniczonych zasiggach rodzi dalsze pytania, np. o korelacje miedzy wiekiem tych
taksonow, zasiegiem biomow, zdolno$cig do dyspers;ji, dynamika kolonizacji i wymierania co
wytycza dalsze kierunki badan.

4) zrozumienia wzorcow rozmieszczenia geograficznego oraz zmiennosci genetycznej w
kontekscie wikaryzmu vs. dyspersalizmu — Cho¢ wiele mchow, w tym szeroko
rozmieszczonych — gatunkow  Plagiothecium, cechuje si¢ duzymi mozliwo$ciami
dyspersyjnym, ta zdolno$¢ moze nie zawsze rownowazy¢ ograniczenia wynikajace np. z geo-
historycznych barier lub czynnikéw ekologicznych. Jak pokazaty prace dr. G. J. Wolskiego
nad bryoflorg Wysp Aleuckich (H6, H7), izolacja moze odgrywac¢ pewng role w kreowaniu
genetycznej 1 morfologicznej roznorodnosci w tym rodzaju.

(5)  podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy na temat ekologii i wystepowania

gatunkow rodzaju Plagiothecium w Euroazji (H9).

(6) wypetnienia luki pokoleniowej w tradycyjnej taksonomii mszakow — Zaprezentowane
prace, czesto publikowane w renomowanych czasopismach specjalistycznych oraz
czasopismach o szerokim zasiggu, maja ogromne znaczenie w dobie zerwania ciaglo$ci

pokoleniowej w ksztatceniu klasycznych taksonomow (choé¢ zastepowani sg oni o badaczy
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stosujacych podejscie integracyjne). Klasyczne podejscie taksonomiczne wyjasnia, podobnie
jak podejscie filogenetyczne, ewolucyjne mechanizmy powstawania réznorodnosci w swiecie
organizmoéw zywych poprzez wytyczanie i klasyfikacje gatunkéw, ale dostarcza tez narzedzi
do identyfikacji taksondéw i ich nazywania, co ma niebagatelne znaczenie w komunikacji
miedzy naukowcami reprezentujagcymi roznorodne dziedziny badawcze, np. w konteksScie
podejmowanych wysitkow zmniejszania liczby niezidentyfikowanych sekwencji DNA
zdeponowanych w publicznych bazach danych. Zaprezentowane wyniki w pracach
stanowiacych osiagniecie naukowe wnosza wiec istotng wiedze do dyscypliny nauki

biologiczne i stanowia solidna podstawe do dalszych badan nad rodzajem Plagiothecium.

Tym niemniej, ponizej zamieszczam kilka propozycji 1 uwag do rozwazenia przez

Autora w przysztych pracach.

1) Sumaryczne zestawienie wynikow analiz taksonomicznych w formie statystyk
opisowych. W konteks$cie przedstawionych opisow taksonomicznych bazujacych na
weryfikacji tysiecy okazow uzyteczne bytoby zamieszczenie zbiorczych tabel zawierajacych
analizowane taksony ze statystykami podstawowymi dla cech (zmiennych) w zaleznosci od
ich rozktadu (np. przy rozktadzie zmiennej odbiegajacym wyraznie od rozktadu normalnego
stosowanie $redniej arytmetycznej nie opisuje prawidlowo wlasciwosci takiej zmiennej).
Statystyki podstawowe zostaly zawarte tylko w pracy H1, ale z jednej strony dr G. J. Wolski
przedstawia dla opisu zmiennych m.in. mediang i kwartyle (zalecane dla zmiennych
odbiegajacych od rozkladu normalnego), a z drugiej strony stosuje parametryczny test t
majacy zastosowanie dla zmiennych o rozkltadzie normalnym.

Uzyteczne byloby rowniez zamieszczenie informacji o stopniu skorelowania nowo
proponowanych przez Habilitanta cech z cechami tradycyjnie uzywanymi w taksonomii
rodzaju. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze informacje te (stopien skorelowania zmiennych), cho¢
pomocne dla czytelnika, nie s3 wymagane przez Migdzynarodowy Kodeks Nomenklatury.

(2) Testowanie zatozen analiz statystycznych i raportowanie wynikow tych testow. Analiza

sktadowych gtownych (PCA), (H1) nie jest odporna na warto$ci odstajagce. Odrzucenie
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warto$ci ekstremalnych réznigcych si¢ od wigkszosci pozostatych punktow danych w zbiorze
jest istotne nie tylko dla samej analizy, ale rOwniez na raportowane w prezentowanych
pracach $rednie wartosci cech.

(3)  Dobor technik statystycznych. W kontekscie weryfikacji hipotez dotyczacych granic
gatunkowych w H1 mozna byloby dyskutowaé, czy zamiast analizy sktadowych gléwnych
(PCA) nie bardziej uprawniona bytaby analiza dyskryminacyjna (DA). Kandydat dysponowat
zbiorem sklasyfikowanych obiektow (typdéw), czyli zbiorem ,,uczacym”, oraz wynikami
zarowno rewizji materiatow zielnikowych, jak i analizy filogenetycznej. Ponadto Habilitant,
w zaprezentowanej w H1 analizie, zastosowal metode k-$rednich, w ktorej wymagany jest na
wstepie podziat na k-grup, wliczajac do nich w sposob arbitralny badane obiekty.
Zastosowanie DA, pozwolitoby na statystyczne testowanie roznic morfologicznych miedzy
grupami (gatunkami) oraz okreslenie sity analizowanych cech na zmienng grupujaca.

Istotne jest rowniez, na jakiej macierzy zostata przeprowadzona analiza PCA
(wariancji/kowariancji lub korelacji) oraz czy dane uzyte do analizy byty standaryzowane,
CZy Surowe.

(4)  Kodowanie i analiza cech ilosciowych i jakosciowych. Arbitralne kodowanie binarne
cech jakosciowych 1 ilosciowych (H5) rodzi szereg problemoéw omowionych szerzej w Wiens
(2001) Syst. Biol. 50(5): 689-699. Mozna réwniez dyskutowac, czy taczenie w jednej analizie
cech jako$ciowych majacych okreslony kontekst ewolucyjny oraz znaczenie biologiczne z
cechami ilosciowymi wykazujgcymi czgsto znaczng zmienno$¢ wewnatrz 1 migdzy taksonami
ma glebsze uzasadnienie. Prawdopodobnie lepszym wyjsciem byloby poddanie cech
ilosciowych analizie fenetycznej, natomiast cech jako$ciowych analizie filogenetycznej. Do
pewnego stopnia, mozna jednak zastosowane przez Kandydata rozwigzanie zaaprobowac,

biorac pod uwage niewielka liczbe analizowanych cech.

(5) Raportowanie metod i wynikow analiz filogenetycznych. W analizach filogenetycznych
(H1, H4, H6, H7), przeprowadzonych wedlug tego samego schematu, pomocne bylyby

nastepujace informacje: jakie sa parametry sekwencji, dopasowania oraz zastosowanych
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modeli, oraz czy poszczegodlne partycje prowadza do tej samej topologii co potaczone (prace
H4, H6)?

(6)  Dyskusja wynikow analiz morfologicznych. Zastosowane przez Habilitanta metody
daja do pewnego stopnia spojny obraz wewnetrznych podziatbw w rodzaju i relacji
pokrewienstwa ewolucyjnego. W tym kontek$cie rodzi si¢ pytanie, czy zaproponowana nowa
klasyfikacja taksonomiczna rozwigzuje problemy z delimitacja gatunkow? Na podstawie H1,
Fig. 1 oraz 3) niektore osobniki reprezentujace rézne taksony sg bardzo blisko potozone w
przestrzeni sktadowych gléwnych, ale problem znacznego podobienstwa morfologicznego,

przynajmniej niektorych okazow, nie jest dyskutowany.

Podsumowujac, stwierdzam, ze udzial dr. G. J. Wolskiego w przygotowaniu cyklu
dziewieciu publikacji (H1-H9) skladajacych sie¢ na osiggniecie naukowe, jest wiodacy, a
przedstawione prace sa spojne tematycznie. Uzyskane wyniki w znaczacym stopniu
przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia zréznicowania taksonomicznego i relacji
filogenetycznych w rodzaju Plagiothecium co w przyszlosci moze stanowi¢ podstawe
miedzy innymi do pelniejszej oceny biordznorodnosci. Prace te wnosza wiegc istotny
wklad w rozwéj dyscypliny nauki biologiczne. Tym samym, dr G. J. Wolski spelnia
ustawowy warunek stawiany kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

I11.  Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

a) Gtowne kierunki badawcze przed uzyskaniem stopnia doktora

Badania naukowe Habilitanta przed uzyskaniem stopnia doktora nie miaty jednolitego
charakteru, ale wszystkie dotyczyty zagadnien botanicznych, gtownie mszakow. Pierwsza
grupe tematyczng stanowily opracowania inwentaryzacyjne rezerwatow przyrody, drog
srodlesnych, torfowisk i innych obiektow przyrodniczych (publikacje 40-42, 44-45, 47, 58-
62, 64-69, zalacznik 2b). Prace te maja niebagatelne znaczenie w kontek$cie zarzadzania
przyrodniczego tymi obiektami. Drugim kierunkiem badawczym byly studia dotyczace

obecnego rozmieszczenia neofitycznych inwazyjnych gatunkow mchow Campylopus
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introflexus (Hedw.) Brid., Orthodontium lineare Schwaegr. i innych w celu oceny wptywu
tych mchéw na natywng brioflore (publikacje 36, 43, 46, 63). Doktor G. J. Wolski jest

réwniez autorem sze$ciu artykuldw popularnonaukowych (poz. 70-75).

b) Gtowne kierunki badawcze po uzyskaniu stopnia doktora

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant opublikowal 45 artykutow w tym 34 w
czasopismach z listy JCR. Czterdziesci dwie prace z listy JCR to artykuly wspodtautorskie.
Doktor G. J. Wolski byt pierwszym autorem w dziewieciu z nich. W trzech artykutach byt
jedynym autorem. Dotychczas opublikowane artykuty naukowe dr. G. J. Wolskiego cytowane
byty 259-277 razy w zaleznosci od bazy, co swiadczy o wysokim wplywie publikowanych

wynikéw na rozw6j dyscypliny nauki biologiczne.

Tematyka tych prac, poza gléwnym nurtem badawczym (dotyczacym zmienno$ci
morfologicznej i lektotypifikacji gatunkéw rodzaju Plagiothecium, poz. 10, 12-13, 17, 24, 26,
28, 37, zalacznik 2b), byla réznorodna i obejmowata m.in. zagadnienia dotyczace nowych
gatunkow mchow dla kraju lub regionu, a takze opisy brioflory dla réznych regionéw Polski
(poz. 18, 21-23, 25, 38, 52-57). Ponadto Habilitant skupil swojg uwage na zwigzkach i
zalezno$ciach miedzy mszakami a innymi organizmami (poz. 16, 30). Doktor G. J. Wolski
kontynuowal swoje zainteresowania dotyczace gatunkow inwazyjnych (poz. 29). Habilitant
byt rowniez wspotautorem trzech prac dotyczacych obiektow zabytkowych na terenie bylego
obozu koncentracyjnego Auschwitz Il-Birkenau. Celem tych prac byla m.in. ocena tempa i
kierunku procesu biodeterioracji, w tym okreslenie stopnia porazenia powierzchni
drewnianych przez rézne organizmy oraz identyfikacja gatunkéw (poz. 32 — 34). Habilitant
jest rowniez wspotautorem artykulu o charakterze metodycznym (poz. 11). Kandydat
zajmowat si¢ rowniez ekologiag mszakow ekosystemow lesnych (poz. 40).

Do najwazniejszych prac w dorobku Habilitanta, poza osiggnigciem naukowym,
zaliczam te prace, w ktorych figuruje On jako pierwszy lub jedyny autor. Nalezg tu prace
poswigcone rodzajowi Plagiothecium (poz. 12, 13, 17, 26, 37, zalacznik 2b). Sg one istotne

dla dyscypliny nauki biologiczne przede wszystkim ze wzgledu na przeglad i uporzadkowanie
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dotychczasowego dorobku zarowno zielnikowego, jak i literaturowego zwigzanego z

taksonami tego rodzaju. Praca Habilitanta nad okazami zielnikowymi zgromadzonymi w
wielu herbariach powoduje, ze kolekcje te nie tylko nie sa martwe, ale zwickszaja Swojg
liczebnos¢ 0 zbiory Autora, stanowigc niezwykle wazne 1 aktualne zrédlo informacii
naukoweyj.

W szczegolnosei studia te maja duze znaczenie dla dyscypliny nauki biologiczne ze
wzgledu na:
a) ustanowienie  typéw  nomenklatorycznych  stanowigcych  istotny  element
odzwierciedlajacy historyczne aspekty waznej publikacji okreslonej nazwy gatunku P.
neglectum, (poz. 12, zatacznik 2b) P. sandbergii (poz. 13); P. mauiense (poz. 17) lub
odmiany P. denticulatum var. auritum (poz. 13);
b) wktad w okreSlenie prawidlowej nazwy, poprzez rozwigzywanie i uaktualnienie
synonimii taksonomicznej (m.in. dla P. denticulatum var. obtusifolium (poz. 13), P.
longisetum (poz. 17);
c) ustanowienie typoéw interpretacyjnych (epitypéw) dla P. denticulatum var.
obtusifolium (poz. 13);
d) podsumowanie i ewaluacje cech jakosciowych i iloSciowych Plagiothecium

cavifolium, P. nemorale, P. succulentum (poz. 26, 37).

Podsumowujgc, umiejetnos¢ pracy z wieloma obiektami badawczymi i przy uzyciu
rozmaitych metod i technik, a takze umiej¢tnosci nawigzywania wspolpracy z licznymi
zespolami naukowymi zaowocowaly ponadprzeci¢tnym dorobkiem naukowym
Habilitanta. Prace te, o duzej wartosci naukowej, S$wiadcza o pracowitosci,
intelektualnej dociekliwosci oraz o szerokim spektrum zainteresowan dr. G. J.
Wolskiego. Szczegélnie publikacje (poz. 12, 13, 17, 26, 37, zalacznik 2b) sa
opracowaniami wnoszacymi nowe i cenne wartosci do dyscypliny nauki biologiczne oraz

do briologii.
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IV.  Inna aktywnos$¢ naukowa

a) Udzial w projektach badawczych

Doktor G. J. Wolski jest aktywny na polu zdobywania §rodkéw finansowych na badania
naukowe oraz kierowania projektami. Habilitant w roku 2014 kierowat projektem badawczym
pt. Wspolczesne wystgpowanie roznorodnosci gatunkowej wgtrobowcow i mchow na terenie
Parku Narodowego ,, Bory Tucholskie”. W 2020 roku otrzymat dofinansowanie na projekt pt.
Badanie zmiennosci genetycznej wybranych taksonow z rodzaju Plagiothecium w ramach
konkursu MINIATURA 4 (2020/04/X/NZ8/00420). Otrzymywat réwniez dofinansowanie z

funduszu Dziekana Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu £odzkiego.

b) Wspolpraca miedzynarodowa

Doktor G. J. Wolski nawigzal szeroka wspolprace z zagranicznymi osrodkami
naukowymi réznego typu. W 2018 roku byl jednym z organizatoréw oraz prowadzacych
warsztaty pt. Rodzaj Plagiothecium w Estonii: ekologia, rozmieszczenie i identyfikacja
gatunkow na Estonskim Uniwersytecie Nauk Przyrodniczych. Habilitant jest rowniez
rozpoznawalnym ekspertem w dziedzinie briologii na arenie migdzynarodowej. Swiadczy o
tym jego aktywnos$¢ jako recenzenta i zaproszonego redaktora w czasopismach z listy JCR.

Habilitant odbyt rowniez szereg dwu-trzymiesiecznych wyjazdow zagranicznych do
zielnikow, gdzie prowadzit prace naukowe nad taksonami rodzaju Plagiothecium. Odwiedzit
Herbarium Ogrodu Botanicznego w Nowym Jorku (2018, 2019), herbarium Muzeum
Narodowego Historii Naturalnej w Paryzu (2021) oraz Australijskiego Herbarium
Narodowego (2022). Praca naukowa w ww. placoéwkach powoduje, ze spelniony jest
przez Habilitanta ustawowy warunek prowadzenia aktywnosci naukowej w wiecej niz

jednej instytucji naukowej.
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V. Dzialalnos$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna

Aktywno$¢ dydaktyczna dr. G. J. Wolskiego jest imponujaca. Prowadzone przez
Habilitanta zaj¢cia dydaktyczne sa réznorodne i glownie dotycza zagadnien z zakresu
botaniki oraz identyfikacji organizmow wskaznikowych i miar jakosci srodowiska. Doktor G.
J. Wolski prowadzi wyktady, ¢wiczenia laboratoryjne i terenowe oraz seminaria na trzech
kierunkach — Dbiologii, ochrony $rodowiska oraz biomonitoringu i biotechnologii
ekologicznej. Kandydat prowadzi zajgcia w jezyku polskim i angielskim. Habilitant kierowat
rowniez 16 pracami dyplomowymi, w tym jedng magisterskg. Tematyka tych prac
koncentrowata si¢ migdzy innymi na rozmieszczeniu i zmiennosci morfologicznej gatunkow z
rodzaju Plagiothecium, medycznego potencjatu mchow oraz bioidentyfikacyjnej roli mchow.
Podsumowujac, przygotowanie tak licznych zajec¢ i opieka nad pracami dyplomowymi jest
absorbujaca, czasochlonna i niewatpliwie wymaga od Habilitanta dobrej organizacji pracy,
zaangazowania i wszechstronnego merytorycznego przygotowania.

Doktor G. J. Wolski jest aktywny w popularyzowaniu wiedzy biologicznej wsrod
mieszkancow swojego regionu i innych miast. Dba takze o dalszy rozwdj macierzyste;
uczelni. Habilitant bral udziat w organizowanych imprezach ,,Noc biologow”, ,,Festiwal
Nauki, Kultury i Sztuki” podczas ktorych, wygtaszal wyktady, prowadzit ¢wiczenia oraz
przygotowywat stoiska. W ramach dziatalnosci Oddziatu £odzkiego Polskiego Towarzystwa
Botanicznego organizowal konkursy i wystawy fotograficzne. Odpowiada rowniez za strony
internetowe tego Oddzialu. Dzialalno$¢ organizacyjna w formie wyktadow 1 ¢wiczen
prowadzi rOwniez poza macierzystg uczelnig, w Lodzi, we Wroctawiu 1 w Szczecinie.

Habilitant pelni réwniez roéznorodne funkcje kierownicze lub czlonkowskie w
organizacjach 1 stowarzyszeniach. Jest rowniez cztonkiem trzech mig¢dzynarodowych
towarzystw naukowych. Dziatalnos¢ dydaktyczna, popularyzujaca nauke oraz organizacyjna

Habilitanta jest wiec wszechstronna.
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Biologii ) )
uAM Instytut Biologii Eksperymentalnej, Zaklad Genetyki

Podsumowanie i wniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z przedtozong dokumentacjg (1-9), stwierdzam, ze dr G. J. Wolski w
pelni spetnia kryteria stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego okreslone w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. J. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 574, ze zm.). Na tej podstawie wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu £odzkiego o nadanie doktorowi G. J. Wolskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.
Whioskuje ponadto o wyrdznienie osiggni¢cia habilitacyjnego bedacego podstawa nadania
stopnia doktora habilitowanego, ktory to wniosek uzasadniam wazko$cig uzyskanych
rezultatdw w dobie postepujacego wymierania gatunkéw 1 koniecznoscig adekwatnego opisu

bior6znorodnosci.

Poznan, 12.05.20023 r.

Dr hab. Iwona Melosk, Prof. UAM
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