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Recenzja
dotyczaca dorobku naukowowo-badawczego, dydaktyczno-organizacyjnego
i wspolpracy miedzynarodowej dr. Tomasza Uryszka w postepowaniu habilitacyjnym w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

1. Uwagi formalne

Recenzja wykonana zostala na podstawie Autoreferatu (wraz zatgcznikami) oraz
dokumentacji wniosku.

Przy ocenie dorobku uwzglednione zostaly zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 478) oraz wymagan dokumentacyjnych
Rady Doskonatosci Naukowej dotyczacych wnioskow w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

2. Charakterystyka sylwetki

Dr Tomasz Uryszek w latach 2001-2003 byt doktorantem w Katedrze Finansow,
Instytucie Finanséw, na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu L.odzkiego.
W latach 2003-2007 pracowal na stanowisku asystenta w ww. jednostce. Uchwatg Rady
Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu L.odzkiego z dnia 20 wrzeénia 2007 r.
uzyskat stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii na podstawie rozprawy pt.
Zrédla finansowania deficytu budzetowego W Polsce i ich wplyw na rozmiary dlugu Skarbu
Panstwa. Promotorem rozprawy byla prof. dr. hab. Krystyna Piotrowska-Marczak. Po
uzyskaniu stopnia doktora Tomasz Uryszek objat stanowisko adiunkta ww. jednostce UL, na
ktorym pracuje dotychczas. Od roku 2012 dr Tomasz Uryszek petni funkcje wicedyrektora
Instytutu Finansow Uniwersytetu Lodzkiego, za$ od stycznia 2020 r. funkcj¢ prodziekana
Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego ds. studenckich. Ponadto, w roku 2008 dr Tomasz
Uryszek petit funkcje wicedyrektora Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu
L.odzkiego.

3. Ocena dorobku naukowowo-badawczego
3.1.  Ocena publikacji

Na ogolny dorobek publikacyjny Habilitanta, po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, sktada 57 pozycji, w tym samodzielna monografia naukowa pt. Stabilizacja i
optymalizacja diugu publicznego a zréwnowazenie sektora finanséw publicznych. Polska na
tle Unii Europejskiej, ktora wedtug Habilitanta stanowi osiagnigcie naukowe zgodnie z art.
219, pkt. 2a powotanej ustawy. Praca ta bedzie przedmiotem odrebnej oceny.

W Autoreferacie dr T. Uryszek wskazuje, ze oprocz wymienionej monografii,
stanowigcej podstawe wniosku, jest autorem jednej innej monografii i wspotautorem kolejne;j.
Prace te nie mogg by¢ jednak zaliczone do dorobku uzyskanego po nadaniu stopnia doktora.
Chodzi o pracg pt. Diug Skarbu Paristwa jako Zrédio finansowania deficytu budzetowego,
Difin, Warszawa 2010, gdyz praca tej jest pod wzgledem tresci zbiezna z rozprawg doktorska.
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Stad tez mozna doceni¢ wysitlek Habilitanta w Kkierunku upowszechniania wynikéw
osiggnigtych w rozprawie doktorskiej, ale nic poza tym. Druga praca napisana we
wspotautorstwie z K. Piotrowska - Marczak pt. Zarzgdzanie finansami publicznymi, Difin,
Warszawa 2009, jest pozycja podrecznikows.

Wsrdod ogolnego dorobku naukowego dr. Tomasza Uryszka, po uzyskaniu stopnia
doktora, znajduje si¢ 21 rozdzialow w monografiach oraz 36 artykuléw. Jezeli chodzi o
zainteresowania naukowe, to wyrazng osig rozwazan i poszukiwan sg finanse panstwa,
finanse samorzadu terytorialnego. Z tego stosunkowo szerokiego obszaru wytania si¢ profil
poswiecony deficytowi i dlugowi publicznemu oraz dlugowi samorzgdowemu, zréodiom i
instrumentom ich finansowania. Pojawiaja si¢ takze, w roznym kontekscie, inne publikacje
dotyczace zwlaszcza samodzielno$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Wymieniona przez Habilitanta liczba 21 rozdzialdow w monografiach naukowych
wzbudza pewne watpliwosci. Chodzi przynajmniej o dwie pozycje z roku 2008, ktére w mojej
ocenie sg $cisle zwigzane z rozprawa doktorskg. Trudno tez za rozdzial uzna¢ dwustronicowy
tekst, dodatkowo we wspotautorstwie, przedstawiajacy postulat zwickszenia poziomu
samodzielnosci finansowej jednostek samorzadowych w Polsce.

Monografie, w ktorych dr T. Uryszek jest autorem lub wspotautorem rozdziatéw, to
prace zbiorowe wydane w wigkszosci przez wydawnictwo Difin, takze przez CeDeWu. Sg to
rozdziaty liczace najczgsciej okoto 10 stron. Wyjatek stanowi rozdzial we wspotautorstwie z
dwoma autorami pt. Deconcentration, Decentralization, Federalism: Terms and Definition in
the Polish Literature, (in) Poland on its Way to a Federal State? Peter Lang, Frankfurt am
Main, 2008 (s. 67-104). W cytowanej monografii dr T. Uryszek jest autorem jeszcze jednego
rozdzialu na temat prawnych podstaw systemu subsydiowania jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce. Odnoszac si¢ pozytywnie do rozdziatdéw zawartych w tej pracy
trzeba jednak zauwazyc¢, ze zostata ona opublikowana stosunkowo dawno (tuz po doktoracie),
we wspotautorstwie, i dotyczy kwestii terminologicznych i prawnych. Jednak podjecie tematu
federalizmu fiskalnego zastuguje na uwagg takze dlatego, ze w kilku pdzniejszych pracach dr
T. Uryszek powraca do tego zagadnienia.

Jezeli chodzi o charakterystyke publikacji artykulowych, to w ogolnej liczbie tych
pozycji przewazajg prace samodzielne. Dominujg publikacje w czasopismach uczelnianych.
Najwigcej pozycji w Uniwersytecie Lodzkim, dalej - Uniwersytecie Ekonomicznym we
Wroctawiu, Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu, Uniwersytecie Szczecinskim. Ponadto,
incydentalnie — Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach,
Spotecznej Akademii Nauk. Z czasopism o zasiggu Szerszym mozna wymieni¢ ,,Finanse
Komunalne”, czasopismo ,,Finanse” Komitetu Nauk o Finansach PAN. W catoSciowym
dorobku artykulowym dominujg wiec prace o ograniczonym zasiegu odbiorcy. Do
nielicznych nalezy zaliczy¢ prace o zasiggu krajowym, a tym bardziej migdzynarodowym,
chociaz w ostatnich latach to si¢ nieco zmienito.

Oceniajac dorobek publikacyjny dr. T. Uryszka warto wigc odnotowaé, ze ostatnio
Habilitant podjat udane wysitki na rzecz umiedzynarodowienia publikacji. Najlepszym tego
przyktadem jest artykut z 2019 r., pt. Can Fiscal Paths Be Sustainable. Evidence from Poland
opublikowany w czasopismie Emerging Markets Finance and Trade z satysfakcjonujacym
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Impact Factor 1.214 (2019), jak tez artykut pt. Fiscal Sustainability of Local Governments in
the Visegrad Group Countries w czasopiSmie Journal of Economics, Business and
Management (2018). Z zagranicznych publikacji warto zauwazy¢ takze artykut pt. Public
Debt Sustainability in the Highly Indebted EU Economies — Illusion, Aspiration or Reality w
International Journal of Management and Applied Science (2017) wydawany w Indiach.

Zwraca tez uwage fakt, ze dr T. Uryszek kilka publikacji ulokowal w polskich
czasopismach wydawanych w jezyku angielskim. Chodzi o takie czasopisma jak Finanse
KNF PAN, wymieniony juz Journal of Economics, Business and Management wydawany
przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, czasopismo Spotecznej Akademii Nauk,
Copernican Journal of Finance& Accounting wydawany przez Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, czy wreszcie Comparative Economic Research wydawany przez Uniwersytet
L.odzki.

Oceniajac ogodlnie aktywnos¢ i dorobek publikacyjny, przy uwzglednieniu
rozdzialow w monografiach oraz artykulow w czasopismach, mozna stwierdzi¢, ze
stanowi on wystarczajgce uzasadnienie wniosku o uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Pozytywnie zwlaszcza oceni¢ nalezy determinacj¢ w upowszechnianiu tego
dorobku w jezyku angielskim, jako jezyku gtéwnym dyscypliny ekonomia i finanse.

3.2.  Ocena monografii

Osiggnigciem naukowym wskazanym przez Habilitanta jest monografia pt.
Stabilizacja i optymalizacja diugu publicznego a zrownowazZenie sektora finansow
publicznych. Polska na tle Unii Europejskiej. Jest to praca opublikowana przez Wydawnictwo
Uniwersytetu £.odzkiego w 2020 r. Monografia zostata napisana na 225 stronach. Rozwazania
przedstawione w pracy oparte sag na nazbyt, moim zdaniem, bogatych zrodtach
literaturowych, prawnych i empirycznych. Ich wykaz zajmuje okoto 37 stron, co 0znacza, ze
podstawowa czg$¢ pracy napisana zostata na okoto 190 stronach. Jezeli do tego dodamy
jeszcze okoto 20 stron Wstepu, Zakonczenia, spis tresci itd., to jadro pracy pod wzgledem
objetosci okazuje sie¢ skromne. Podnosze te kwestie nie dlatego, ze bytbym zwolennikiem
powigkszania objeto$ci prac ponad miare, ale dlatego, ze cigzar gatunkowy zagadnien
zawartych w pracy, a takze w samym jej tytule, sposob ujecia poszczegoélnych problemdéw
stwarza wrazenie niedosytu. Jest on tym wigkszy, ze praca jest nadmiernie obcigzona
przypisami. Czg$¢ z nich jest zupehlie zbyteczna, a inne mozna traktowaé jako wzmianke
jakie$ kwestii I odestanie czytelnika do pozycji literatury, wowczas, gdy interesujace bytoby
zapoznanie czytelnika z pogladami Autora. Dotyczy to w szczegdlnosci I oraz Il rozdziatu
pracy. Rozumiem, ze Autor chcial udowodni¢, ze ma opanowang literatur¢ przedmiotu,
krajowg i1 $wiatowa, ale czy jest to potrzebne az w takim wymiarze przy rozprawie
habilitacyjnej. Watpie.

Ze spraw formalnych zwraca uwage uciazliwa dla czytelnika numeracja rozdzialow i
podrozdziatow. Czytajac fragmenty pracy nie bardzo wiadomo, w ktorym rozdziale jestesmy.
Lepiej byloby, aby w numerowaniu poszczegélnych rozdziatdw, podrozdziatow przyjeta
zostata konwencja dziesigtna. Wskazane byloby tez, aby praca, przy tak licznych
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przywotaniach autorow, zawierata indeks nazwisk, a numeracja przypisow byta ciggla, a nie
wewnatrz rozdziatow.

Praca sktada si¢ z pigCiu rozdzialow poprzedzonych, jak juz wspomniatem, Wstepem i
Zakonczeniem.

We Wsrepie Autor pisze, ze ,,Gloéwnym celem opracowania jest zbadanie wartosci i
struktury zadluzenia sektora finansow publicznych oraz — na tej podstawie — wyznaczenie
optymalnego poziomu i ocena zréwnowazenia sektora finansow publicznych w Polsce,
dokonana na tle krajow UE” (s. 14). Ten cel gtowny zostal skonkretyzowany w czterech
celach szczegdtowych polegajacych m.in. na definiowaniu poje¢, weryfikacji metod
wyznaczajacych optymalny poziom dtugu publicznego w teorii, zapowiedzi autorskich metod
oceny rownowazenia finanséw publicznych (tamze).

Kluczowa sprawa jest jednak sformutowanie gléwnej hipotezy pracy, ktora jest
nastepujaca: ,,Wzrost zadluzenia publicznego w Polsce jest spowodowany niskimi
warto$ciami nadwyzek pierwotnych sektora finanséw publicznych” (s. 15). W zwigzku z tym
nasuwaja si¢ nast¢pujace uwagi. Po pierwsze, hipoteza ta jest - wedlug mnie - truizmem, a po
drugie - jest niejasna, gdyz nadwyzka pierwotna, jezeli wystepuje, prowadzi do zmniejszenia
dhugu, a nie do jego powickszenia. Sformutowanie to budzi wigc watpliwosci i 0 ile dobrze
rozumiem intencj¢ Autora, to hipoteza ta powinna brzmie¢ inaczej, a mianowicie: koszty
(wysokie) obstugi dlugu publicznego zmniejszajag nadwyzke pierwotng i ograniczaja
mozliwosci finansowania przez panstwo jego funkcji i zadan spotecznych i gospodarczych. W
konteks$cie bilansowania budzetu panstwa lepiej bytoby tez uzywac pojecia saldo. Nadwyzka
pierwotna, podobnie jak i deficyt budzetowy pierwotny nie wystepujag W naszym
prawodawstwie.

Dla celow analitycznych rzeczywiscie mozna poshugiwaé si¢ saldem pierwotnym,
czyli roznica miedzy dochodami a wydatkami pomniejszonymi o koszty obstugi dlugu
publicznego. Dla mnie wigksza warto$¢ informacyjng ma jednak poréwnanie salda
rzeczywistego sektora finanséw publicznych z saldem skorygowanym o wydatki zwigzane z
obstuga dlugu publicznego. Wéwcezas wiadomo w jakim stopniu koszty obstugi diugu
wplywaja na to saldo. W przypadku nadwyzki koszty pomniejszaja ja, w przypadku deficytu
koszty te powickszajg deficyt. Operowanie catym agregatem dochodow i wydatkow powinno
stanowi¢ jedynie punkt wyj$cia. Nawiasem moéwiac nie bardzo wiadomo dlaczego dr T.
Uryszek zastgpil termin ,saldo” terminem ,nadwyzka” skoro w innych publikacjach
autorstwa Habilitanta jest inaczej. Przywotam tutaj pracg T. Uryszka pt. Saldo pierwotne
sektora finansow publicznych w Polsce ,,Finanse i Prawo Finansowe” 2015, nr 2. s. 87-88.
Notabene: pozycji tej nie ma w wykazie dorobku, czy chodzito o to, ze jej tytut jest nazbyt
bliski problematyce monografii.

W dalszej czgsci Wstepu dr T. Uryszek formutuje hipotezy czastkowe. Czytajac je
odnosi si¢ wrazenie, ze Autor wkracza na tereny dziewicze, a zaproponowane autorskie
rozwigzania ,zalatwia” problemy zadluzenia publicznego. Trudno si¢ oprze¢ takiemu
wrazeniu, skoro Autor pisze, ze teoretyczne koncepcje zroéwnowazenia sektora finansow
publicznych nie umozliwiaja kompleksowej oceny stopnia osiggniecia tego celu, zawodzg tez
kryteria fiskalne konwergencji, i dalej - powtarza twierdzenia o tych niskich nadwyzkach



pierwotnych w Polsce i innych krajach europejskich, a wszystko wyjasni¢ ma tzw. schemat
Ponziego (s. 15).

Mozna zrozumie¢ determinacj¢ Autora do osiggania oryginalno$ci, zwlaszcza w
postgpowaniu awansowym. Nie mozna jednak tak dalece rozmija¢ si¢ ze stanem badan nad
dlugiem publicznym, finansami publicznymi, réwnowagg. Poszukiwanie optymalnego
poziomu dtugu publicznego w czasie i przestrzeni jest wielce watpliwe, o ile w ogole
mozliwe. Stad tez nalezatoby z pewnym dystansem podchodzi¢ do oczekiwanych rezultatow,
do czego sklaniataby zlozono$¢ materii. Nad tg kategorig ekonomiczng i empiryczng
wielkoscig sg prowadzone intensywnie badania, nie tylko przez pojedynczych badaczy, ale
cale zespoty badawcze, instytucje. Potwierdza to przeciez przywotana przez Autora obszerna
literatura $wiatowa i krajowa.

Pomijajgc te watpliwosci i zastrzezenia nazbyt optymistycznego podejscia Autora do
spodziewanych rezultatdow, warto zauwazy¢, ze Autor - €O wynika z zapowiedzi
przedstawionych we Wstepie - marginalizuje sprawy fundamentalne. Deficyty, nadwyzki dtug
publiczny nie sg li tylko wielkosciami rachunkowo-formalnymi. W zalezno$ci od szkoty
ckonomicznej mogg by¢ traktowane jako kategorie i wielkosci egzogeniczne lub
endogeniczne, a to przesadza o tym jakie jest podejscie panstwa do ksztattowaniu dochodéw,
wydatkow, salda, dlugu publicznego. Jest to wazne zalozenie badawcze, ktdre rzutuje silnie
na prowadzong polityke fiskalng i jej preferowany ksztalt.

Niezaleznie od tych uwag krytycznych (dyskusyjnych) jednak trzeba stwierdzié, ze
pod wzgledem warsztatowym praca jawi si¢ jako poprawna. Autor przedstawit cel gtdéwny,
cele szczegotowe, hipoteze glowng 1 hipotezy czastkowe, scharakteryzowal metode
weryfikacji, a W Zakonczeniu odnidst si¢ do uzyskanych wynikow. Mozna wigc miec
watpliwosci co do sformutowania celu gtownego, czy postawionych hipotez, ale to jest juz
inna sprawa.

Podstawowa cze$¢ pracy otwiera stosunkowo skromny, jak na jego tytut, rozdziat 1.
Przeglqd teorii zadluzenia publicznego (s. 19-54). Pierwsza cze$¢ tego rozdziatu ma charakter
przegladowy, a czeSciowo podrecznikowy. Dotyczy to pojecia zadluzenia publicznego,
klasyfikacji dtugu, instrumentow zaciggania pozyczek. Nie dostrzegam si¢ tutaj jakiej$ nowej
wiedzy. Nawiasem moéwige t¢ klasyfikacje mozna bytoby zaprezentowaé w sposdb bardziej
klarowny. W istocie mamy tu swoisty koktajl zdan opisowych i normatywnych, np. w
odniesieniu do ryzyka stopy procentowej, ryzyka kursowego. Problematyka dtugu panstwa
(rzadu) pomieszana jest z problematyka dlugu lokalnego, co pewnie wynika z silnego
zainteresowania Autora takze dlugiem samorzadowym. Oceniajac ogdlnie mozna stwierdzic,
ze ta cze$¢ rozdzialu bardziej przypomina podrecznik niz ujecie badawcze, czyli studia
literaturowe, chociaz jest potrzebna ze wzgledu na dalsze postepowanie.

Druga cze$¢ tego rozdzialu poswiecona zostala relacji miedzy zadluzeniem
publicznym a zadluzeniem gospodarki. Przedstawione zostaty podstawowe relacje migdzy
agregatami gospodarki, a nastepnie zagadnienie ryzyka utraty ptynnosci i wyptacalnoSci
gospodarki. Ten fragment pracy mozna oceni¢ jako potrzebny, chociaz rozwazania
przedstawione sg w sposob niezwykle skondensowany. Przeglad literatury jest pozyteczny,
jako przeglad pogladow na temat kryzyséw wyptacalnosci z punktu widzenia mozliwosci
konstruowania r6znych wskaznikow.



W rozdziale Il pt. Pomiar zadluzenia publicznego (S. 55-80) dokonany zostal,
stosownie do tytutu tej czesci pracy, przeglad miar zadtuzenia stosowanych przez instytucje
mie¢dzynarodowe. Jest to pozyteczne i potrzebne, gdyz od stosowanej miary zalezy ocena
stanu i zmian w tym obszarze. Najbardziej ciekawe fragmenty tego rozdziatu sg poswigcone
zwiazkom migdzy procesami starzenia si¢ spoleczenstwa, dlugiem publicznym a systemami
emerytalnymi. Godne uwagi s3 tez rozwazania Autora na temat redystrybucji
miedzypokoleniowej w sektorze publicznym, co okreslane tez jest terminem ,,rachunkowos¢
miedzypokoleniowa”. Sa to wielce kontrowersyjne kwestie, obarczone ryzykiem
nadmiernych uproszczen. W wielu podejsciach przytaczanych rowniez przez Autora,
podstawowy nacisk ktadzie si¢ na wydatki publiczne zwigzane z przysztymi emeryturami, a
Scislej na ich wzrost, zapominajac o tym, ze na stan finanséw publicznych wptywa takze
druga zmienna, czyli dochody. Nie mozna zatem wykluczyé, ze wraz z rozwojem
cywilizacyjnym paralelnie wzrastat bedzie strumien dochodéw publicznych na skutek wzrostu
wydajnosci pracy, co zreszta Autor zauwaza (s. 63). Podejscie do dochodow (rodzaje
podatkow, skale podatkowe), podobnie jak i wydatkow, zalezy od konkretnej doktryny, w
konkretnym czasie, konkretnym kraju. Ogodlnie rzecz biorgc Autor dostrzega ztozonos¢ tej
problematyki, wskazuje na trudnosci uchwycenia zaleznosci przyczynowo-skutkowych w tym
zakresie, tak dos¢ swobodnie traktowanych w roéznych ujeciach modelowych. W modelach
zaklada si¢ np., ze poziom wydatkow biezacych dla kazdego pokolenia bedzie stabilny w
przysztosci. Tymczasem — jak pisze Autor — , Takie ujecie nie uwzglednia przysztych
skutkoéw juz wprowadzanych zmian legislacyjnych, efektow korzysci skali w produkcji ustug
publicznych, prawdopodobnego wplywu zmian demograficznych na relatywne ceny i poziom
zatrudnienia, konsumpcji, decyzji inwestycyjnych” (s. 67). Z podejsciem takim nalezy w petni
si¢ zgodzi¢, tym bardziej, ze koncowa czgs¢ tego rozdzialu poswigcona jest wptywowi cyklu
koniunkturalnego na stan finansow publicznych (dochody, wydatki, saldo, dtug publiczny).
Rozwazania te potwierdzaja, ze problematyka ta nie jest Autorowi obca, takze w kontekscie
gléwnego nurtu rozwazan.

W mojej ocenie kluczowym rozdziatem calej pracy jest rozdziat Il pt. Metody
rownowazenia i optymalizacji zadtuzenia publicznego (s. 81-116). Dlatego, ze spodziewatem
si¢, ze Autor przedstawi tutaj swojg koncepcj¢ | rozumienie pojecia Optymalizacji zadluzenia
publicznego. Wprawdzie Autor probuje wyjasni¢ te pojecia, jednak nie sa one w pehni
przekonujace. Autor pisze: ,,Co do zasady, celem zrownowazonej polityki fiskalnej jest
uniknigcie bankructwa sektora finanséw publicznych. W tym celu nalezy operacyjnie
kontrolowa¢ poziom deficytu (i salda pierwotnego) SFP, a w ujeciu strategicznym - dazy¢ do
rownowazenia poziomu dtugu publicznego” (S. 82) . Z tej definicji Autora niewiele si¢ jednak
dowiedzialem. Prawdopodobnie chodzito Autorowi o to, ze konieczne jest ,,znalezienie”
zrodet finansowania (refinansowania) wydatkow zwigzanych z dlugiem publicznym, aby
unikng¢ pulapki zadtuzenia. Zastosowanie pojgcia ,,rownowazenie” do optymalizacji poziomu
dhugu jest, moim zdaniem, niefortunne. Czym innym jest zapewnienie ptynnosci finansowej
panstwa (budzetu panstwa), a czym innym jest optymalizacja poziomu dlugu z punktu
widzenia czynnikow fundamentalnych, czyli inwestycji publicznych, dochodéw publicznych,
wydajnosci podatkowej gospodarki, doktryny podatkowej, regul wydatkowych, stanu
infrastruktury publicznej itd. Nalezaloby wiec w sposob Kkategoryczny okreslic, ze to
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rownowazenie dotyczy wylgcznie zabezpieczenia finansowania czy refinansowania dtugu. A
to nie ma nic lub prawie nic wspdlnego z optymalizacja poziomu dtugu publicznego. Przy
takim podej$ciu nie jest jasne, Czy panstwo $wiadomie zacigga dlug publiczny zamiast
podnosi¢ podatki. Dalej Autor pisze: ,,Jednak analityczna definicja zrownowazenia SFP nie
jest ani jednoznaczna, ani oczywista. Teoria od dawna proponuje roézne warunki
rownowazenia” (s. 82). To picknie, ale tutaj Autor robi wolte i odsyta do jednej pozycji
literatury, zamiast zajgé si¢ Szerzej wyjasnieniem tej kwestii. To jest zarzut kierowany do
calej pracy, gdyz w wielu jej miejscach zauwaza si¢ swego rodzaju ucieczke przed poglebiong
refleksjg nad przytaczanymi cytatami. Jest to tyle irytujgce, cata praca jest przecigzona
przypisami, na co zwracalem juz uwagg.

Nie wiem, czy jest tez tak, jak pisze dalej Autor, ze dotychczas problem dtugu
publicznego i tzw. jego zrownowazenia jest rozpatrywany bez zwiagzku migdzy sektorem
finansow publicznych a calg gospodarkg. Przeczy temu fragment, ktory przedstawiony byt w
pracy wczesniej przy omawianiu zagadnienia wplywu czynnikow koniunkturalnych na
optymalny poziom zadluzenia publicznego (s. 71-80). We fragmencie tym Autor przedstawit
wiedze¢ podrecznikowa, czesciowo wzbogacong o wyniki badan czy poglady innych autorow.
Przeciez cata koncepcja deficytu cyklicznego czy strukturalnego nie jest — o ile wiem —
tworzona przez Autora, a dobitnie swiadczy 0 rozwoju teorii i analiz empirycznych o probach
dotyczacych uchwycenia zwigzku miedzy finansami publicznymi a sferg realng gospodarki.

Powroce jednak do fundamentalnej kwestii, czyli optymalnego dlugu. Autor pisze:
,Optymalny dlug publiczny (ale nie poziom — S. O.) mozna okresli¢ jako taki, ktory
umozliwia osiggni¢cie (lub co najmniej dazenie do osiagnigcia) trwatego i stabilnego systemu
finansow publicznych, charakteryzujacego si¢ wlasciwym poziomem (nie wiadomo co to
znaczy — SO), wyptacalno$ci oraz zdolnosci do obstugi zadtuzenia” (s. 84). Ta definicja
Autora utwierdza mnie w przekonaniu, ze pojecie optymalizacji dtugu jest uzywane btednie,
gdyz wecale nie chodzi tutaj o optymalizacje tego poziomu z punktu widzenia rozwoju
gospodarki i spoteczenstwa, lecz tylko z punktu widzenia mozliwosci jego sfinansowania, a to
sg kwestie powigzane lecz samo finansowanie dlugu jest sprawa drugorzgdng. Nie jest tez
jasne, jak Autor rozumie stabilno$¢ systemu finansow publicznych, ktéra moze by¢ osiggnigta
zar6wno na poziomie niskim, srednim i wysokim, jezeli chodzi o poziom fiskalizmu wlasnie.

W tym kontekscie mam tez watpliwosci, czy proste przenoszenie terminologii z jezyka
angielskiego jest wtasciwe. Wedlug mnie odniesienie termin sustainability wylacznie do
kwestii zdolnosci obstugi dtugu jest uproszczeniem. W rozwoju zrownowazonym w istocie
rzeczy chodzi o ksztalttowanie dtugu w powigzaniu z rozwojem spotecznym i gospodarczym.
W Kkoncepcji zréwnowazonego rozwoju, przynajmniej ja jg tak rozumiem, chodzi o
odmitologizowanie wzrostu gospodarczego (PKB), jako uniwersalnego celu polityki
gospodarczej, i nadanie procesom rozwojowym kontekstu spolecznego (Srodowisko
naturalne, nierdbwnosci dochodowe, jako$¢ zycia, poziom ustug publicznych itd.). Zacigganie

dlugu publicznego moze sprzyjaé zréwnowazonemu rozwojowi poprzez finansowanie
dlugiem inwestycji infrastrukturalnych, inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska, wowczas,
gdy dochody publiczne sa niewystarczajace.



O ile dobrze rozumiem narracj¢ Autora calej pracy, to przewaza W niej negatywny, a
co najmniej krytyczny stosunek do dtugu publicznego. Autor, podobnie jak i wielu innych
pogladoéw spotykanych pogladéw w literaturze odwotuje si¢ do przypadku Grecji, ktory
rzeczywiscie jest krancowy. Ale przeciez historia (empiria) dowodzi, ze dtug publiczny nie w
kazdym czasie i nie w kazdym Kraju stanowi nadmierny balast gospodarki i spoteczenstwa.
Wsrod krajow o relatywnie (w pordwnaniu z innymi krajami) wysokiej relacji dhug
publiczny/PKB sg kraje wysoko rozwiniete, przodujace pod wzgledem konkurencyjnosci
gospodarek, poziomu zycia (PKB per capita). Co wiecej, sytuacja taka utrzymuje sie przez
dziesieciolecia. Dlug publiczny mozna wowczas traktowa¢ jako jeden z czynnikoéw rozwoju
spotecznego wynikajacy z zalozenia, ze jest on alternatywa dla nizszego fiskalizmu, ktory nie
zapewnia pokrycia wydatkow publicznych. Istotne jest to, jakie sa zrodta finasowania tego
dhugu, zwtaszcza wedtug kryterium oszczednosci Krajowe versus oszczedno$ci zagraniczne,
co zreszta Autor zauwaza trafnie w wielu miejscach pracy.

Niektore rozwazania Autora nolens volens i explicite albo implicite wpisuja si¢ w nurt
neoliberalnego czy konserwatyzmu fiskalnego. Konserwatysci fiskalni z tatwoscia godng
podziwu formutuja oceny i zalecenia. Autor swoje stanowisko wspiera autorytetami, tyle
tylko, ze ich poglady niewiele maja wspdlnego z rzeczywistoscig. Tak np. Autor przywoluje
poglady E. Domara, wedtug ktorego ,.ciagle pozyczanie przez rzad prowadzi do stale
rosngcego dlugu publicznego, ktorego obstuga wymagaé bedzie coraz wyzszych obcigzen
podatkowych, co z kolei moze doprowadzi¢ do niemoznoséci splacania zobowigzan
publicznych” (s. 85). Twierdzeniu temu zaprzeczaja do$wiadczenia wielu krajow, w tym
Polski (po transformacji ustrojowej). W wielu krajach, w wielu okresach dlug publiczny
stanowi wazne narzedzie polityki gospodarczej i spotecznej panstwa w okresie trudno$ci
gospodarczych czy podczas kryzysow. Zbyt ogolne, doktrynalne albo sformalizowane
podejscie do wielkosci dtugu publicznego prowadzi¢ moze na manowce z punktu widzenia
realnie zachodzacych procesow w gospodarce i w finansach publicznych. Autor powotuje si¢
na poglady W. Buitera, zgodnie z ktorymi zrownowazona polityka fiskalna to taka, w ktorej
relacja warto$ci sektora publicznego netto do produkcji globalnej jest stata (s. 87). Nie bardzo
wiadomo o jakg warto$¢ sektora publicznego netto chodzi, czy mamy na mysli dochody netto,
czy warto$¢ majatku publicznego netto, czy o jedno i drugie. NieScistosci jest wigcej w pracy,
a fakt powotywania si¢ na literatur¢ bez doktadniejszego wyjasnienia tych koncepcji jest
niewystarczajacy.

Waznym fragmentem pracy jest weryfikacja podejscia O. Blancharda do diugu
publicznego, czyli nawigzanie do koncepcji tego autora i jego zespotu, ktorzy sformutowali
dwa konieczne warunki dla zrownowazenia sektora finansow publicznych. Prawdopodobnie
to zrownowazenie polega na zapewnieniu wyplacalnosci. Powolujac si¢ na to zrodlo dr
Tomasz Uryszek cytuje: ,,dlug (w stosunku do PKB) powinien zmierza¢ do wartoSci
poczatkowej” (S. 87). Rzecz w tym, ze nie wiadomo co to jest ta warto$¢ poczatkowa A jest to
kwestia fundamentalna, czy to ma by¢ np. 30%, czy 120% PKB. Opierajac si¢ na pogladach
r6znych autorow dr T. Uryszek trafnie zauwaza ze, warto$¢ salda pierwotnego powinna by¢
zdyskontowana. Dalsze rozwazania Autora (S. 95-103) poswiecone sa przedstawieniu
spotykanego w literaturze formalnemu (ekonometrycznemu) podejsciu do stabilizacji i
poziomu dtugu publicznego, zgodnie rozumieniem tego pojecia przez Autora.
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W nastgpnej czesSci tego rozdziatu znajduje wartoSciowe rozwazania na temat
koncepcji rownowazenia finansow publicznych w UE i UGW (s. 103-109). Rozwazania te
przecza wczesniejszym ocenom Autora 0o wielkim niedostatku badan teoretycznych i analiz
empirycznych nad podjetym przez Autora zagadnieniem. Omowione zostaly tez ogodlnie
numeryczne reguly fiskalne i narzgdzia stosowane dla ich egzekwowania. Podzielajac poglad
Autora, ze brak jest teoretycznych podstaw uzasadniajagcych te kryteria fiskalne, czyli
warto$ci tych parametréw (S. 105), to jednak trzeba doceni¢ ich praktyczne znaczenie, co
zresztg zauwaza sam Autor w innym miejscu pracy. Ten fragment pracy ma cze$ciowo
charakter teoretyczny, a czg¢sciowo empiryczny, gtdwnie w sensie rozwazan systemowych.
Autor stusznie wymienia Procedurg¢ Nadmiernego Deficytu (PND) jako wazne narzedzie -
nazwijmy to tak — dyscyplinowania finansow publicznych - krajow cztonkowskich. Nalezy
zatowac¢ jednak, ze Autor nie ocenit skutecznosci tego narzedzia, a przeciez dotyczy ono nie
tylko deficytu, ale takze — posrednio - dlugu publicznego. To, co stato si¢ po przyjeciu
Traktatu z Maastricht zaprzecza wielu teoretycznym pogladom na temat dtugu publicznego, 0
jego nieuchronnym statym wzroscie. Wystarczy przenalizowa¢ dane fiskalne krajow
cztonkowskich UE przez kwalifikacjg do strefy euro (1997), z ktérej to analizy wynika, ze w
okresie tym panstwa aspirujace do tej strefy znacznie poprawity parametry fiskalne, co nie
potwierdza tezy, ze dlug publiczny nieuchronnie prowadzi kraj do bankructwa. Ciekawe
byloby tez zweryfikowanie skutecznosci PND po roku 2009 i w nastepnych latach, w ktorych
to niemal wszystkie kraje nalezace do UE zostaly objete ta procedurg. Obserwacja danych
empirycznych w latach nastepnych az do kryzysu pandemicznego pozwala zauwazy¢, ze kraje
objete PND systematycznie poprawiaty kryteria fiskalne 1 wychodzily z PND. Narzedzie to
byto skuteczne az do kryzysu pandemicznego, co znowu przeczy niektérym katastroficznym
prognozom. Analizujac poglady i zalecenia spotykane w literaturze odnosi si¢ wrazenie, ze
niektorzy badacze nie postrzegaja nalezycie tego, ze deficyty (salda) budzetowe, koszty
obstugi dlugu publicznego sa wielko$ciami strumieniowymi, za§ dlug publiczny jest
wielkos$cig zasobowa. Stad tez wszelkie zalecenia polegajace na tym, zeby nadwyzke
pierwotng sektora finanséw publicznych | przeznacza¢ na forsowng sptate dtugu publicznego
s nie tylko nierealistyczne, ale 1 niebezpieczne dla spoleczenstwa i gospodarki.

Dla mnie nie ulega wiec kwestii, ze dtugu publicznego, deficytow (salda) nie mozna
izolowa¢ z szerszego kontekstu gospodarki realnej, przebiegu cyklu koniunkturalnego, czy
kryzysow finansowych, preferowanej doktryny ekonomicznej i spoteczne;.

W ostatnim fragmencie rozdziatu III Autor ,,pochylit” si¢ nad tzw. schematem
Ponziego (s.110-116), o ktérym przypomnieli sobie ekonomi$ci w okresie kryzysu
finansowego 2007 plus. Mam watpliwosci, czy schemat ten mozna odnosi¢ do finanséw
publicznych, czy panstwa z reguly finansujg swoje potrzeby przy wykorzystaniu piramidy
finansowej. Trzeba pamigta¢, ze panstwo jest jednak w innej pozycji w systemie
ekonomicznym niz pozostate podmioty, zwlaszcza te panstwa, ktorych rzad ma wplyw na
polityke monetarng i na bank centralny. Stad tez upadto$¢ panstwa jest dzisiaj malo
prawdopodobna, takze ze wzgledu na samoograniczenia instytucjonalne (prawne) panstwa w
ekspansji zadluzeniowej. Pomimo tych watpliwosci, ktorych wiele podnosi sam Autor (s.
110), podjeta przez niego probg adaptacji schematu Ponziego do warunkow refinansowania
dhugu publicznego oceniam jako pozyteczng.



Pozytywnie oceniam tres¢ rozdziatu IV pt. Diug publiczny w Polsce na tle Unii
Europejskiej — ujecie ex post (S. 117-158). Przedstawione zostaty tutaj wyniki zawierajg
pewien tadunek informacyjny i oceniajacy, co powinno zainteresowac zarowno teoretykow
jak 1 praktykow (politykow).

Intrygujaco zapowiadat si¢ ostatni rozdzial V pracy pt. Prognozy zadfuzenia
publicznego w Polsce. Hipotetycznie mozna bytoby zaktada¢, ze dr T. Uryszek, akcentujac
wczesniej oryginalne autorskie podejscie do zagadnienia przy zastosowaniu nowych,
udoskonalonych metod pomiaru, wyznaczy optymalny poziom zadluzenia naszego kraju. W
rozdziale tym niczego takiego nie ma. Wysilek Autora ograniczyt si¢ do udostepnienia
czytelnikowi w jezyku polskim wynikow oszacowan prognozy dlugu publicznego
opracowanego przez Komisje Europejskg. Na korzy$¢ Autora przemawia fakt, ze w sposob
doktadny podat Zzrodta, natomiast powinno to sktoni¢ Autora do autorefleksji co do krytycznej
oceny dorobku w zakresie analizy poziomu zadluzenia przez innych badaczy, zespoly
badawcze i instytucje. Ta uwaga nie ma jakiego$ szczegdlnie krytycznego ostrza
wymierzonego w Habilitanta, gdyz trudno byloby oczekiwa¢, aby samodzielny badacz
przedstawil co$§ nad czym pracujg cale zespoty dysponujace ztozonymi narzedziami
ekonometrycznymi i obliczeniowymi. Stad tez traktuj¢ rozdziat ostatni monografii jako tekst
0 charakterze przegladowym, informacyjnym.

Na korzys¢ catej pracy przemawia Zakornczenie, gdyz doszukuje si¢ w nim bardziej
dojrzatego, wywazonego (W porownaniu ze Wstgpem) podejscia do tematu. Wprawdzie Autor
podkresla, ze zweryfikowatl postawione tezy, ale nie juz z takim entuzjazmem. To dobrze
$wiadczy o Autorze, ktory lepiej zrozumiat trudnos¢ i skomplikowanie materii, z ktora si¢
zmierzyt.

Konkludujac: o wartosci omawianej monografii, ktora dr Tomasz Uryszek
wskazal jako glowne osiagniecie naukowe, Swiadczy chociazby niniejsza recenzja, a
scislej krytyczne, w sensie pozytywnym i watpliwym, moje stanowisko wobec tej pracy.
Bez watpienia jednak praca ta poszerza horyzonty naukowe w odniesieniu do
réwnowagi finanséw panstwa, stabilizacji dlugu, mozliwosci jego refinansowania, czy
optymalizacji poziomu dlugu, ale w przyjetej przez Autora konwencji. Do osiagniec¢ dr.
T. Uryszka nalezy zaliczy¢ pewne usystematyzowanie dorobku nauki Swiatowej w
rozwazanym obszarze. Istnieja niepodwazalne cechy tej pracy, aby potraktowac ja jako
wklad do rozwoju dyscypliny.

4. Dorobek Habilitanta wedlug przedstawionych w Autoreferacie
naukometrycznych

Z informacji Habilitanta wynika, ze wedtug kryteriow naukometrycznych dorobek ten
przedstawia si¢ nastepujaco:
- 3 publikacje sg indeksowane w bazie Web of Science Core Collection,
w tym jedna z IF = 0,934 (2018),
- 4 publikacje w bazie SCOPUS,
-168 cytowan (w tym 92 od roku 2015),
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-3 w bazie Web of Science (w tym 2 autocytowania,)
Index Hirscha wedtug bazy Google Scholar
- h-index = 6 (od 2015 =5),
- 10 index =3 (od 2015 = 2),
Wedtug bazy SCOPUS- f-index = 2
Wedlug bazy Web of Science- h-index =1.
Po uzyskaniu stopnia doktora Tomasz Uryszek opublikowal prace, ktére wycenione
zostaty 1033,1 punktu MNiSW.

5. Kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach

Dr Tomasz Uryszek na przelomie swojej kariery, w latach 2006-2008, (przed i po
doktoracie) brat udziat w realizacji miedzynarodowego projektu badawczego pt. Poland on its
Way to a Federal State finansowanego przez Fundacj¢ Volksvagena. W latach 2010-2013
Habilitant uczestniczyl, jako wykonawca, w dwoch projektach MNISW . Jeden z nich
realizowany byt w macierzystej Uniwersytecie Lodzkim, a drugi w Wyzszej Szkole
Bankowej w Poznaniu. Ponadto, Habilitant brat udziat w projektach w ramach badan
wiasnych.

Aktywnos$¢ dr. Tomasza Uryszka oceniam jako umiarkowanie pozytywnie.

6. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio naukowa albo
artystyczng
W latach 2011 dr Tomasz Uryszek uzyskat nagrode indywidualng trzeciego stopnia
Rektora Uniwersytetu Lodzkiego za monografie stanowigca poktosie rozprawy doktorskiej.
Mozna bylo oczekiwaé czego$ wiecej przy tak wieloletnim okresie po doktoracie.

7. Wygloszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
naukowych

Wedlug przedstawianej dokumentacji po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
Tomasz Uryszek bral udziat w 29 konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Na
wszystkich tych konferencjach byt to udziat z referatem w jezyku dyscypliny — angielskim.
Habilitant wygtaszal referaty na 11 konferencjach miedzynarodowych, ktoére odbywaty sie¢ w
Azji (Chiny, Tajlandia, Malezja), w Czechach i w Polsce. Jezeli chodzi o konferencje
krajowe, to zwracajg uwage referaty wyglaszane na konferencjach organizowanych przez
ogolnopolskie srodowisko nauki finanséw w ramach Zjazdu Katedr Finansowych, jak tez na
cyklicznym Forum Samorzadowym.

Aktywno$¢ dr. Tomasza Uryszka na polu konferencji miedzynarodowym i

krajowym oceniam wysoko.
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8. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych

Dr Tomasz Uryszek prowadzit wyktady w jezyku polskim i angielskim z zakresu
polityki fiskalnej, analizy finansowej, bankowosci i innych przedmiotéw. Habilitant byt
promotorem prac 83 licencjatéw i 39 magistrow. Przedstawione informacje w
Autoreferacie wskazujg na duza aktywnos¢ Habilitanta na polu dydaktycznym.

Dzialalnos$¢ dydaktyczna dr. Tomasza Uryszka oceniam pozytywnie.

9. Ocena dzialalno$ci organizacyjnej

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze dr Tomasz Uryszek jest aktywny na niwie
organizacyjnej macierzystego Wydziatu i Uniwersytetu, gdzie petit lub pelni rdzne funkcje,
w tym wieloletnie (od 2012 r.) funkcje wicedyrektora Instytutu Finansow.

Dzialalno$¢ organizacyjna Habilitanta oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Oceniajac calosciowo dorobek habilitacyjny, zgodnie z kryteriami okreslonymi w
wymienionych na wstepie recenzji, stwierdzam, ze stanowi on wklad w rozwoj
dyscypliny ekonomia i finanse. Wklad ten jest szczegolnie widoczny w monografii, a
polega on na istotnym poszerzeniu wiedzy na temat probleméw zwigzanych z
bezpiecznym ksztaltowaniem poziomu dhugu publicznego, oddaleniem
niebezpieczenstwa (ryzyka) niewyplacalnos$ci rzadu (sektora finansow publicznych). Na
szczegolna uwage zastuguje wzbogacenie wiedzy w omawianym zakresie przez prébe
zastosowania nowych metod i narzedzi analitycznych w badanym obszarze, ktére
pozwalaja lepiej zdiagnozowaé i prognozowa¢ réwnowage finansowa panstwa.
Doceniam tez dorobek Habilitanta w zakresie teorii finansow samorzadu terytorialnego
osiggniety w publikacjach zwartych (rozdzialy w monografii), jak tez w publikacjach
artykulowych.

Whniosek dr. Tomasza Uryszka o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego przez Rade Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu
Lodzkiego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia finanse popieram.

Stanistaw Owsiak

Krakéw, 25 kwietnia 2021 r.
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