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pt. Narodziny nowego dominium. Traktat brytyjsko-irlandzki z 1921 r.

Na poczatku checg¢ zaznaczy¢, ze poczulem sig¢ oryginalnie dowartosciowany przez
Autorke recenzowane] pracy jako ktos, kto ,{...) pozostawia duze pole do badan nad
nieeskplorowanym jeszcze zagadnieniem irlandzkiej dyplomacji” (s. 9). Za sprawg tych stow
odczuwam spokéj, iz zainicjowane przeze mnie ponad 40 lat temu (uff!) — wespot z Witoldem
Gruszka czy Stawomirem Klimkiewiczem — rozbudowane badania nad Irlandia z perspektywy
politologii 1 historii najnowszej znajduja swoich nasladowcow wsrdd milodszej generacji
badaczy. Oprocz cytowanych w pracy: Szymona Bachrynowskiego 1 Pawla Toboty-
Pertkiewicza — nota bene moich onegdaj magistrantow — nalezy do nich wlasnie mgr Antonina

Pawlowska.

1. Specyfika tematu

Trafno§¢ wyboru tematu dysertacji 1 potrzeba jej powstania nie podlegaja — nie tylko w
swietle powyzszych uwag - dyskusji. Zajmowanie si¢ Irlandia na wigkszg skale stato si¢ modne
od chwili, gdy zaczeta si¢ migracja tysigcy Polakow tamze, a wigc od blisko 20 lat.
Zainteresowanych Irlandig pojawilo si¢ relatywnie sporo, ale nie przeklada si¢ to na znaczacy
wzrost jakosciowo pogliebionych badan. Dlatego tez bezustannie istnieje potrzeba pojawiania

si¢ dojrzalych opracowan naukowych na tematy irlandzkie, w tym politologicznych i



osadzonych na kanwie historii najnowszej. Wyborowi tematu mozna zatem tylko przyklasnac,
a zarazem z uwagg obserwowac efekty prowadzonych dociekah w gronie towarzyszacych im
oczekiwan poznawczych i interpretacyjnych. Tym bardziej, Ze Autorka ma w swoim dorobku
artykuly naukowe -~ cytowane przez Nia takze w samej dysertacji - skoncentrowane
najnowszych dziejow Irlandii. Potwierdza to Jej determinacje¢ i konsekwencj¢ w sferze wyboru

eksplorowanych (sic!) przez Nig obszaréw naukowo-badawczych. Jest to naturalnie Jej atutem.

2. Konstrukcja pracy i ogélne uwagi o jej merytorycznej zawarto$ci

Praca liczy 325 stron oraz sklada si¢ ze Wstepu, szesciu rozdzialdéw, Zakonczenia i

Bibliografii.

Jej merytoryczng konstrukcje mozna uzna¢ za pomystowa i wciagajaca potencjalnego
czytelnika, takze tego zainteresowanego nie tylko samg Irlandig. Jest tak dlatego, iz punktem
wyjscia do rozwazan wokol brytyjsko-irlandzkiego traktatu z 6 grudnia 1921 r. — znanego w
dwudziestowiecznej narracji irlandzkiej jako anglo-irlandzki (Anglo-Irish) — Autorka nie
uczynila giéwnie Rewolucji Irlandzkiej, ale tez przedstawila uzyteczny i potrzebny tu kontekst
migdzynarodowy, rzutujacy na pozycje¢ Wielkiej Brytanit na przelomie drugiej i trzeciej dekady
XX wieku jako wcigz najwigkszego mocarstwa kolonialnego na Swiecie. Zaproponowany
porzadek poruszanych zagadnien jest wlasciwym zabiegiem pokazujacym oczytanie
Doktorantki i umiejetno$é wykorzystania przez Nia wlasnie szerszego kontekstu. Podkresla
zarazem Jej swobode w odwolywaniu si¢ do faktow i 0sdb takze spoza samej Irlandii, co z
powodzeniem kontynuuje w rozwazaniach, dotyczacych juz glownie Irlandii i Wielkiej
Brytanii. Pomijajac zasadniczy, pokazujacy merytoryczne kompetencje Autorki wywod
dotyczacy negocjacji, podpisania Artykuldow Porozumienia oraz majacych tu miejsce

konsekwencji spotecznych, widocznych zwlaszcza w postaci reakcji prasowych za



warto§ciowo poznawczy nalezy uznac takze inne zagadnienia, kolejno odnoszace sig do:
historii irlandzkiej dyplomacji, dokladnego przedstawienia argumentacji obu stron podczas
negocjacji, a takze wykazania specyfiki, ale i swoistej przewrotnosci towarzyszacej
Dokumentowi nr 2 autorstwa Eamona de Valery. Wypada tez odnotowac¢ jako atut rozwazan, 1z
po raz pierwszy polski badacz ze szczegétami odnidst si¢ do kontaktéw migdzy irlandzkim

ruchem nacjonalistycznym i Rosja Radziecka.

Nalezy tez podkreslié, iz konstrukcja rozdzialow jest zgodna z zasada metodologiczne)
poprawnosci i typowymi dlan wymogami naukowo-badawczymi. Kazdy rozdzial rozpoczyna
si¢ od przedstawienia jego glownych zalozen, wiacznie ze sformutowaniem pytan badawczych,
po czym nastepuje wielowatkowe rozwinigcie rozwazan, zwienczone wnioskami w postaci

podsumowania.

3. Uwagi krytyczne o pracy

Logicznie powracajacym motywem, obecnym w kazdej recenzji jest przyjecie
zalozenia, ze zalety recenzowanej pracy bronig si¢ same, natomiast zauwazone niedociagnigcia
stajg sie¢ wskazowkg czy sugestia, czego Autor/Autorka ma unika¢, wystrzega¢ sig lub co ma
poprawic. Dlatego nie zapominajac o tej pierwszej, juz wymienionej sferze zawierajacej zalety

pracy lwia cze$¢ uwag zawartych w niniejszej recenzji dotyczy tej drugie;j.

Doktorantka stwierdza we Wstepie, ze ,,Celem pracy jest okreslenie strony konfliktu,
ktorej udalo sie osiagngé najwiecej korzysci poprzez wynegocjowanie ostatecznej formy
oraktatu™” (s. 1). Z punktu widzenia powszechnie znanych faktow takie sformulowanie staje
si¢ pytaniem retorycznym. Korzy$¢ glowna stala si¢ tu udzialem Wielkiej Brytanii, ktora
zagwarantowala sobie rozne formy kontroli nad tworzacym si¢ panstwem. Zawarcie traktatu

oznaczalo natomiast kres jednosci irlandzkiego ruchu nacjonalistycznego wraz z fatalnymi tego



konsekwencjami, wiacznie z wojng domowa. Mimo tego, iz 4/5 obszaru wyspy Irlandii nie bylo
odtad integralng czg¢scig Zjednoczonego Krolestwa, to jednak samo powstanie Wolnego
Panstwa Irlandzkiego nie oznaczato przeciez spelnienia najwazniejszego zadania irlandzkiego
ruchu nacjonalistycznego, czyli ustanowienia niepodleglej republiki na obszarze calej wyspy.
Osobiscie widzialbym tu inne sformutowanie odnoszace si¢ do gléwnego merytorycznego celu
recenzowanej dysertac)i, a mianowicie: na ile zawarcie traktatu stanowito uszczerbek dla
aspiracji brytyjskich, a zarazem — niezaleznie od jego podstawowych postanowien - w jakich
sferach mozna tu méwi¢ o konkretnych korzysciach osiagnigtych przez strone irlandzka?
Natomiast znalezienie odpowiedzi na postawione dalej we Wstepie pytania badawcze stanowi

clou rozwazan Autorki, do ktérych wielokrotnie nawigzuje w calej pracy.

Przedstawione przez Doktorantke rozumienie dwoch okreslen, bezustannie obecnych w
calej pracy wzbudza zastrzezenia, mimo préb ich wyjasnienia przez Nig. Sa nimi: dominium i
Ulster. To pierwsze Autorka traktuje jako specyficzng form¢ autonomii. Ta z kolei jest
pochodzenia greckiego i oznacza w prostym tlumaczeniu ustanawianie norm przez tych,
ktérych maja one obowiazywac (E. Elliott, 4 Dictionary of Politics, Harmondsworth 1977, s.
32). Normy te moga dotyczyé np. mniejszoéci etnicznej czy narodowe)j, a takze narodu
zaleznego. W tym ostatnim przypadku beneficjentami autonomii w postaci Rzadéw Krajowych
(Home Rule) mieli szansg stac Irlandczycy jako wlasnie naréd zalezny. Natomiast dominium —
wynalazek w istocie brytyjski — jest okre§leniem niezaleznych panstw wchodzacych w sklad
najpierw Imperium Brytyjskiego, a nastgpnie Brytyjskiej Wspdlnoty Narodow (Leksykon
Politologii, Wroctaw 1999, s. 98). Jest to zatem specyficzna forma politycznej suwerennosci,
szersza aniZeli autonomia jako taka. Traktowanie dominium jako formy autonomii, co Autorka
czyni caly czas (s. 3-4, 104-105 1 passim) nie wytrzymuje krytyki takze za sprawg praktyki
politycznej, jaka zapoczatkowala Kanada i jakg kontynuowaly nast¢pnie Australia, Nowa

Zelandia czy Afryka Poludniowa. Trudno ich status okresli¢ jako po prostu autonomiczny, choé



nie oznaczal rOwnoczesnie pelnej niepodleglosci. Poza wszystkim, skoro autonomia byta idea
Rzadéw Krajowych, to — kierujac sie logika kognitywna - nie moze nim by¢ roOwnoczeénie

pomyst dominium.

Pojecie Ulsteru w rozumieniu dostownym oznacza jedna czterech (wczesniej pigciu)
historycznych prowingji irlandzkich, o czym Doktorantka naturalnie wie (s. 45). Przyjecie przez
Nig zalozenia, ze ,,(...) termin Ulster bedzie stosowany jako nazwa Srodowiska politycznego
Irlandczykow z potnocy, o pogladach unionistycznych” (s. 5) w zderzeniu z jego stosowaniem
w dalszej narracji utrudnia w istocie, a nie ufatwia czytelnikowi podazanie takim tropem
rozumowania wytyczonym przez Autorke. Nazwa ,Ulster” pojawia si¢ bowiem
nigjednokrotnie i czgstokro¢ wymiennie z Irlandia Pdlnocna, z tego tytutlu stanowiac tu
dodatkowe utrudnienie. = Tymczasem okreslenie ,lIrlandia Péinocna” jest najbardziej
neutralnym ideologicznie i zarazem logicznym pod wzgledem identyfikacji terytorialnej i
polityczno-ustrojowej. Dotyczy ono bowiem szeSciu hrabstw majacych status prowincji
brytyjskiej, a przeciez na Ulster historyczny sktada si¢ ich dziewig¢, o czym Autorka takze wie.
To fakt, ze poczawszy od roku 1921 nazwa Ulster jest czestokro¢ stosowana — przez srodowiska
unionistyczne - zamiennie z Irlandia Potnocna. Jest to dzialanie celowe majace prowokowac
nacjonalistow utrudniajac zarazem dokladne wytyczenie granic historycznych tej prowingji.
Ma zatem konotacje ideologiczng i dlatego badacz winien pokazywac, ze ma tego swiadomosé
nie mieszajac obu tych okreslen. Inna konotacjg¢ ideologiczna, tym razem antyunionistyczna ma
odnoszace si¢ do Irlandii Polnocnej okreslenie ,,sze$¢ hrabstw™ i jest ono z kolei whasciwe
retoryce nacjonalistyczno-republikanskiej i stale stosowane np. w prasie republikanskie), vide
,,An Phoblacht”. Dlatego uwazam, ze obie powyzsze, ideologiczne konotacje winny w pracy
naukowe) ustapi¢ nazwie Irlandia Pdlnocna, ktora dotyczy konkretnego obszaru, celowo

wyodrebnionego z wyspy Irlandii i ztoZzonego wlasnie z szeSciu hrabstw, a nie dziewigciu. Taki



zabieg ulatwitby zrozumienie toku narracji Autorki, a takze wzmocnitby Jej naukowo-

badawcze intencje.

Za najbardziej znaczacy merytorycznie brak pracy uwazam zupeine pominigcie majgcej
miejsce w srodowiskach naukowych debaty wokot nacjonalizmu, traktowanego zaréwno jako
wewngtrznie zroznicowana ideologia, a zarazem jako fenomen wystepujacy w praktyce w
postaci organizacji stricte politycznych oraz paramilitarnych. Pojawiajace si¢ tu i owdzie
okreslenia w stylu ,ruch niepodleglosciowy” czy ,,narodowy” s3 nawigzaniem do narracji
dotyczace) nacjonalizmu jako ideologii wystepujacej w polskiej tradycji politycznej oraz w tym
duchu prowadzonego dyskursu na ten temat. Jednak nacjonalizm irlandzki jest tak
ponadepokowym, pojemnym treSciowo | organizacyjnie zjawiskiem, ze pominigcie proby
odniesienia si¢ don w recenzowanej pracy nie wytrzymuje krytyki. Juz samo podjgcie kwestii
dychotomii w postaci nacjonalizmu politycznego 1 etnicznego w zderzeniu z realiami

irlandzkimi stanowiloby wazne i frapujace tlo, uzupetniajace zestaw poruszanych zagadnien.

[ wreszcie, przyymuj¢ do wiadomosci zastosowanie przez Autorkg pojecia absentyzm,

cho¢ sam preferuj¢ abstencjonizm (s. 15, 123 i passim). O to nie bedziemy kruszy¢ kopii.

4. Uwagi szczegotowe

Zgrupowane w tej czesci konkretne bledy 1 niedociagnigcia uszeregowalem

chronologicznie przypisujac je stronom pracy. A zatem ad rem:

s. 13 — termin hegemonia ma w politologii znaczenie jakosciowe, a nie kolokwialne i
za Mauricem Duvergerem i Jerzym J. Wiatrem - dotyczy pozycji tak okreslanej partii
(komunistycznej} w systemie niedemokratycznym, dlatego stronnictwo irlandzkie mialo w

[zbie Gmin pozycj¢ dominujgca — na tle innych stronnictw irlandzkich — nie za$ hegemoniczna;



s. 15 — nie tyle ,wybory oficjalne”, ile oficjalne, realne wylonienie parlamentarzystow

Sinn Féin w wyborach parlamentarnych;

s. 22 — podanej informacji o 700,000 cztonkéow IRA nie potwierdza wielu autorow

irlandzkich, np. John A. Murphy, Séan Cronin, Ed Moloney et al.;

s. 24 — Eamon de Valera byl dowoddca oddzialu podczas Powstania Wielkanocnego, a

nie jego przywodca — te rolg petnit Padraic Pearse i pozostali czlonkowie podziemnego rzadu;

s. 45 — podczas Plantacji Ulsteru osiedlano tam anglikanow i prezbiterian - obie

denominacje naleza do protestantyzmu;
s. 47 — Home Rule to nie on, tylko one (Rzady);

s. 49 — akt Przymierza podpisalo nie 2,000 me¢zczyzn, tylko ponad 471,000 osob (L. de
Paor, Divided Ulster, Harmondsworth (Middlesex) 1973, s. 69; A.T.Q. Stewart, Edward

Carson, Dublin 1981, s. 78);
s. 72 — nie Husjan, tylko Husajn Ibn Alj;

s. 110 — przypis 456 - termin  ,rekonstrukcja rzadu” jest zapozyczeniem
publicystycznym, obecnym m.in. w obecnej debacie medialnej w Polsce, ale nieprawidlowym
pod katem rozumienia: rekonstrukcja jest inacze) odbudowa, natomiast zmiany w rzadzie to

reorganizacja;

s. 111 —~ William T. Cosgrave byt Prezydentem Rady Wykonawczej, co bylo owczesnym

okre$leniem premiera. Nazwa Taoiseach zostala wprowadzona na mocy Konstytucji z 1937 r,;
s. 123-124 — Arthur Griffith podczas negocjacji nie byl przywddca Sinn Féin od 4 lat;

s. 282 - nie tyle Partia Socjalistyczna, ile Irlandzka Socjalistyczna Partia

Republikanska.



5. Umiejetnosci warsztatowe, badawcze 1 jezykowe

Doceniam zaangazowanie Autorki, jesli chodzi wykorzystane przez Nig w procesie
przygotowania dysertacji Zzrodia i opracowania. Na ich zdecydowang wigkszos¢ skladaja sig
pozycje anglojezyczne, ale tez Doktorantka nie pomija wkiadu wniesionego przez badaczy
polskich. Z grona uznanych autorow irlandzkich zabrakio mi wykorzystania prac z dorobku
m.in. Tima Pata Coogana, biografa Collinsa i De Valery, nastgpnie Pata Quigleya — od lat
piszacego o Constance Markievicz i Jej bliskich, wybitnego, niezyjacego juz slawisty Marcusa
Wheelera, a takze Richarda Englisha czy Johna A. Murphy’ego. Brak tych autoréw nie
przekiada si¢ na ostabienie wartosci merytorycznej dysertacji, niemniej ich uwzglednienie z
pewnoscia by ja wzbogacito. W podanym zestawieniu pozycji zamieszczonych w Bibliografii

wprowadzitbym niewielka korekte w postaci umiejscowienia prasy na jej koncu.

Zastosowana w dysertacji metoda analityczno-opisowa podkresla walory poznawcze
podjetego tematu, uwypuklone poprzez zademonstrowana przez Autorke wiedzg¢. Czyni to
swobodnie nawigzujac do faktdow i opinii przywotywanych przez Nig oséb ergo bohaterow Jej
opisu oraz cytowanych badaczy. Uwagi krytyczne wywoluja natomiast Jej umiejetnosci

jezykowe i poziom narracji. Uwagi te dotycza kolejno:

1/ zastosowanych okreslen (s. 105 kontynuowanie zamiast ,dalszego
kontynuowania”, trzeba tez si¢ zdecydowad, jaka pisownia jest wlasciwa wyrazom lgczonym,
np. pro-brytyjski czy probrytyjski — przykladéw takiej niekonsekwencji jest zbyt duzo) oraz
form czasownikowych (s. 59 — parlament si¢ formuje, a nie ,,formutuje”, s. 147-148 — zamiast
»punktowal” po prostu wymienial, formulowal, takze s. 148 -, konieczno$¢ stanigcia” bez ,,do”,
s. 149 - Griftith ,,wokalizowal”, czyli ... §piewal melodi¢ bez tekstu 7?2, s. 152 - Griffith i
Collins ,,skatalogowani” (???) zamiast po prostu ustawieni na pozycjach, s. 183 - zamiast

»Stypulujacy powstanie specjalnej komisji” winno by¢ zakladajacy, przewidujacy, s. 197 -



postuluje si¢ co$, a nie ,,0 cos” oraz s. 213 - nie tyle ,,zycia” zalezaly, ile zZycie mieszkancow

Irlandii zalezalo);

2/ pisowni nazw obcych (s. 39-40 i passim - Clan-na-Gael i Clan-na-Gael, a gdzie
indziej Clan na Gael) i nazwisk, wiacznie z ich odmiana, zgodna z regulami jgzyka polskiego,
a wiec niekoniecznie z apostrofem (s. 33 i passim - zamiast Harry Bolland winno by¢ Boland,
s. 78 — winno by¢ Ramseya MacDonalda i dalej — s. 83 — Jamesa O’Grady’ego, s. 85 — Bonara

Lawa};

3/ budowy zdan oraz jakosci niektorych thumaczen (s. 118 — przypis 491, s. 217 — traktat
nie ,,oddaje”, tylko oddala niepodlegtos¢ Irlandii, s. 225 — zamiast ,,Childers pokiadal swoje
nadzieje, ze w Dokumencie nr 2” winno by¢: pokladat swoje nadzieje w ..., s. 236 - zamiast
.lobbowaé¢ na ratyfikacja” winno by¢ za ratyfikacja, zamiast — s. 240 - ,de Valery,
dominujacego irlandzka sceng” winno by¢: dominujacego na irlandzkiej scenie politycznej, s.

242 i dalej - winno by¢ stowarzyszenie zewngtrzne, zamiast ,,potaczenie”);

4/ pisowni nazw 1 tytuldw gazet (s. 120, 166-167 — Korona winna by¢ pisana wielka
litera, podobnie tez Sowiety zamiast ,,sowiety” (s. 128) i Wyspy Brytyjskie (s. 129); wszystkie
tytuly gazet winny wystepowaé w cudzystowie, nie za$ by¢ podawane kursywa, czego Autorka

notorycznie nie przestrzega, z kolei cze$¢ tytutdw prac w Bibliografii nie jest podana kursywa).

Stale przejawiang wadg narracyjna dysertacji jest niestaranna interpunkcja pokazujaca,
ze Autorka albo bardzo si¢ spieszyla nie sczytujac pracy, albo ignorowala podstawowe zasady
tejze, skoro czg¢stokro¢ zapomina o umieszcezaniu przecinkéw przed , ktory, ktore” czy tez ,,by”

albo tez stawia je w najmniej oczekiwanych miejscach (setki przypadkéw).



6. Konkluzja koncowa

Tak, jak napisatem wczesniej potrzeba powstania recenzowanej dysertacji, jej walory
treSciowe, pokazujace naukowo-badawcze zaangazowanie i wysilek kwerendalny Autorki nie
podlegaja dyskusji i wystawiajg Jej pozytywne $wiadectwo. To, co wzbudzilo moje uwagi i
zastrzezenia ma shuzyé jako wskazdwki 1 zalecemia dla Doktorantki w jej przyszilych
dociekaniach. Ufam, ze bg¢dzie konsekwentna, otwarta na uwagi korygujace i nowatorska w
pod wzgledem poruszanych zagadnien. Ewentualne ukazanie si¢ pracy drukiem uwazam za
potrzebne, przy czym w zloZzonym manuskrypcie winny znalez¢é si¢ uzupelnienia i poprawki

wyszczegolnione w niniejszej recenzji.

W podsumowaniu powyze] sformutowanych uwag uwazam, ze przedloZona praca
spelnia warunki stawiane dysertacjom doktorskim i wnoszg¢ o dopuszczenie Pani mgr Antoniny

Pawlowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

M/L“K Auadle:

Warszawa, 29 VIII 2023 r.
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